oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)

zo0 16. novembra 2023 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Migrujuci pracovnici — Socidlne zabezpecenie —
Uplatnitelnd prdvna Gprava — Nariadenie (EU) ¢. 987/2009 — Clanky 5,6 a 16 —
Potvrdenie A1 — Nepravdivost idajov — ZruSenie ex offo — Povinnost vydavajuicej institacie
uskutocnit postup dialégu a hladania dohody s prislu$nou institaciou hostitelského ¢lenského
statu — Neexistencia“

Vo veci C-422/22,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Sad Najwyzszy (Najvyssi sud, Polsko) z 27. aprila 2022 a doru¢eny Stidnemu dvoru
22. juna 2022, ktory suvisi s konanim:
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Toruniu
proti
TE,
SUDNY DVOR (druhé komora),

v zlozeni: predsednicka druhej komory A. Prechal, sudcovia F. Biltgen, N. Wahl, J. Passer
a M. L. Arastey Sahun (spravodajkyna),

generalny advokat: J. Richard de la Tour,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Toruniu, v zastGpeni: J. Jazwiec-Blecharczyk,
radca prawny,

— polskd vlada, v zastapeni: B. Majczyna, splnomocneny zastupca,

— belgicka vlada, v zastipeni: S. Baeyens a L. Van den Broeck, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: pol$tina.

SK
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— Ceskd vlada, v zastipeni: M. Smolek a J. VI&¢il, splnomocneni zdstupcovia,

— francuzska vlada, v zastpeni: R. Bénard a A. Daniel, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Brauhoff a D. Martin, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokdta na pojednavani 22. juna 2023,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 6 a 16 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo 16. septembra 2009, ktorym sa stanovuje postup
vykondvania nariadenia (ES) ¢. 883/2004 o koordindcii systémov socidlneho zabezpecenia
(U. v. EU L 284, 2009, s. 1), zmeneného nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 465/2012 z 22. méja 2012 (U. v. EU L 149, 2012, s. 4) (dalej len ,nariadenie ¢. 987/2009).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w Toruniu (Urad socidlneho zabezpecenia, pobocka Torun, Polsko) (dalej len ,ZUS®) a fyzickou
osobou TE vo veci rozhodnutia, ktorym ZUS zrusil TE potvrdenie Al o tom, ze TE podliehal

polskym pravnym predpisom v oblasti socidlneho zabezpecenia v obdobi od 22. augusta 2016 do
21. augusta 2017.

Pravny ramec
Pravo Unie

Nariadenie ¢. 883/2004

Hlava II nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordinécii
systémov socidlneho zabezpecenia (U. v. ES L 166, 2004, s. 1; Mim. vyd. 05/005, s. 72), zmeneného
nariadenim ¢. 465/2012 (dalej len ,nariadenie ¢. 883/2004“), nazvand ,Urcenie prislusnosti
pravnych predpisov”, obsahuje ¢lanky 11 az 16 tohto nariadenia.

Clanok 11 nariadenia ¢. 883/2004 stanovuje:

»1. Osoby, na ktoré sa toto nariadenie vztahuje, podliehaji pravnym predpisom len jedného
clenského statu. Tieto pravne predpisy sa urcia v silade s touto hlavou.

3. S vyhradou ¢lankov 12 az 16:

a) osoba vykonavajuca cinnost ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo cinnd osoba
v ¢lenskom $tate podlieha pravnym predpisom tohto ¢lenského $tatu;
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Clanok 13 tohto nariadenia, nazvany ,Vykondvanie ¢innosti v dvoch alebo viacerych ¢lenskych
statoch®, v odseku 2 stanovuje:

»,Osoba, ktora zvycajne vykonava ¢innost ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba v dvoch alebo
viacerych ¢lenskych $tatoch, podlieha:

a) pravnym predpisom clenského statu bydliska, ak podstatni Cast svojej Cinnosti vykondva
v tomto ¢lenskom §tdte; alebo

alebo

b) pravnym predpisom clenského stitu, v ktorom sa nachddza centrum jej zdujmu, ak nema
bydlisko v jednom z ¢lenskych statov, v ktorych vykondva podstatnu Cast svojej ¢innosti.”

Podla ¢lanku 72 pism. a) uvedeného nariadenia sprdvna komisia pre koordindciu systémov
socidlneho zabezpecenia (dalej len ,sprdavna komisia“) sa zaobera vSetkymi spravnymi otdzkami
a otazkami vykladu, ktoré vyplyvaji z ustanoveni nariadenia ¢. 883/2004 alebo ustanoveni
nariadenia ¢. 987/2009.

Podla ¢ldnku 76 nariadenia ¢. 883/2004 s ndzvom ,Spolupraca“:

Moo

4. Institacie a osoby, na ktoré sa vztahuje toto nariadenie, maja povinnost vzajomného
informovania a spoluprace, aby sa zabezpecilo riadne vykonavanie tohto nariadenia.

6. V pripade tazkosti pri vyklade alebo uplatinovani tohto nariadenia, ktoré by mohlo ohrozit
prava osoby, na ktord sa vztahuje, institicia prislusného clenského statu alebo clenského statu
bydliska danej osoby kontaktuje institiciu (institicie) daného ¢lenského statu (¢lenskych statov).
Ak sa nemoze ndjst rieSenie v ramci primeranej doby, dané orgdny moézu prizvat spravnu komisiu,
aby zasiahla.

“«

Nariadenie ¢. 987/2009
Odoévodnenia 2 a 22 nariadenia ¢. 987/2009 zneju:
»(2) Uzsia a efektivnejsia spolupraca medzi institiciami socidlneho zabezpecenia je hlavnym

faktorom, ktory ma poskytnit osobam, na ktoré sa vztahuje nariadenie (ES) ¢. 883/2004,
moznost uplatnit si svoje naroky v ¢o najkratsich lehotach a za optimalnych podmienok.

(22) Informovanie dotknutych osob o ich pravach a povinnostiach je zdkladnym prvkom vztahu
zalozeného na dovere k prislusnym orgdnom a institiciam clenskych statov. ...”
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Podla ¢lanku 2 ods. 2 nariadenia ¢. 987/2009:

»Institacie si bezodkladne poskytujui alebo vymienaju vsetky tdaje potrebné na stanovenie a urcenie
prav a povinnosti 0osob, na ktoré sa uplatinuje [nariadenie ¢. 883/2004]. Prenos takychto ddajov medzi
¢lenskymi §tatmi prebieha bud priamo medzi institiciami, alebo nepriamo prostrednictvom sty¢nych
organov.”

Clanok 3 nariadenia ¢. 987/2009 znie:

,1. Clenské $tity zabezpecia, aby dotknutym osobam boli spristupnené potrebné informacie
s cielom informovat ich o zmendch, ktoré sa zaviedli [nariadenim ¢. 883/2004] a [tymto
nariadenim], aby mohli uplatiiovat svoje prava. Taktiez zabezpecia uzivatelsky pristupné sluzby.
2. Od osob, na ktoré sa uplatnuje [nariadenie ¢. 883/2004], sa vyzaduje, aby dotknutym
institicidam postupili informécie, dokumenty alebo podporné doklady, ktoré si potrebné na
posudenie ich situdcie alebo situdcie ich rodin, na urcenie alebo zachovanie prav a povinnosti
a na urcenie uplatnitelnych pravnych predpisov a ich povinnosti, ktoré z nich vyplyvaja.

4. V rozsahu potrebnom na uplatinovanie [nariadenia ¢. 883/2004] a [tohto nariadenia]
zodpovedné institucie postipia dotknutym osobdm informacie a vydaju im dokumenty, a to
bezodkladne a v kazdom pripade v ramci lehot stanovenych pravnymi predpismi dotknutého
clenského statu.

“

Clanok 5 nariadenia ¢. 987/2009, nazvany ,Pravna relevantnost dokumentov a podpornych
dokladov vystavenych v inom ¢lenskom $tate”, stanovuje:

»1. Dokumenty vydané institiciou clenského statu, ktoré osvedcuju situdciu osoby na ucely
uplatnenia [nariadenia ¢. 883/2004] a [tohto nariadenia], ako aj podporné doklady, na zdklade
ktorych boli dokumenty vydané, uznavaja institticie inych c¢lenskych $tatov, pokial ich ¢lensky
stat, v ktorom boli vydané, nezrusil ani nevyhlésil za neplatné.

2. V pripade pochybnosti o platnosti dokumentu alebo pravdivosti skuto¢nosti, z ktorych
vychddzaju tvrdenia, ktoré st v nom uvedené, institacia ¢lenského statu, ktorej sa dokument
predlozil, poziada institiciu, ktora dokument vydala, o poskytnutie potrebnych objasneni
a v pripade potreby o zrusenie tohto dokumentu. Vyddvajuca institacia prehodnoti dévody na
vydanie dokumentu a pripadne ho zrusi.

3. V pripade pochybnosti tykajtcich sa informadcii poskytnutych dotknutou osobou, platnosti
dokumentu alebo podpornych dokladov, alebo pravdivosti skutocnosti, z ktorych vychadzaju
tvrdenia, ktoré si v nich uvedené, institdcia miesta pobytu alebo bydliska vykond v zmysle
odseku 2 na ziadost prislusnej institicie v ramci svojich moznosti potrebné overenie tychto
informacii alebo tohto dokumentu.

4. Ak dotknuté institicie nedospeju k dohode, mo6zu prislusné trady predlozit zalezitost spravnej
komisii, a to najskor jeden mesiac od datumu, ked institacia, ktord dostala dokument, predlozila
svoju ziadost. Spravna komisia sa pokasi o zostladenie stanovisk do Siestich mesiacov od
datumu, ked jej bola zalezitost predlozena.”
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Clanok 6 nariadenia ¢. 987/2009, nazvany ,,Doc¢asné uplatiovanie pravnych predpisov a predbezné
priznanie davok®, znie takto:

»1. Pokial nie je vo vykondvacom nariadeni ustanovené inak, ak existuje rozdiel medzi
stanoviskami institicii alebo turadov dvoch alebo viacerych clenskych $tatov o wurceni
uplatnitelnych pravnych predpisov, na dotknutit osobu sa docasne vztahuju pravne predpisy
jedného z tychto ¢lenskych statov,...

......

Clenskych statov vo veci urcenia institicie povinnej vyplacat penazné davky alebo poskytovat
vecné davky, dotknutd osoba, ktord by si mohla uplatnit narok na davky, ak by v tejto savislosti
nenastal spor, predbezne poberd ddvky podla pravnych predpisov, ktoré uplatnuje institdacia
miesta bydliska dotknutej osoby, alebo ak tdto osoba nemd bydlisko na tzemi niektorého
z dotknutych ¢lenskych $tétov, podla pravnych predpisov, ktoré uplatiuje institacia, ktorej sa
ziadost predlozila ako prve;j.

......

zélezitost spravnej komisii najskor jeden mesiac od datumu, ked vznikli rozdiely v stanoviskach
v zmysle odsekov 1 alebo 2. Spravna komisia sa pokusi o zostladenie stanovisk do Siestich
mesiacov od datumu, ked jej bola zalezitost predlozena.

“«

Clanok 15 tohto nariadenia stanovuje postupy uplatfiovania ¢lanku 11 ods. 3 pism. b) a d),
¢lanku 11 ods. 4 a ¢lanku 12 nariadenia ¢. 883/2004.

Clanok 16 nariadenia ¢ 987/2009, nazvany ,Postup uplatiiovania ¢ldnku 13 [nariadenia
¢. 883/2004], stanovuje:

»1. Osoba, ktora vykondva cinnosti v dvoch alebo vo viacerych ¢lenskych statoch, informuje
o tejto skutocnosti institiciu urc¢ent prislusnym tradom clenského statu bydliska.

......

ktoré sa na dotknutd osobu uplatiuji, so zretelom na ¢ldnok 13 [nariadenia ¢. 883/2004]
a clanok 14 [tohto nariadenia]. Toto urcCenie sa povazuje za predbezné. Institicia informuje
o predbeznom urceni uplatnitelnych pravnych predpisov urcené institacie kazdého clenského
statu, v ktorom sa ¢innost vykondva.

3. Predbezné urcenie uplatnitelnych pravnych predpisov, ako sa stanovuje v odseku 2, sa stdva
definitivnym do dvoch mesiacov odo dna, ked boli institacie uréené prislusnymi orgdnmi
dotknutych ¢lenskych $tatov o nom informované v stlade s odsekom 2, ak uz uplatnitelné pravne
predpisy neboli definitivne urcené na zaklade odseku 4 alebo najmenej jedna dotknutd institacia
neinformovala institiciu ur¢end prislusnym tdradom clenského $tatu bydliska do konca tejto
dvojmesacnej lehoty o tom, Ze nemoze prijat toto urcenie alebo zZe zaujala k tejto veci odlisné
stanovisko.

4. Ak existuje neistota vo veci urcenia uplatnitelnych pravnych predpisov, v ddsledku ktorej je
potrebné, aby institicie alebo trady dvoch alebo viacerych ¢lenskych statov na poziadanie jednej
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alebo viacerych institacii ur¢enych prislusnymi tradmi dotknutych clenskych statov alebo
samotnych tychto uradov navzdjom rokovali, urcia sa pravne predpisy uplatnitelné na dotknutd
osobu vzdjomnou dohodou a so zretelom na ¢ldnok 13 [nariadenia ¢. 883/2004] a prislusné
ustanovenia ¢lanku 14 [tohto nariadenia].

Ak institicie alebo prislusné dotknuté trady nemaji vo veci rovnaké stanoviskd, snazia sa
dosiahnut dohodu v sdlade s uvedenymi podmienkami a uplatni sa ¢lanok 6 vykondvacieho
nariadenia.

“«

Clanok 19 ods. 2 nariadenia ¢. 987/2009 znie takto:

,Prislu$nd instittcia ¢lenského $tatu, ktorého préavne predpisy st uplatnitelné podla hlavy II
[nariadenia ¢. 883/2004], na poziadanie dotknutej osoby alebo zamestnéavatela poskytne osvedcenie,
ze tieto pravne predpisy sd uplatnitelné, pripadne uvedie, dokedy a za akych podmienok st
uplatnitelné.”

Clanok 20 nariadenia ¢. 987/2009 s nazvom ,Spolupraca medzi institticiami“ stanovuje:

»1. Dotknuté institacie sprostredkuju prislusnej institicii clenského statu, ktorého pravne
predpisy st na osobu uplatnitelné podla hlavy II [nariadenia ¢. 883/2004], nevyhnutné informacie
potrebné na uréenie ddtumu, ku ktorému sa tieto pravne predpisy stdvaju uplatnitelnymi, ako aj
prispevkov, ktoré tdto osoba a jej zamestnavatel alebo zamestndvatelia s povinni platit podla
tychto pravnych predpisov.

2. Prislusnd institucia ¢lenského statu, ktorého pravne predpisy boli ur¢ené ako uplatnitelné na
osobu podla hlavy II [nariadenia ¢. 883/2004], sprostredkuje informéciu o ddtume, ku ktorému sa
uplatnovanie pravnych predpisov stava a¢innym, institacii urcenej prislusnym tradom clenského
statu, ktorého pravne predpisy sa na tto osobu naposledy vztahovali.”

Clanok 60 nariadenia ¢. 987/2009, nazvany ,Postup uplatfiovania ¢lankov 67 a 68 [nariadenia
C. 883/2004]%, v odseku 4 stanovuje:

»Ak medzi dotknutymi institdciami vznikne rozpor o tom, ktoré pravne predpisy sa maji na zéklade
prednostného prava uplatnit, uplatnuje sa clanok 6 ods. 2 az 5 [tohto nariadenia]. Na tento ucel je
institdciou miesta bydliska podla ¢ldnku 6 ods. 2 [tohto nariadenia] institiicia miesta bydliska dietata
alebo deti.”

Polské prdvo

Clanok 83a ods. 1 ustawa o systemie ubezpieczeri spolecznyc (zdkon o systéme socialneho
zabezpecenia) z 13. oktébra 1998 (Dz. U. z roku 1998, ¢. 137, polozka 887) v zneni uplatnitelnom
na skutkové okolnosti vo veci samej (Dz. U. z roku 2021, polozka 430) stanovuje:

,Pravo alebo povinnost potvrdené kone¢nym rozhodnutim [Uradu socidlneho zabezpeéenia] mézu byt
na ziadost dotknutej osoby alebo ex offo opdtovne urcené, pokial sa po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia predlozia nové dokazy alebo vyjda najavo okolnosti, ktoré existovali pred vydanim tohto
rozhodnutia a ktoré majui vplyv na toto pravo alebo tato povinnost.”
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Clanok 477" kodeksu postepowania cywilnego (Ob¢iansky stidny poriadok) stanovuje:

»Odvolaci sid moze v pripade, Ze zrusi rozsudok a rozhodnutie déchodkového organu, ktoré rozsudku
predchadzalo, vrétit vec priamo dochodkovému orgdnu na opatovné preskimanie.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

TE, podnikatel zapisany v polskom obchodnom registri, ktory vykondva samostatne zarobkova
¢innost a ktorého prijmy sa zdanuja v Polsku, podpisal 11. augusta 2016 zmluvu so spolo¢nostou
so sidlom vo Varsave (Polsko), podla ktorej mal vo Francuzsku v rdmci konkrétneho projektu
poskytovat sluzby od 22. augusta 2016 do ukoncenia tohto projektu.

Na zdklade tejto zmluvy ZUS vydal potvrdenie Al v stlade s ¢lankom 13 ods. 2 nariadenia
¢. 883/2004, ktoré podla ¢lanku 19 ods. 2 nariadenia ¢. 987/2009 potvrdzovalo, Ze na TE sa
v obdobi od 22. augusta 2016 do 21. augusta 2017 (dalej len ,,sporné obdobie) vztahovala polské
pravna Gprava v oblasti socidlneho zabezpecenia.

ZUS v nadvéaznosti na opdtovné preskiimanie ex offo konstatoval, Ze TE pocas sporného obdobia
vykonaval svoju cinnost len v jednom clenskom $tite, a to vo Franctuzsku. Rozhodnutim
z 1. decembra 2017 (dalej len ,sporné rozhodnutie®) ZUS jednak zrusil uvedené potvrdenie Al
a jednak konstatoval, ze v silade s ¢lankom 11 ods. 3 pism. a) nariadenia ¢. 883/2004 sa na TE
pocas uvedeného obdobia nevztahovali polské pravne predpisy. Kedze ZUS sa domnieval, Ze
relevantnym ustanovenim na urCenie prdvnej Gpravy uplatnitelnej na TE nie je ¢ldnok 13
nariadenia ¢. 883/2004, ale ¢lanok 11 tohto nariadenia, prijal toto rozhodnutie bez toho, aby

predtym dodrzal postup stanoveny v clanku 16 nariadenia ¢. 987/2009 na tGcel spolupréace
s prislusnou francuzskou institdciou pri uréeni pravnej Gpravy uplatnitelnej na TE.

TE podal proti spornému rozhodnutiu zalobu na Sad Okregowy w Toruniu (Krajsky sid Torun,
Polsko). Tento sud sa na jednej strane domnieval, Ze TE pocas sporného obdobia nevykondval
pracovnu ¢innost v jedinom clenskom State, ¢im sa na neho vztahuje ¢ldanok 13 ods. 2 nariadenia
¢. 883/2004, a na druhej strane, ze ZUS nevyuzil postup spoluprace stanoveny v clankoch 6, 15
a 16 nariadenia ¢. 987/2009, hoci na Gcely urcenia prislusnej pravnej upravy bol tento postup
povinny. V priebehu sidneho konania uvedeny sid poziadal ZUS, aby zacal uvedeny postup
spoluprace s prislusnou franctizskou institiciou, ¢co ZUS odmietol, lebo sa domnieval, Ze zacatie
tohto postupu nie je oddvodnené. Aby sa predislo situdcii, v ktorej by TE nebol poisteny
v ziadnom systéme socidlneho zabezpecenia, Sad Okregowy w Toruniu (Krajsky sud Torun)
rozhodol, Ze pocas sporného obdobia sa na TE vztahovala polskd pravna tprava, a v ddsledku
toho ponechal v platnosti predmetné potvrdenie Al.

Rozsudkom z 5. februdra 2020 Sad Apelacyjny w Gdarisku (Odvolaci sid Gdansk, Polsko) zamietol
odvolanie, ktoré podal ZUS proti rozsudku vydanému Sad Okregowy w Toruniu (Krajsky sud
Torun), ¢im potvrdil tento rozsudok.

ZUS podal proti tomuto rozsudku kasa¢ntt staznost na Sad Najwyzszy (Najvyssi sud, Polsko),
ktory je vnutrostatnym sidom predkladajiicim navrh na zacatie prejudicidlneho konania, pricom
tvrdi, ze ak zrusenie predmetného potvrdenia A1l si vyzadovalo predchadzajice vyuzitie postupu
spoluprace upraveného nariadenim ¢. 987/2009, sporné rozhodnutie bolo postihnuté vadou,
ktorat bolo mozné napravit len v rdmci konania zacatého pred samotnym ZUS. Studne
rozhodnutia, ktoré vydali Sad Okregowy w Toruniu (Krajsky sid Torun) a Sad Apelacyjny
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w Gdansku (Odvolaci sud Gdansk), su tak podla ZUS nespravne, kedze tieto sudy mali namiesto
toho, aby rozhodli o uplatnitelnosti prdvnej Gpravy na TE, vratit vec na ZUS, aby tento drad
mohol opdtovne preskimat toto potvrdenie Al v spolupraci s prislusnou franctzskou institaciou.

Za tychto okolnosti Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) rozhodol konanie prerusit a polozit Sidnemu
dvoru nasledujtce prejudicidlne otazky:

»1. Je institacia [¢lenského s$tatu], ktord vystavila [potvrdenie] Al a ktord ex offo — bez Zziadosti
prislusnej institacie dotknutého clenského stitu — planuje anulovat/zrusit alebo zneplatnit
vydané [potvrdenie], povinnd uskuto¢nit postup hladania dohody s prislusnou instituciou
iného clenského statu na analogickych zasaddch, aké zavazuju na zdklade ¢lankov 6 a 16
[nariadenia ¢. 987/2009]?

2. Méa sa postup hladania dohody uskutoc¢nit este pred anulovanim/zrusenim alebo
zneplatnenim vydaného [potvrdenia], alebo je toto anulovanie/zrusenie, resp. zneplatnenie
[v sulade s clankom 16 ods. 2 nariadenia ¢. 987/2009] len docasné, predbezné a stane sa
kone¢nym v pripade, Ze dotknutd institacia [iného] clenského Statu v tejto veci nevznesie
vyhrady alebo nezaujme odlisné stanovisko?“

O prejudicialnych otiazkach

Na tvod je potrebné uviest, Ze clanky 6 a 16 nariadenia ¢. 987/2009, na ktoré sa odvolava
vnutro$tatny sud vo svojich otdzkach a ktoré sa tykaju docasného uplatnovania pravnych
predpisov a predbezného priznania davok, ako aj postupu uplatiovania ¢lanku 13 nariadenia
¢. 883/2004, v zasade preberaju ustanovenia clanku 76 ods. 6 tohto posledného uvedeného
nariadenia, ktory stanovuje postup dialégu a hladania dohody medzi prislusnymi institiciami
dotknutych ¢lenskych $tatov (dalej len , postup dialégu a hladania dohody*).

Okrem toho jedinym ustanovenim prava Unie, ktoré odkazuje na zru$enie potvrdeni Al, je
clanok 5 nariadenia ¢. 987/2009 s nazvom ,Pravna relevantnost dokumentov a podpornych
dokladov vystavenych v inom ¢lenskom $tate”.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze potvrdenie Al zodpovedd vzorovému tlacivu vydanému
v sulade s hlavou II nariadenia ¢. 987/2009 institiciou uréenou prislusnym organom clenského
$tatu, ktorého pravne predpisy v oblasti socidlneho zabezpecenia st uplatnitelné, a to na tacely
potvrdenia, najmé podla znenia ¢lanku 19 ods. 2 tohto nariadenia, ze pracovnici nachddzajici sa
v niektorej zo situdcii uvedenych v hlave II nariadenia ¢. 883/2004 podliehaju pravnym
predpisom tohto ¢lenského statu (rozsudok z 2. marca 2023, DRV Intertrans a Verbraeken J. en
Zonen, C-410/21 a C-661/21, EU:C:2023:138, bod 42, ako aj citovana judikatura).

Clénok 5 ods. 1 nariadenia ¢. 987/2009 pritom stanovuje, Ze dokumenty vydané institticiou
Clenského statu, ktoré osvedcuju situdciu osoby na tucely uplatnenia nariadeni ¢. 883/2004
a 987/2009, ako aj podporné doklady, na zaklade ktorych boli dokumenty vydané, uznavaja
institucie inych clenskych $tatov, pokym ich clensky stat, v ktorom boli vydané, nezrusil ani
nevyhlasil za neplatné.

Odseky 2 a 4 ¢lanku 5 nariadenia ¢. 987/2009 spresiuju pravidla uplatinovania postupu dialégu

a hladania dohody na tcely riesenia rozdielnych postojov medzi institiciou ¢lenského §tatu,
ktorej sa predlozili dokumenty a pisomnosti uvedené v odseku 1 tohto ¢lanku 5, a institaciou,
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ktord tieto dokumenty vydala. Konkrétne odseky 2 a 3 uvedeného clanku 5 spresnuju kroky, ktoré
maju tieto institucie uskutoc¢nit v pripade pochybnosti o platnosti takychto dokumentov
a podpornych dokladov alebo o pravdivosti skutoc¢nosti, z ktorych vychddzaju tvrdenia, ktoré su
v nich uvedené, pricom institucii, ktord ich vydala, ukladaji povinnost prehodnotit dévody na
vydanie uvedenych dokumentov a v pripade potreby ich zrusit. V odseku 4 tohto ¢lanku 5 sa
potom uvdadza, ze ak dotknuté institicie nedospeju k dohode, mézu prislusné urady predlozit
zélezitost spravnej komisii, ktord sa pokusi o zostladenie stanovisk do Siestich mesiacov od
datumu predlozenia zalezitosti.

Je preto potrebné konstatovat, ze svojimi dvoma otdzkami, ktoré treba preskiimat spolocne, sa
vnutros$tatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanky 5, 6 a 16 nariadenia ¢. 987/2009 maju vykladat
v tom zmysle, Ze institacia, ktora vydala potvrdenie A1l a ktord po preskimani ex offo skutoc¢nosti,
na zaklade ktorych bolo vydané toto potvrdenie, konstatuje nepravdivost tychto skuto¢nosti, moze
uvedené potvrdenie zrusit bez toho, aby predtym uskuto¢nila postup dialégu a hladania dohody
s prislusnymi institdciami dotknutych clenskych s$tatov s cielom urcit uplatnitelntt vnitrostatnu
pravnu dpravu.

V prvom rade treba spresnit, Ze potvrdenie A1 moze vydavajuica institicia zrusit ex offo, teda bez
toho, aby jej bola prislusnou institticiou iného clenského statu predlozend ziadost o prehodnotenie
a zruSenie.

Na jednej strane totiz vzhladom na to, Ze ¢ldnok 5 ods. 1 nariadenia ¢. 987/2009 odkazuje na
»zrusené” potvrdenia Al bez spresnenia alebo obmedzenia pripadov takéhoto zrusenia, sa treba
domnievat, Ze toto ustanovenie zahrna kazdy pripad zrusenia takychto potvrdeni.

Na druhej strane, ako vyplyva z judikatiry Studneho dvora, zavdzna povaha potvrdeni Al pre
institucie inych c¢lenskych statov, nez je vydavajuci clensky stat, je zalozend na zdsade lojilnej
spoluprace upravenej v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU, ktor4 zahfia aj zdsadu vzdjomnej dévery. Podla
tychto zasad musi vydavajica institdcia riadne posudit skutoc¢nosti, na zéklade ktorych boli tieto
potvrdenia vydané, a starostlivo preskimat uplatnitelnost svojho vlastného systému socidlneho
zabezpecenia s cielom zarucit pravdivost ddajov obsiahnutych v uvedenych potvrdeniach, a teda
spravne uplatnenie nariadenia ¢. 883/2004, a inStiticie ostatnych clenskych S$tatov moézu
opravnene ocakdvat, Ze institucia, ktora potvrdenie vydala, takito povinnost splni (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 6. februara 2018, Altun a i., C-359/16, EU:C:2018:63, body 37, 40 a 42, ako aj
citovand judikaturu).

Kedze sa v$ak podmienky ¢innosti dotknutého pracovnika mézu zmenit v porovnani so situdciou
zohladnenou pri vydavani potvrdenia Al a kedze skuto¢nosti, ktoré sluzili ako zdklad pre pdévodné
posudenie tejto situdcie, sa mozu neskor ukazat ako nepresné, zo zasady lojalnej spoluprace
a vzdjomnej dovery vyplyva pre vydavajicu institaciu povinnost overovat pocas celého vykonu
Cinnosti, ktord je zdkladom vydania takéhoto potvrdenia, pravdivost udajov, ktoré st v nom
uvedené, a zrusit ho, ak vzhladom na skuto¢nd situdciu dotknutého pracovnika sa zisti, Ze
uvedené potvrdenie nie je v silade s ustanoveniami hlavy II nariadenia ¢. 883/2004.

V druhom rade, hoci podla ¢ldnku 5 nariadenia ¢. 987/2009 rozhodnutie vydavajicej institacie
o zruSeni potvrdenia Al v nadvdznosti na ziadost o preskimanie a zrusenie zaslant prislusnou
institaciou iného clenského $tatu musi byt prijaté v ramci postupu dialégu a hladania dohody
medzi dotknutymi institdciami v silade s postupmi uplatnovania vymedzenymi v odsekoch 2 az
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4 tohto clanku 5, uvedeny c¢lanok naproti tomu neobsahuje Ziadne ustanovenie tykajice sa
procesnych postupov, ktoré musi dodrziavat vyddvajuca institucia, ktord zamysla zrusit ex offo
potvrdenie Al.

Konkrétne ¢lanok 5 nariadenia ¢. 987/2009 v takom pripade nestanovuje povinnost vydavajicej
institucie dodrzat pri prijati rozhodnutia o zruseni uvedeny postup dialégu a hladania dohody.

Vzhladom na neexistenciu osobitného ustanovenia o takejto procesnej povinnosti v pripade, ked
vyddvajtca institdcia zamysla ex offo zrusit potvrdenie Al, treba konstatovat, Ze postup stanoveny
v ¢lanku 5 ods. 2 az 4 nariadenia ¢. 987/2009 nepredstavuje povinnd podmienku na ucely zrusenia
potvrdenia Al ex offo vydavajucou institiciou, ktora konstatovala nepravdivost skutoc¢nosti, na
zéklade ktorych bolo vydané toto potvrdenie.

Tento vyklad vyplyvajuici zo znenia ¢ldnku 5 nariadenia ¢. 987/2009 je tiez koherentny, pokial ide
o povahu, tGcel a podmienky uplatnenia postupu uskutoc¢nenia dialégu a hladania dohody.

Ako totiz vyplyva z ¢lanku 76 ods. 6 nariadenia ¢. 883/2004 v spojeni s ¢lankom 72 pism. a) tohto
nariadenia, tento postup predstavuje prostriedok zavedeny normotvorcom Unie na vyrie$enie
rozdielnych stanovisk medzi prislusnymi institticiami dotknutych ¢lenskych statov tykajucich sa
najmé vykladu alebo uplatiovania uvedeného nariadenia.

To znamend, Ze pouzitie postupu dialégu a hladania dohody vyplyva z existencie rozdielnych
stanovisk medzi prislusnymi institiciami dvoch alebo viacerych clenskych §tatov, ¢o potvrdzuju
ustanovenia nariadenia ¢. 987/2009, ktoré stanovuju pouzitie takéhoto postupu.

Clanky 5 a 6 tohto nariadenia totiz predpokladaji pouzitie uvedeného postupu, ak institucia,
ktorej bolo prelozené potvrdenie A1, spochybnuje jeho platnost alebo pravdivost skuto¢nosti, na
zaklade ktorych bolo vydané toto potvrdenie, a v dosledku toho poziada institaciu, ktora ho
vydala, o jeho zrusenie, a tiez ak institdcie alebo organy viacerych ¢lenskych §titov maju odlisné
postoje k urceniu uplatnitelnych pravnych predpisov alebo uréeniu institicie povinnej vyplacat
prislusné davky.

Clanky 16 a 60 nariadenia ¢. 987/2009, ktoré definuji postupy uplathovania ¢lankov 13 a 68
nariadenia ¢. 883/2004, stanovuju pouzitie rovnakého postupu v sulade s podmienkami
vykondvania spresnenymi v ¢lanku 6 nariadenia ¢. 987/2009 v pripade rozdielnych stanovisk

dotknutych institicii k uplatnitelnym pravnym predpisom.

Zrusenie potvrdenia Al ex offo vydavajicou institiciou pritom nemd svoj pévod v existencii
rozdielnych stanovisk vyddvajucej institucie a institticie iného clenského $tatu, ktora spochybnuje
spravnost tohto potvrdenia, ale v tom, Ze vydavajuca institicia v nadvdznosti na overenia, ktoré je
povinnd vykonat, aby splnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju zo zasad lojilnej spoluprace
a vzdjomnej ddvery, ako si uvedené v bodoch 35 a 36 tohto rozsudku, konstatovala, ze tidaje
obsiahnuté v uvedenom potvrdeni nezodpovedaju skutoc¢nosti.

Napokon vyklad spomenuty v bode 39 tohto rozsudku neohrozuje prava, ktoré pracovnikovi

dotknutému potvrdenim Al, ktoré je predmetom zru$enia, vyplyvaju z nariadenia ¢. 883/2004,
ako ani ciel sledovany tymto nariadenim.
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Na jednej strane treba totiz pripomenut, Ze vydanim takéhoto potvrdenia prislusnd instittcia
¢lenského statu iba vyhlasi, Ze dotknuty pracovnik podlieha pravnej iprave tohto ¢lenského statu
(pozri analogicky rozsudok z 30. marca 2000, Banks a i., C-178/97, EU:C:2000:169, bod 53).

Kedze teda potvrdenie Al nie je konstitutivnym aktom, ale aktom deklaratérnym, jeho zrusenie
nemoze viest ku strate takychto prav.

Na druhej strane po zruseni osved¢enia Al sa pravne predpisy uplatnitelné na dotknutého
pracovnika urcia v sulade s ustanoveniami hlavy II nariadenia ¢. 883/2004, pripadne s vyuzitim
postupu dialégu a hladania dohody, ak je uplatnitelny ¢ldnok 6 nariadenia ¢. 987/2009.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, ze v silade s ustilenou judikatirou predstavuja
ustanovenia hlavy II nariadenia ¢. 883/2004 uceleny a jednotny systém koliznych noriem, ktorych
cielom je nielen vyhnut sa sti¢asnému uplatiiovaniu viacerych vnutrostitnych pravnych dprav
a komplikdcidm, ktoré z toho mozu vyplynut, ale aj zabranit tomu, aby osoby, ktoré patria do
poOsobnosti tohto nariadenia, boli zbavené ochrany v oblasti socidlneho zabezpecenia v pripade
neexistencie pravnej upravy, ktora by sa na ne vztahovala (rozsudok z 8. mdja 2019, Inspecteur
van de Belastingdienst, C-631/17, EU:C:2019:381, bod 33 a citovana judikattra).

V tomto kontexte treba pripomenut, Ze c¢lanok 6 nariadenia ¢. 987/2009 stanovuje docasné
uplatnovanie pravnych predpisov a predbezné priznanie davok v pripade rozdielov
v stanoviskach institacii dvoch alebo viacerych clenskych $tatov v otdzke urcenia uplatnitelnych
pravnych predpisov alebo urcenia instittcie povinnej vyplacat davky.

V désledku toho uplatnenie systému zavedeného nariadenim ¢. 883/2004 s cielom urcit
uplatnitelné pravne predpisy v nadvidznosti na zruSenie potvrdenia Al ex offo vyddvajiucou
inStiticiou umoznuje zabezpecit nielen to, aby bola ochrana dotknutého pracovnika zarucena
kedykolvek, vratane pripadu rozdielnych stanovisk dotknutych institacii v otdzke uplatnitelnych
pravnych predpisov, ale aj to, aby sa na uvedeného pracovnika kedykolvek, a dokonca aj
v takomto pripade rozdielnych stanovisk, vztahovala len jedna vnutrostatna pravna tprava.

V tretom a poslednom rade treba pripomendt, ze ako vyplyva z ¢lanku 76 ods. 4 nariadenia
¢. 883/2004 a odovodneni 2 a 22 nariadenia ¢. 987/2009, riadne fungovanie systému zavedeného
nariadenim ¢. 883/2004 si vyzaduje Gc¢innu a uzku spolupracu tak medzi prislusnymi institiciami
roznych clenskych statov, ako aj medzi tymito institdciami a osobami, ktoré patria do posobnosti
tohto nariadenia. Takato spolupraca je nevyhnutna na tcely urcenia prav a povinnosti dotknutych
0sdb a na to, aby tieto osoby mohli uplatnit svoje prava ¢o mozno najskor a za co mozno najlepsich
podmienok.

Uvedena spolupraca uklada vsetkym tymto institicidm a osobdm povinnost vymienat si
informdcie potrebné na stanovenie a urcenie prav a povinnosti uvedenych osob, ako to vyplyva
z ¢lankov 2 a 3 nariadenia ¢. 987/2009, ktoré vymedzuju rozsah a spésob komunikacie medzi
tymito institticiami a medzi nimi a dotknutymi osobami, ako aj z ¢lanku 20 tohto nariadenia,
ktory spresnuje povinnost spoluprace medzi prislusnymi institdciami réznych clenskych statov.

Ako uviedol generalny advokét v bode 53 svojich ndvrhov, aj ked vyddvajica institacia zamysla ex
offo zrusit potvrdenie Al z dévodu nepravdivych udajov, ktoré st v nom uvedené, nemusi predtym
uskuto¢nit postup dialégu a hladania dohody s prislusnymi institticiami dotknutych ¢lenskych
Statov, ustanovenia uvedené v bodoch 53 a 54 tohto rozsudku ukladaju uvedenej institacii
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povinnost po uskuto¢neni uvedeného zrusenia informovat o nom v ¢o najkratSom case tak tieto
institdacie, ako aj dotknutd osobu a ozndmit im vsSetky informécie a Gdaje potrebné na tcely
stanovenia a urcenia prav tejto osoby.

Vzhladom na vsetky predchadzajice tvahy je potrebné na polozené otizky odpovedat tak, ze
¢lanky 5, 6 a 16 nariadenia ¢. 987/2009 sa maja vykladat v tom zmysle, Ze instittcia, ktora vydala
potvrdenie Al a ktord po preskimani ex offo skutoc¢nosti, na zéklade ktorych bolo vydané toto
potvrdenie, konstatuje nepravdivost tychto skutocnosti, moze uvedené potvrdenie zrusit bez
toho, aby predtym uskutoc¢nila postup dialégu a hladania dohody s prislusnymi institdciami
dotknutych ¢lenskych $tatov s ciefom urcit uplatnitelntt vnatro$tatnu pravnu Gpravu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k G¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatrostatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Siidny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Clainky 5, 6 a 16 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 987/2009 zo
16. septembra 2009, ktorym sa stanovuje postup vykonavania nariadenia (ES) ¢. 883/2004

o koordindcii systémov socidlneho zabezpecenia, zmeneného nariadenim Eurdépskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 465/2012 z 22. maja 2012,

sa maju vykladat v tom zmysle, Ze:

institacia, ktora vydala potvrdenie A1 a ktora po preskimani ex offo skutocnosti, na zaklade
ktorych bolo vydané toto potvrdenie, konstatuje nepravdivost tychto skuto¢nosti, moze
uvedené potvrdenie zrusit bez toho, aby predtym uskutocnila postup dialégu a hladania
dohody podla ¢lanku 76 ods. 6 nariadenia (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004
z 29. aprila 2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia, zmeneného nariadenim
¢. 465/2012, s prislusnymi institaciami dotknutych clenskych stitov s ciefom wurcit
uplatnitelnu vnatrostatnu pravnu apravu.

Podpisy
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