oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 21. decembra 2023 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Doprava — Sluzby vo verejnom zdujme
_v zelezni¢nej a cestnej osobnej doprave — Nariadenie (ES) ¢. 1370/2007 — Clanok 1 ods. 1 —
Clanok 2a ods. 2 — Clanok 3 ods. 1 — Clanok 4 ods. 1 — Clanok 6 ods. 1 — Zmluva o sluzbach vo
verejnom zaujme v autobusovej osobnej doprave — Postup zaddvania verejnej zakazky na
sluzby — Otvorend, transparentna a nediskrimina¢na verejna sutaz — Stutazné podklady — Vyska
kompenzacie, ktort poskytol prislu$ny vnutrostatny organ — Indexacia obmedzend ¢asovo a na
kategorie $pecifickych ndkladov — Rozdelenie rizik*
Vo veci C-421/22,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Augstaka tiesa (Senats) (Najvyssi sud, Loty$sko) z 21. juna 2022 a doruceny
Stdnemu dvoru 22. jina 2022, ktory suvisi s konanim:
»DOBELES AUTOBUSU PARKS* SIA,
»CATA“ AS,
»VTU VALMIERA“ SIA,
»JELGAVAS AUTOBUSU PARKS* SIA,
»Jékabpils autobusu parks“ SIA
proti
Iepirkumu uzraudzibas birojs,
»Autotransporta direkcija“ VSIA,
SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory E. Regan (spravodajca), predseda Sidneho dvora K. Lenaerts,
vykonadvajuci funkciu sudcu piatej komory, sudcovia Z. Csehi, M. Ilesic a D. Gratsias,

generalny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

tajomnik: R. Stefanova-Kamiseva, referentka,

* Jazyk konania: lotystina.
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so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 8. jina 2023,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

- ,DOBELES AUTOBUSU PARKS* SIA, ,CATA® AS, ,VITU VALMIERA® SIA, ,JELGAVAS
AUTOBUSU PARKS” SIA, a ,,Jékabpils autobusu parks” SIA, v zastdpeni: S. Novicka, advokate,

— ,Autotransporta direkcija“ VSIA, v zastipeni: S. Bértaitis, advokats,

— lotysska vlada, v zastipent: ]. Davidovica a K. Pommere, splnomocnené zastupkyne,

— cyperska vlada, v zastipeni: I. Neophytou, splnomocnend zastupkyna,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: P. Messina, I. Rubene a F. Tomat, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojedndvani zo 14. septembra 2023,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 1 ods. 1 druhého pododseku,
clanku 2a ods. 2 a ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007
z 23. oktébra 2007 o sluzbach vo verejnom zdujme v Zelezni¢nej a cestnej osobnej doprave,
ktorym sa zruujt nariadenia Rady (EHS) ¢. 1191/69 a (EHS) ¢. 1107/70 (U. v. EU L 315, 2007,
s. 1), zmeneného nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/2338 zo
14. decembra 2016 (U. v. EU L 354, 2016, s. 22) (dalej len ,nariadenie ¢. 1370/2007*).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostami ,DOBELES AUTOBUSU PARKS"
SIA, ,CATA“ AS, ,VTU VALMIERA® SIA, ,JELGAVAS AUTOBUSU PARKS® SIA a ,Jékabpils
autobusu parks“ SIA, zalozenymi podla lotysského préava, ktoré posobia v oblasti dopravy (dalej
spolo¢ne len ,Dobeles a i.“) na jednej strane, a Iepirkumu uzraudzibas birojs (Urad pre dohlad
nad verejnym obstardvanim, Loty$sko) a Autotransporta direkcija VSIA (dalej len ,verejny
obstardvatel“), na strane druhej, vo veci sposobov vypoctu vysky uhrady za poskytovanie sluzby
vo verejnom zdujme v autobusovej osobnej doprave prostrednictvom siete liniek regionalneho
vyznamu.
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Pravny ramec

Pravo Unie

Nariadenie ¢. 1370/2007

Podla odovodneni 4, 7, 27 a 34 nariadenia ¢. 1370/2007:

k.

27.

34.

Hlavnymi cielmi Bielej knihy [Eurépskej k]omisie z 12. septembra 2001 nazvanej ,Eurépska
dopravna politika pre rok 2010: ¢as rozhodnut‘ je zarucit bezpecné, efektivne a kvalitné
sluzby v osobnej doprave prostrednictvom regulovanej hospodarskej sutaze, ktord tiez
zaruci transparentnost a vykonnost sluzieb vo verejnom zaujme v osobnej doprave so
zretelom na socidlne a environmentédlne faktory a faktory regiondlneho rozvoja, alebo
poskytovat osobitné tarifné podmienky pre niektoré kategérie cestujucich, ako su
dochodcovia, a odstranovat rozdiely medzi dopravnymi podnikmi z réznych clenskych
Statov, ktoré mozu viest k vaznym naruseniam hospodarskej sataze.

Uskuto¢nené $tudie a skisenosti nadobudnuté v ¢lenskych s§tatoch, ktoré uz pred viacerymi
rokmi zaviedli hospodarsku sitaz do odvetvia verejnej dopravy, ukazujd, ze pri vhodnych
ochrannych opatreniach vedie zavedenie regulovanej hospodarskej sutaze medzi
poskytovatelmi k pritazlivejsim a inovacnejsim sluzbam poskytovanym s niz$imi nakladmi
a pravdepodobne nebrdni poskytovatefom sluzieb vo verejnom zdujme vo vykondvani
osobitnych tloh, ktoré im boli zverené. Takyto pristup podporila Eurépska rada v ramci
takzvaného lisabonského procesu z 28. marca 2000, ktory vyzval Komisiu, Radu [Eurépskej
unie] a clenské staty, aby v ramci svojich pravomoci ,urychlili liberalizaciu v odvetviach
akymi st... doprava’.

Uhrada, ktort poskytli prisluné organy na pokrytie ndkladov vynaloZenych na plnenie
zavizkov vyplyvajicich zo sluzieb vo verejnom zdujme, by sa mala vypocitat sposobom,
ktory zabrdni nadmernej uhrade. Ak prislusny orgdn zamysla zadat zmluvu o sluzbach vo
verejnom zaujme bez verejnej sutaze, mal by tiez dodrziavat podrobné pravidl, ktoré
zabezpecuju, ze vyska thrady je primerana a odrdza snahu o efektivnost a kvalitu sluzieb.

Uhrada za sluzby vo verejnom zaujme sa moze ukazat ako potrebna v odvetvi vnitrozemskej
osobnej dopravy, aby podniky poverené sluzbou vo verejnom zdujme fungovali podla zasad
a za podmienok, ktoré im umoznia plnenie ich tloh. Tito Ghrada méze byt za urcitych
podmienok zlucitelnd so zmluvou [ES] podla jej ¢lanku 73. Po prvé, musi sa poskytnat na
zabezpecenie poskytovania sluzieb, ktoré su sluzbami vSeobecného zdujmu v zmysle
zmluvy. Po druhé, aby sa predislo neopravnenému naruseniu hospodarskej sutaze, ithrada
nemoze prekrocit droven potrebnt na pokrytie Cistych nakladov vyplyvajucich z vykonu
zavazkov vyplyvajucich zo sluzieb vo verejnom zdujme, beric do tvahy ziskané vynosy
a primerany zisk.”
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Clanok 1 nariadenia ¢. 1370/2007 s nazvom ,,Uéel a rozsah pdsobnosti“ v odseku 1 uvadza:

,U¢elom tohto nariadenia je vymedzit, ako mozu prislusné organy v sdlade s pravidlami prava
Spolocenstva konat v oblasti verejnej osobnej dopravy, aby zabezpecili poskytovanie sluzieb
vSeobecného zaujmu, ktoré by boli okrem iného pocetnejsie, bezpecnejsie, kvalitnejsie alebo
poskytované pri nizsich nékladoch ako tie, ktorych poskytovanie by umoznilo samotné fungovanie
trhu.

Na tento ucel toto nariadenie stanovuje podmienky, za ktorych prislusné organy pri ukladani alebo
zmluvnom uzatvarani zavazkov vyplyvajucich zo sluzieb vo verejnom zaujme poskytuju
poskytovatelom sluzieb vo verejnom ziujme uhradu za vynalozené néklady a/alebo priznavaja
vylu¢né prava vymenou za plnenie zavazkov vyplyvajuicich zo sluzieb vo verejnom zaujme.”

Clanok 2a tohto nariadenia s ndzvom ,Specifikdcia zavazkov vyplyvajacich zo sluzieb vo verejnom
zaujme” stanovuje:

»1. Prisludny organ stanovi Specifikdcie zaviazkov vyplyvajucich zo sluzieb vo verejnom zdujme
pre poskytovanie sluzieb verejnej osobnej dopravy a rozsah ich uplatinovania v sulade s ¢lankom 2
pism. e). Zahfna to moznost spdjat sluzby, ktorych vynosy pokryvaji naklady, so sluzbami, ktorych
vynosy nepokryvaju naklady.

Pri stanoveni uvedenych S$pecifikicii a rozsahu ich uplatinovania prislusny organ nalezite
re$pektuje zdsadu proporcionality v stlade s pravom Unie.

2. Prostrednictvom $pecifikdcii zavazkov vyplyvajucich zo sluzieb vo verejnom zaujme
a suvisiacej thrady cistého finan¢ného vplyvu tychto zavazkov sa:

a) dosahuju ciele politiky v oblasti verejnej dopravy nakladovo efektivhym sposobom a

b) zabezpecuje z dlhodobého hladiska finan¢nd udrzatelnost poskytovania verejnej osobnej
dopravy v sulade s poziadavkami stanovenymi v politike v oblasti verejnej dopravy.“

Clanok 3 uvedeného nariadenia, nazvany ,Zmluvy o sluzbach vo verejnom zdujme a vSeobecné
pravidld“, v odsekoch 1 a 2 stanovuje:

»1. Ak sa prislusny orgdn rozhodne udelit vybranému poskytovatelovi vylu¢né pravo a/alebo
poskytnut akukolvek thradu ako protihodnotu za plnenie zavizkov vyplyvajacich zo sluzieb vo
verejnom zaujme, urobi tak v rdmci zmluvy o sluzbach vo verejnom zaujme.

2. Odchylne od odseku 1 mozu byt zavazky vyplyvajtice zo sluzieb vo verejnom zaujme, ktorych
ciefom je stanovenie maximalnej vysky tarify pre vsetkych cestujicich alebo pre niektoré kategérie
cestujucich, tiez predmetom vSeobecnych pravidiel. V sulade so zdsadami stanovenymi
v ¢lankoch 4 a 6 a v prilohe poskytne prislu$ny orgdn poskytovatelom sluzieb vo verejnom
zaujme thradu cistého finan¢ného vplyvu, kladného alebo zdporného, na vynalozené naklady
a dosiahnuté vynosy na plnenie povinnosti v oblasti vysky tarify stanovenych prostrednictvom
vSeobecnych pravidiel spdsobom, ktory zabrani nadmernej dhrade. Toto nema vplyv na pravo
prislusnych organov zaclenit zavizky vyplyvajice zo sluzieb vo verejnom zdujme, ktoré stanovuji
maximalne vysky tarify, do zmlav o sluzbdch vo verejnom zaujme.”
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Clanok 4 nariadenia ¢. 1370/2007 s ndzvom ,Povinny obsah zmltv o sluzbéch vo verejnom zdujme
a vSeobecnych pravidiel“ v odseku 1 stanovuje:

»Zmluvy o sluzbach vo verejnom zdujme a vSeobecné pravidla:

a) jasne stanovia zaviazky vyplyvajice zo sluzieb vo verejnom zdujme vymedzené v tomto
nariadeni a $pecifikované v stlade s jeho ¢lankom 2a, ktoré md poskytovatel sluzieb vo
verejnom zaujme splnit, a dotknuté geografické Gzemia;

b) objektivnym a transparentnym spdsobom vopred stanovia:
i) parametre, na zdklade ktorych sa maja vypocitat pripadné platby thrady, a
ii) povahu a rozsah pripadnych poskytnutych vylu¢nych prav sposobom, ktory zabrani
nadmernej thrade.

V pripade zmlav o sluzbach vo verejnom ziujme nezadanych podla ¢lanku 5 ods. 1, 3 alebo 3b
sa tieto parametre urcia tak, aby ziadna platba Ghrady neprekrocila sumu potrebnu na pokrytie
Cistého finan¢ného vplyvu na vynalozené naklady a dosiahnuté vynosy na vykon zavizkov
vyplyvajucich zo sluzieb vo verejnom zaujme, pricom sa berti do Gvahy prislu$né vynosy, ktoré
si ponechd poskytovatel sluzieb vo verejnom zdujme, a primerany zisk;

c) urcuju spdsob stanovenia nakladov spojenych s poskytovanim sluzieb. Tieto ndklady moézu
zahfnat najmé ndklady na zamestnancov, energiu, poplatky za infrastrukttru, ddrzbu a opravy
vozidiel verejnej dopravy, parku kolajovych vozidiel a zariadeni potrebnych na poskytovanie
sluzieb osobnej dopravy, fixné ndklady a vhodnt navratnost kapitalu.”

Clanok 6 tohto nariadenia, nazvany ,,Uhrada za sluzby vo verejnom zaujme®, v odseku 1 stanovuje:

»Kazda dhrada suvisiaca so vseobecnym pravidlom alebo zmluvou o sluzbach vo verejnom zdujme
musi byt v stlade s ¢ldnkom 4 bez ohladu na sposob zadania zmluvy. Kazdd ihrada akejkolvek povahy
stvisiaca so zmluvou o sluzbich vo verejnom zdujme nezadanou podla ¢lanku 5 ods. 1, 3 alebo 3b
alebo stvisiaca so véeobecnym pravidlom musi byt okrem toho v stilade s ustanoveniami uvedenymi
v prilohe.”

Podla bodu 7 prilohy uvedeného nariadenia, nazvanej ,Pravidld uplatnitelné na dhradu
v pripadoch uvedenych v ¢lanku 6 ods. 1%, stanovuji:

»oposob thrady musi podporovat udrzanie alebo rozvoj:

— c¢inného riadenia poskytovatelov sluzieb vo verejnom zaujme, ktoré moze byt predmetom
objektivneho hodnotenia, a

— poskytovania sluzieb v osobnej doprave v dostato¢ne vysokej kvalite.”
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Vykladové usmernenia

Oddiel 1 ozndmenia Komisie o vykladovych usmerneniach tykajucich sa nariadenia ¢. 1370/2007
(U.v.EU C 92, 2014, s. 1) (dalej len ,usmernenia“), nazvany ,,Uvod*, v piatok odseku stanovuje:

»Komisia v tomto ozndmeni objasnuje svoje chdpanie mnohych ustanoveni nariadenia
in$pirovanych osved¢enymi postupmi s cielom poméct ¢lenskym $tdtom naplno vyuzivat prinosy
vnutorného trhu. Cielom tohto ozndmenia nie je vycerpavajicim spésobom obsiahnut vsetky
ustanovenia, ani vytvorit nejaké nové legislativne pravidld. Treba poznamenat, ze v kazdom
pripade je vyklad pravnych predpisov Unie v kone¢nom désledku vzdy tlohou Sidneho dvora
Eurépskej inie.”

Oddiel 2.4 vykladovych usmerneni sa podla jeho vlastného ndzvu tyka ndhrady za sluzby vo
verejnom zaujme.

Bod 2.4.3. tychto usmerneni znie takto:

9ye e

V prilohe sa stanovuje, ze pod ,primeranym ziskom* sa musi rozumiet zvyc¢ajna miera navratnosti
kapitélu v odvetvi v danom ¢lenskom $téte, ktord zohladnuje riziko alebo nepritomnost rizika pre
poskytovatela sluzieb vo verejnom zdujme z dévodu zdsahu orgdnu verejnej moci. Nie je vsak
uvedené blizsie usmernenie o spravnej irovni ,ndvratnosti kapitalu‘ alebo ,primeraného zisku'.

V kazdom pripade v zavislosti od konkrétnych okolnosti kazdej zmluvy o sluzbach vo verejnom
zdujme musi prislusny orgin posudit jednotlivé pripady s ciefom urcit zodpovedajicu vysku
primeraného zisku. Okrem iného musi zohladnit $pecifické charakteristiky daného podniku,
beznu trhovi odmenu za podobné sluzby a tiroven rizika spojeného s kazdou zmluvou o sluzbach
vo verejnom zaujme. Napriklad zmluva o sluzbach vo verejnom zdujme zahrnajica osobitné
ustanovenia, ktoré chrania vysku ndhrady v pripade nepredvidanych ndkladov, je menej rizikova
ako zmluva o sluzbach vo verejnom zaujme, ktord takéto zaruky neobsahuje. Preto by primerany
zisk v prvej uvedenej zmluve mal byt za inak rovnakych podmienok nizsi nez v poslednej uvedenej
zmluve.

Pouzivanie stimulov na zvy$ovanie efektivnosti v mechanizme ndhrady by sa malo vo v§eobecnosti
podporovat.... Treba zddraznit, ze kompenzacné systémy, ktoré jednoducho pokryvaja vzniknuté
skuto¢né naklady, poskytuji malo stimulov, aby dopravnd spolo¢nost nezvysovala ndklady, alebo
sa Casom stala efektivnej$ia. Ich pouZivanie je preto lepsie obmedzit na pripady, kde panuje velka
neistota ohladne ndkladov a poskytovatel dopravy potrebuje vysoky stupen ochrany proti
neistote”.

Podla bodu 2.4.5. uvedenych usmerneni:

»V oddvodneni 27 nariadenia (ES) ¢. 1370/2007 sa uvadza, ze v pripade priameho zadania zmluvy
alebo vseobecnych pravidiel by parametre nahrady mali byt stanovené tak, aby vyska nadhrady bola
primerana a odrazala ,snahu o efektivnost a kvalitu sluzieb’. To znamena, Ze prislusné organy by
prostrednictvom kompenza¢ného mechanizmu mali podporit poskytovatelov sluzieb, aby boli
efektivnejsi a zaistovali pozadovanu droven a kvalitu sluzieb s ¢o najmensimi zdrojmi.
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Pravidla o ndhrade v nariadeni (ES) ¢. 1370/2007 ponechdvaju prislusnym orgdanom urcitd volnost
v zostavovani motiva¢nych programov pre poskytovatela sluzieb vo verejnom zaujme. V kazdom
pripade sd prislusné organy povinné ,podporovat udrzanie alebo rozvoj ucinného riadenia
poskytovatelov sluzieb vo verejnom ziujme, ktoré moéze byt predmetom objektivneho
hodnotenia‘ (bod 7 prilohy). To znamend, ze systém nahrady sa musi zostavit tak, aby ¢asom
zabezpecil prinajmensom isté zvysenie efektivnosti.

Napriek tomu by stimuly na zvySovanie efektivnosti mali byt imerné a zostat v primeranej vyske
s prihliadnutim na tazkosti v dosahovani cielov efektivnosti. Mdze sa to zabezpelit napr.
vyvazenym rozdelenim vsetkych ziskov spojenych so zvy$enim efektivnosti medzi poskytovatela,
verejné organy a/alebo pouzivatelov. V kazdom pripade sa musi zaviest systém na zabezpecenie,
aby si podnik nemohol ponechat neimerné vyhody zo zvysenia efektivnosti. Okrem toho sa
parametre tychto motiva¢nych programov musia plne a presne stanovit v zmluve o sluzbach vo
verejnom zaujme.

Stimuly pre poskytovanie sluzieb vo verejnom zdujme [Stimuly na zvySovanie
efektivnosti — neoficidlny preklad] by vsak nemali branit poskytovaniu sluzieb vysokej kvality.
V suvislosti s nariadenim (ES) ¢. 1370/2007 sa efektivnost musi chapat ako vztah medzi kvalitou
alebo urovnou sluzieb vo verejnom zaujme a zdrojmi pouzitymi na poskytnutie sluzieb. Stimuly
na zvySovanie efektivnosti by sa preto mali zamerat na zniZenie nidkladov a/alebo zvysenie kvality
alebo urovne sluzieb.”

Bod 2.4.8. tychto usmerneni v druhom a tretom odseku spresnuje:

»... pravidld nariadenia (ES) ¢. 1370/2007 sa snazia nielen zamedzit akejkolvek pripadnej
nadmernej ndhrade za zavazky vyplyvajice zo sluzieb vo verejnom ziujme, ale tiez zabezpecit,
aby ponuka sluzieb vo verejnom zaujme vymedzend v zmluve o sluzbach vo verejnom zdujme
bola finan¢ne udrzatelnd s cielom dosiahnut a zachovat vysoku droven kvality sluzieb. Zavazok
vyplyvajici zo sluzieb vo verejnom zaujme by sa mal preto ndlezite uhradit, aby sa vlastné
finan¢né prostriedky poskytovatela na zdklade zmluvy o sluzbach vo verejnom zdujme dlhodobo
neodcerpavali, ¢o by branilo efektivhemu plneniu jeho zavdzkov na zdklade zmluvy a udrzaniu
vysokej kvality poskytovania sluzieb osobnej dopravy, ako je to uvedené v bode 7 prilohy
k nariadeniu (ES) ¢. 1370/2007.

V kazdom pripade, ked prislusny orgin nezaplati prislu$ntt ndhradu, riskuje, ze sa znizi pocet
ponuk predkladanych v ramci verejnej sutaze na zadanie zmluvy o sluzbach vo verejnom zdujme,
alebo ze poskytovatelovi vzniknt zédvazné finan¢né problémy, pokial sa zmluva o sluzbich vo
verejnom zaujme zadd priamo a/alebo sa znizi celkovd uroven a kvalita sluzieb vo verejnom
zaujme poskytovanych pocas doby platnosti zmluvy.”

Lotysské pravo

Ustanovenie § 10 Sabiedriska transporta pakalpojumu likums (zakon o sluzbéach verejnej dopravy)
zo 14. juna 2007 (Latvijas Veéstnesis, 2007, ¢. 106) stanovuje:

»1. Dopravcovi sa uhradia straty a ndklady spojené s poskytovanim sluzieb verejnej dopravy
vsulade s § 11 a 12 tohto zakona.

ECLI:EU:C:2023:1028 7
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3. Pojem straty v zmysle tohto zdkona zahfna aj platbu za sluzby, ak verejny obstardvatel
zorganizoval zadanie sluzby verejnej dopravy v sulade s Publisko iepirkumu likums [zdkon
o verejnom obstardvani].”

V § 11 ods. 1 zédkona o sluzbach verejnej dopravy sa stanovuje:

,2Dopravcovi sa uhradia straty spojené s poskytovanim sluzieb verejnej dopravy podla vysky
a podmienok, ktoré ur¢i Rada ministrov. ...“

Ministru kabineta noteikumi n° 435 — Kartiba, kada nosaka un kompensé ar sabiedriska transporta
pakalpojumu sniegSanu saistitos zaudéjumus un izdevumus un nosaka sabiedriska transporta
pakalpojuma tarifu (dekrét Rady ministrov ¢. 435 o postupe pri urcovani a uhrade strat
a nadkladov suvisiacich s poskytovanim sluzieb verejnej dopravy a pri stanovovani cien tychto
sluzieb), z 28. jdla 2015 (Latvijas Veéstnesis, 2015, ¢. 155) obsahuje tieto ustanovenia:

9o

2. Dopravcovi sa uhradia straty a naklady stvisiace s plnenim zmluvy o poskytovani sluzieb
verejnej dopravy:

2.1. Ak verejny obstardvatel stanovil sadzbu za sluzbu verejnej dopravy, vzniknuté straty sa
uhradia, ak ndklady potrebné na plnenie zmluvy o sluzbach verejnej dopravy presiahnu
dosiahnuté prijmy.

56.V zmluve o sluzbach verejnej dopravy mozno urcit vysku nahrady (zmluvna cena) alebo postup
vypoctu uvedenej ndhrady (zmluvnej ceny). Pri urcovani vysky ndhrady (zmluvnd cena) alebo
postupu vypoctu uvedenej nahrady (zmluvnej ceny) v zmluve o sluzbach verejnej dopravy verejny
obstardvatel zohladni rozsah priznanych prdv, intenzitu poskytovania sluzby verejnej dopravy,
ziskovost sluzby verejnej dopravy, poziadavky na kvalitu sluzby verejnej dopravy, poziadavky na
technické vybavenie vozidiel a iné objektivne kritérid, ktorych splnenie priamo suvisi s vyskou
nahrady, ktora sa ma zaplatit.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Verejny obstaravatel vyhlasil otvorené vyberové konanie na priznanie prava poskytovat sluzby
verejnej autobusovej dopravy na lotysskej sieti liniek regionalneho vyznamu na obdobie desiatich
rokov.

Dobeles a i. podali na Iepirkumu uzraudzibas biroja lesniegumu izskatisanas komisija (Komisia
pre preskiimanie staznosti Uradu pre dohlad nad verejnym obstardvanim, Loty$sko) namietku,
ktorou spochybnili ustanovenia stutaznych podkladov. Na podporu tejto namietky uviedli, ze
sutazné podklady a zodpovedajici navrh zmluvy spolo¢ne stanovuju kompenzacny mechanizmus
za predmetné sluzby verejnej dopravy v rozpore so zdkonom, kedZze uchddzaci musia vo svojej
ponuke predvidat cenu ponukanej sluzby na nasledujtcich desat rokov, na zaklade ktorej sa urci
uhrada, ktord sa m4 zaplatit poskytovatelom pocas doby platnosti zmluvy, bez toho, aby uvedend
zmluva stanovovala postup revizie ceny sluzby v pripade zmeny nékladov, ktoré maja vplyv na
tato cenu.

8 ECLLI:EU:C:2023:1028
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Rozhodnutim z 11. novembra 2019 tito komisia ich ndmietku zamietla.

Dobeles a i. teda podali na Administrativa rajona tiesa (Okresny spravny sud, Loty$sko) zalobu
o zru$enie tohto rozhodnutia. Na podporu tychto zaléb postupu revizie zmluvnej ceny za
poskytovanie dopravnych sluzieb, uvedenému v prilohe ndvrhu zmluvy o verejnom obstaravani,
vytykaju vylacenie z indexdcie zmluvnej ceny stanovené pre niklady na pohonné hmoty a mzdy,
ako aj pre prispevky na socidlne zabezpecenie, na jednej strane pre zmeny nakladov na pohonné
hmoty a mzdové naklady nepresahujtice v uvedenom poradi 5% a 8 %, ako aj, na druhej strane,
vyluCujtiice prvé styri a tri posledné roky poskytovania sluzieb. Dobeles a i. tiez spochybnuju
ustanovenia stutaznych podkladov tykajuce sa pravidiel revizie zmluvnej ceny za kilometer, podla
ktorych mozno tato cenu revidovat len vtedy, ak verejny obstardvatel znizi objem poskytovanych
sluzieb o viac ako 30 %, kedze takéto ustanovenia nestanovuju objektivne a transparentné kritéria
relevantné pre reviziu zmluvnej ceny.

Rozsudkom z 29. mdja 2019 tento sud zamietol tieto zaloby v podstate s odovodnenim, Ze §tat nie
je povinny pokryt véetky naklady poskytovatelov sluzieb vo verejnom zdujme v doprave bez ohladu
na ich prevadzkovu efektivnost a ze postup indexdcie zmluvnej ceny, stanoveny v navrhu zmluvy
o verejnej zakazke, nie je v rozpore s poziadavkami stanovenymi nariadenim ¢. 1370/2007.

Dobeles a i. podali na Augstaka tiesa (Senats) (Najvyssi sud, Loty$sko), teda na vnutrostatny sud,
ktory predlozil navrh na zacatie prejudicidlneho konania, kasa¢ny opravny prostriedok, ktorym sa
domadhali zrusenia tohto rozsudku. Na podporu svojho opravného prostriedku Dobeles a i. tvrdia,
ze finan¢ny model obsiahnuty v sutaznych podkladoch nezarucuje dotknutym dopravcom
yprimerant thradu”“ v zmysle nariadenia ¢. 1370/2007, kedze poskytnutd tihrada nepokryva vsetky
ndklady, ktoré su objektivne oddvodnené na zabezpecenie sluzby pozadovanej verejnym
obstaravatelom. Konkrétne indexécia stanovend v navrhu zmluvy o verejnom obstardvani je prili$
restriktivna a nie je objektivne mozné predvidat zvysSenie ndkladov, ku ktorému moéze dojst pocas
obdobia desiatich rokov, na ktoré sa vztahuje tito zmluva. Zvoleny finan¢ny model teda
nesmeruje k zabezpeceniu prevadzkovej efektivnosti dopravcu, ale k presunu rizika zvysenia
nakladov zo strany $tatu na tohto dopravcu.

Verejny obstaravatel na druhej strane pripomina, Ze cielom nariadenia ¢. 1370/2007 je zabranit
riziku nadmernej Ghrady tym, Ze ponechdva ¢lenskym $titom moznost rozhodndt, ¢i poskytna
alebo neposkytnd thradu osobnym dopravcom, ze systém uhrad musi byt pouzity na to, aby
motivoval poskytovatelov sluzieb k zvyseniu efektivnosti poskytovanim sluzieb na pozadovanej
urovni a v pozadovanej kvalite s o najmensimi zdrojmi, a Ze pravidla tykajiace sa thrady uvedené
v tomto nariadeni, ktoré ponechavaju prislusnym orgdnom manévrovaci priestor, neumoznuja
dospiet k zdveru, Ze $tit je povinny pokryt vetky ndklady poskytovatelov sluzieb vo verejnom
zdujme v doprave bez ohladu na ich prevddzkovu efektivnost.

V tejto suvislosti vnutrostatny sad uvadza, ze z ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia ¢. 1370/2007, ako aj
z usmerneni, najma z ich bodu 2.4.8., vyplyva, ze $tat ma povinnost zabezpecit systém sluzieb vo
verejnom ziujme v doprave smerujuci k poskytovaniu sluzby co najlepsej kvality tym, zZe
poskytovatelovi tejto sluzby poskytne primerand finan¢nd podporu na dosiahnutie tohto ciela.

Podla tohto sudu viaceré tvrdenia smeruju k vyvréateniu tézy spolo¢nosti Dobeles a i., podla ktorej

nariadenie ¢. 1370/2007 ukladd povinnost nahradit vSetky straty, ktoré by poskytovatel sluzby vo
verejnom zaujme v doprave mohol utrpiet.

ECLI:EU:C:2023:1028 9
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Konkrétne z odovodnenia 27 a bodu 7 prilohy tohto nariadenia, ako aj z bodov 2.4.3. a 2.4.5.
usmerneni vyplyva, ze §tdt nie je povinny pokryt vsetky ndklady prevadzkovatelov sluzieb vo
verejnom zaujme v doprave bez ohladu na ich prevadzkovd efektivnost. V tejto savislosti
vyhldsenie otvoreného vyberového konania, v ktorom sa stanovuji sporné ustanovenia a model
financovania predmetnej sluzby vo verejnom zdujme, je sucastou implementicie ndrodnej
koncepcie rozvoja sluzieb vo verejnom zdujme v oblasti dopravy. S cielom zabezpecit
efektivnejsie vyuzivanie $tatneho rozpoctu totiz thrada poskytnuta za poskytovanie takychto
sluzieb nie je od roku 2021 zaloZena na systéme, v ramci ktorého s$tat v podstate prebera vsetky
rizikd tym, ze pokryva vsetky ndklady poskytovatela dopravnych sluzieb spojené s ponukou
a dopytom, ale na zmluvnom modeli zaloZzenom na rozdiele medzi zmluvnou cenou pontknutou
tymto poskytovatelom v rdmci otvoreného vyberového konania a prijmami ziskanymi zo sluzby vo
verejnom zaujme v doprave.

Uvedeny sud sa vsak domnieva, ze treba overit, ako tvrdia Dobeles a i., ¢i tento novy model
a nastroje na jeho vykonanie ukladaji uchddzacom povinnost prevziat prili§ vysoké riziko pri
stanoveni ceny za poskytovanie sluzieb a ¢i toto riziko nedosahuje takd hranicu, ze sa treba
domnievat, ze §tat si neplni povinnost, ktora mu prinalezi, poskytnuit primerant dhradu nédkladov
spojenych so sluzbou vo verejnom zaujme v doprave. Vo vseobecnosti totiz nie je mozné presne
predpovedat ani cenu energetickych zdrojov o desat rokov, ani priemerné mzdy v dotknutom
odvetvi alebo vysku prispevkov na socidlne zabezpecenie. V pripade systému udhrad, ktory
umoznuje prepocitat ceny len v intervaloch niekolkych rokov, a to len pre ¢ast ndkladov, by aj
v pripade efektivnej hospodarskej ¢innosti mohlo existovat riziko, Ze zvySenie ndkladov by
v dosledku nedostato¢ne presnych prognéz malo pre prevadzkovatela za dosledok straty.

Je pravda, ze ni¢ nebrdni uchadzacom, aby do vypoctu ceny ich ponuky zahrnuli ndklady tykajuce
sa rizika, ktoré im prislucha, tym, ze stanovia cenu na urcité obdobie, ktord zohladnuje variabilny
charakter relevantnych hospodarskych a obchodnych podmienok.

To by vSak iplne nevylucilo moznost, ze navrhovany systém thrad nepokryje vsetky straty, ktoré
vznikna prevddzkovatelovi pri plneni zmluvy. V ramci vyberového konania je totiz mozné, ze
uchddzaci v nddeji, Ze sa stanud tspesnymi uchddza¢mi, sa budua zdrahat pontiknut zmluvna cenu,
ktord by mohla zabranit takému riziku, hoci je mozné, ze v priebehu plnenia zmluvy sa buda
musiet odstranit vzniknuté tazkosti znizenim dostupnosti alebo kvality sluzby. V désledku toho
vznikd otazka, ¢i v prejedndvanej veci mechanizmus revizie cien stanoveny verejnym
obstardvatelom zarucuje dostato¢nd thradu, ktord je v stlade s cielom sledovanym nariadenim
¢. 1370/2007.

Za tychto okolnosti Augstaka tiesa (Senats) (Najvyssi sud) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru nasledujicu prejudicidlnu otdzku:

»Povoluju ¢ldnok 1 ods. 1 druhy pododsek, ¢ldnok 2a ods. 2 a ¢ldnok 3 ods. 2 nariadenia
¢. 1370/2007... systém uhrady, ktory neukladd prislusnému organu povinnost poskytnit
poskytovatelovi sluzieb verejnej dopravy uhradu v plnej vyske prostrednictvom vykondvania
pravidelnej indexdcie zmluvnej ceny (vysky thrady) za kazdé zvySenie ndkladov spojenych
s poskytovanim sluzby, na ktoré tento poskytovatel sluzieb nemd vplyv, v dosledku ¢oho tento
systém Gplne neodstranuje riziko, Ze poskytovatelovi sluzieb vzniknu straty, ktoré nemozno

kompenzovat?“
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O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma nariadenie ¢. 1370/2007 vykladat
v tom zmysle, Ze brani systému thrady, ktory v rdmci verejného obstardvania sluzieb a po
ukonceni otvorenej, transparentnej a nediskriminacnej verejnej sutaze neukladd prislusnym
vnutro$tdtnym orgdnom povinnost poskytnut poskytovatelovi sluzieb osobnej dopravy, na
ktorého sa vztahuju zaviazky sluzby vo verejnom zdujme, uplnd uhradu pokryvajicu
prostrednictvom pravidelnej indexicie akékolvek zvysenie ndkladov spojenych s riadenim
a prevadzkou tejto sluzby, ktoré si mimo jeho kontroly.

Treba pripomendt, ze podla ¢lanku 1 ods. 1 prvého pododseku nariadenia ¢. 1370/2007 je uc¢elom
tohto nariadenia vymedzit, ako mo6zu prislusné vnutrostatne organy v sulade s pravidlami prava
Unie konat v oblasti verejnej osobnej dopravy, aby zabezpecili poskytovanie sluzieb vieobecného
zaujmu, ktoré by boli okrem iného pocetnejsie, bezpecnejsie, kvalitnejsie alebo poskytované za
nizsiu cenu ako tie, ktorych poskytovanie by umoznilo samotné fungovanie trhu.

Na tento ucel uvedené nariadenie v sulade s druhym pododsekom tohto ¢lanku 1 ods. 1 definuje
podmienky, za ktorych by prislusné vnutrostatne organy pri ukladani alebo zmluvnom uzatvarani
zavazkov vyplyvajucich zo sluzieb vo verejnom zdujme mali poskytovat poskytovatelom sluzieb vo
verejnom zaujme uhradu za vynalozené ndklady a/alebo priznavat vylucné prava vymenou za
plnenie zavéazkov vyplyvajtcich zo sluzieb vo verejnom zaujme.

Nariadenie ¢. 1370/2007 tak obsahuje osobitné pravidla upravujice sposoby zdsahu do
vSeobecnych rezimov verejného obstaravania (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. oktébra 2016,
Hormann Reisen, C-292/15, EU:C:2016:817, bod 45), ktorych cielom je vytvorit pravny rdmec
v oblasti poskytovania thrad a/alebo vylu¢nych prav na ndklady vzniknuté pri plneni zavazkov
sluzby vo verejnom zaujme [pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. oktébra 2019, Autorita Garante
della Concorrenza e del Mercato (Priame zadanie zmluvy o sluzbiach vo verejnom zaujme
v osobnej doprave), C-515/18, EU:C:2019:893, bod 31].

Medzi ustanoveniami tvoriacimi tento pravny ramec c¢ldanok 3 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje,
Ze ak sa prislusny orgdn clenského $titu rozhodne udelit vybranému poskytovatelovi vylu¢né
pravo a/alebo poskytnut akikolvek uhradu za sluzby vo verejnom zdujme ako protihodnotu za
plnenie zavazkov vyplyvajucich zo sluzieb vo verejnom zdujme, urobi tak v ramci zmluvy
o sluzbach vo verejnom zaujme, pricom toto ustanovenie zavddza zdsadu, podla ktorej sa zavizky
vyplyvajice zo sluzieb vo verejnom zaujme a suvisiace uhrady musia stanovit v ramci takejto
zmluvy (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. septembra 2022, Lux Express Estonia, C-614/20,
EU:C:2022:641, bod 52).

Odchylne od tohto ¢linku 3 ods. 1 odsek 2 uvedeného c¢lanku 3 umoznuje stanovit
prostrednictvom vSeobecnych pravidiel zavazky vyplyvajace zo sluzieb vo verejnom zaujme,
ktorych cielom je stanovit maximélnu vysku tarify pre vSetkych cestujucich alebo pre niektoré
kategdrie cestujucich, pricom v takom pripade je prislusny organ povinny poskytnut dotknutému
poskytovatelovi sluzieb vo verejnom zaujme uhradu (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 8. septembra 2022, Lux Express Estonia, C-614/20, EU:C:2022:641, body 53 az 55 a 92).
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V prejednavanej veci vsak z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, zZe spor vo veci
samej sa tyka uzavretia zmluvy o sluzbach vo verejnom zdujme na Gcely poskytovania sluzieb
v osobnej autobusovej doprave po otvorenej, transparentnej a nediskriminacnej verejnej sutazi,
takze ¢lanok 3 ods. 2 nariadenia ¢. 1370/2007, na ktory odkazuje vnutrostatny sud v zneni svojej
otdzky, nie je relevantny na tucely odpovede na tato otazku.

Z vyslovného znenia clanku 6 ods. 1 prvej vety nariadenia ¢. 1370/2007 vyplyva, ze thrada
suvisiaca so zmluvou o sluzbach vo verejnom zdujme zadanou na zdklade otvoreného,
transparentného a nediskrimina¢ného postupu verejnej sutaze musi byt v stilade s poziadavkami
stanovenymi v ¢lanku 4 tohto nariadenia, pricom jeho odsek 1 spresnuje podmienky takejto
uhrady. Na dcely odpovede na polozenu otdzku je preto potrebné zohladnit toto ustanovenie.

Podla ustélenej judikatiry plati, ze na vyklad ustanovenia prava Unie je potrebné vziat do avahy
nielen jeho znenie, ale aj ciele sledované pravnou Gpravou, ktorej je sicastou, ako aj jeho kontext
[pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. oktébra 2019, Autorita Garante della Concorrenza e del
Mercato (Priame zadanie zmluvy o sluzbach vo verejnom zdujme v osobnej doprave), C-515/18,
EU:C:2019:893, bod 23].

Pokial ide v prvom rade o znenie ¢ldnku 4 ods. 1 nariadenia ¢. 1370/2007, treba uviest, Ze toto
ustanovenie spresnuje, Zze zmluvy o sluzbach vo verejnom zdujme musia na jednej strane v sulade
s pismenom b) prvym pododsekom bodom i) tohto ustanovenia vopred objektivhym
a transparentnym sposobom stanovit parametre, na zaklade ktorych sa ma vypocitat thrada, ak je
stanovend, a na druhej strane podla pismena c) uvedeného ustanovenia definuje sposoby
rozdelenia nakladov spojenych s poskytovanim sluzieb, ktoré moézu zahrnat najmé naklady na
zamestnancov, energiu, infrastruktaru, drzbu a opravu vozidiel verejnej dopravy, Zelezni¢nych
kolajovych vozidiel a zariadeni potrebnych na prevadzku sluzieb osobnej dopravy, fixné naklady,
ako aj primeranu navratnost kapitalu.

Z tohto znenia jasne vyplyva, ze prislusné vnuatrostatne organy v rozsahu, v akom im prinalezi
stanovit parametre na vypocet thrady, ktord sa ma vyplatit poskytovatelovi sluzby vo verejnom
zdujme v doprave, a definovat spdsoby rozdelenia nakladov spojenych s jej poskytovanim, maji
v rdmci zmluvy o sluzbich vo verejnom zdujme priestor na volntt uvahu na vypracovanie
mechanizmu takejto thrady.

Konkrétne treba konstatovat, podobne ako uviedol generalny advokat v bode 35 svojich navrhov,
ze moznost rozdelit ndklady nevyhnutne znamend, ze prislusné vnutrostitne organy nie su
povinné uhradit vSetky nédklady, ale mézu na poskytovatela tejto sluzby vo verejnom zdujme
preniest rizikd spojené s vyvojom niektorych z nich bez ohladu na ich povahu, a teda bez ohladu na
to, ¢i tento poskytovatel moze, podobne ako v pripade ndkladov na energiu alebo niektorych
socidlnych ndkladov, plne kontrolovat ich vyvoj, kedZe tento vyvoj patri medzi okolnosti
nezavislé od uvedeného poskytovatela.

Zo samotného znenia ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia ¢. 1370/2007 teda vyplyva, ze prislusné
vnutro$titne organy mozu pri vykone svojej volnej ivahy stanovit systém thrady, ktory z ddévodu
parametrov jej vypoctu a spdsobov rozdelenia ndkladov definovanych tymito orgdnmi
automaticky nezarucuje poskytovatelovi sluzieb vo verejnom zdujme v doprave ich Gplné pokrytie.

V druhom rade, pokial ide o ciel sledovany nariadenim ¢. 1370/2007, treba pripomenut, Ze ako

vyplyva z bodu 34 tohto rozsudku, toto nariadenie ma za ciel, ako vyplyva najmi z ¢lanku 1
ods. 1, ¢lanku 2a ods. 2 a bodu 7 prilohy uvedeného nariadenia v spojeni s jeho odévodneniami 4,
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7, 27 a 34 vymedzit podmienky poskytovania uhrady, aby sa za spravodlivych podmienok
hospodarskej sutaze zabezpecilo poskytovanie sluzieb vo verejnom zdujme v osobnej doprave,
ktoré su efektivne a zdroven financne ziskové, s cielom dosiahnut vysoku kvalitu tychto sluzieb
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. septembra 2022, Lux Express Estonia, C-614/20,
EU:C:2022:641, body 69 a 70).

Z toho vyplyva, ze ciefom kazdého systému dhrady musi byt nielen zabrdnit nadmernej dhrade
ndkladov, ale aj podporit vicsiu efektivnost na strane poskytovatela sluzby vo verejnom zdujme
v doprave. Systém uhrady, ktory za kazdych okolnosti zarucuje automatické pokrytie vsetkych
ndkladov spojenych s plnenim zmluvy o poskytovani sluzby vo verejnom zaujme, vsak
neobsahuje takéto motivovanie k vys$sej efektivnosti, kedZze dotknuty poskytovatel nie je vedeny
k obmedzeniu svojich ndkladov.

Naopak systém thrady, ktory v pripade neexistencie pravidelnej indexacie nepokryva automaticky
véetky tieto ndklady, ale vedie k prenosu urcitych rizik na poskytovatela sluzby vo verejnom
zdujme, moze prispiet k dosiahnutiu takéhoto ciela. Aj pokial ide o ndklady, ktoré sa vymykaja
kontrole dotknutého poskytovatela sluzby vo verejnom zdujme, nérast efektivnosti, ktory ziskal,
mu umozni posilnit svoju finan¢nu Zivotaschopnost s cielom celit tymto ndkladom, ¢o prispeje
k zabezpeceniu riadneho plnenia povinnosti stanovenych v zmluve o poskytovani sluzby vo
verejnom zaujme.

V trefom rade, pokial ide o kontext, do ktorého patri ¢lanok 4 ods. 1 nariadenia ¢. 1370/2007, treba
pripoment, ako uviedol generdlny advokat v bode 65 svojich navrhov, Ze nariadenie ¢. 1370/2007
neobsahuje osobitné pravidld uplatnitelné na metéddu vypoctu uhrady, ak sa zadanie zmluvy
o sluzbach vo verejnom zdujme uskutocnuje na zdklade verejnej stutaze. V takom pripade totiz
uthrada na rozdiel od uhrady suvisiacej so zmluvou o sluzbach vo verejnom zaujme zadanou
priamo alebo na zdklade v§eobecného pravidla, a teda bez vyberového konania, nemusi byt podla
clanku 6 ods. 1 druhej vety tohto nariadenia v stilade s podrobnejsimi pravidlami obsiahnutymi
v jeho prilohe, ktorych cielom je, ako vyplyva z jeho odévodnenia 27, zabezpeclit primeranost vysky
uhrady.

Tento rozdiel v systéme zavedeny normotvorcom Unie sa zaklad4 na predpoklade, podla ktorého
v pripade vyhldsenia verejnej stitaze nie je potrebné prijat presnejsie pravidla tykajice sa vypoctu
uhrady s cielom zabezpecit primeranost jej vysky, kedze takyto postup sdm osebe md z dévodu
tejto sutaze za ndsledok zniZenie vysky thrady, ktord sa ma vyplatit poskytovatelovi sluzby vo
verejnom zaujme v doprave, na minimum, ¢im sa prostrednictvom automatickej ipravy zamedzi
nielen nadmernej tihrade, ale aj nedostatoc¢nej tthrade.

Ako totiz uviedol generdlny advokat v bodoch 72 a 82 az 84 svojich navrhov, kazdy poskytovatel
sluzieb, ktory sa rozhodne zucastnit sa na verejnom obstaravani na ucely plnenia zmluvy
o sluzbach vo verejnom ziujme, sdm urci podmienky svojej ponuky v zavislosti od vSetkych
relevantnych parametrov a najmi pravdepodobného vyvoja nidkladov, ktoré moézu ovplyvnit
poskytovanie sluzby, bez ohladu na to, ¢i tieto ndklady su alebo nie st pod jeho kontrolou, ¢im
vymedzi Uroven rizika, ktort je ochotny prevziat vo vztahu k tomuto vyvoju. Mozno teda
predpokladat, bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia prava Unie, ktoré vnutrostatnym orgdnom
umoznuju vylacit ponuky s neobvykle nizkou cenou, zZe jeho ponuka bude takd, aby mu v pripade
vitazstva v sutazi zabezpecila mieru navratnosti vlozeného kapitdlu zodpovedajucu miere
podstupovaného rizika.

ECLI:EU:C:2023:1028 13



51

52

53

54

55

56

57

Rozsupok z 21. 12. 2023 — Vec C-421/22
DOBELES AUTOBUSU PARKS A 1.

Z toho vyplyva, ze systém thrady spojeny so zmluvou o sluzbéch vo verejnom zdujme zadanou na
zaklade otvorenej, transparentnej a nediskriminacnej verejnej sitaze, moze sam osebe zarucit
poskytovatelovi tejto sluzby vo verejnom zdujme pokrytie jeho ndkladov, ¢im mu zabezpedi aj
primerant uhradu, ktorej vyska sa bude lisit v zavislosti od urovne rizika, ktoré je tento
poskytovatel ochotny prevziat.

Z vyssie uvedeného teda vyplyva, Ze prislusné vnutrostatne organy nie si povinné v ramci verejnej
sutaze automaticky kompenzovat prostrednictvom pravidelnej indexdcie vSetky ndklady, ktoré
zna$a poskytovatel dopravnej sluzby v savislosti s plnenim zmluvy o sluzbich vo verejnom
zédujme, bez ohladu na to, ¢i sd alebo nie st pod jeho kontrolou, s ciefom, aby mu této zmluva
poskytla primerant thradu.

Na pojednavani Dobeles a i. sice tvrdili, opakujiuc v tejto savislosti pochybnosti vyjadrené
vnutro$titnym sidom, ako boli pripomenuté v bodoch 28 az 30 tohto rozsudku, ze absencia
pravidelnej indexacie ndkladov spojenych s plnenim zavéazku sluzby vo verejnom zaujme, ktoré su
mimo ich kontroly, by mohla viest k tomu, ze poskytovatel tejto sluzby vo verejnom zdujme by
nedostali primerand dhradu, kedze vyska tejto thrady by sa mohla stat nedostato¢nou, ¢o by
znamenalo riziko, ako je uvedené v bode 2.4.8. usmerneni, ohrozit ich finan¢nu Zivotaschopnost
alebo kvalitu poskytovanej sluzby, alebo dokonca uz vo faze verejnej sutaze umelo znizit pocet
uchdadzacov.

V tejto suvislosti treba nepochybne uviest, Ze podla zdsady proporcionality, ktora je véeobecnou
zdsadou prava Unie zakotvenou, pokial ide o $pecifikacie zavizkov sluzby vo verejnom zdujme,
v ¢lanku 2a ods. 1 druhom pododseku nariadenia ¢. 1370/2007, na ktory odkazuje vnutrostatny
sud vo svojej otdzke, prislusné vnuatrostatne orgdny nemdzu poskytovatelom dopravnych sluzieb
poverenym plnenim tychto zdviazkov ulozit také podmienky, ako st podmienky tykajice sa
sposobov thrady, ktoré by boli neprimerané alebo disproporc¢né.

V silade s touto zdsadou sa tak vyska thrady, ako vyplyva z bodu 51 tohto rozsudku, musi lisit
v zévislosti od rizika, ktoré je poskytovatel sluzby vo verejnom zaujme ochotny prevziat.

Neexistencia mechanizmu pravidelnej indexacie nédkladov sa véak sama osebe nemdze povazovat
za porus$enie zasady proporcionality. Ako uz bolo totiz uvedené v bode 50 tohto rozsudku, ak sa
poskytovatel dopravnych sluzieb rozhodne zacastnit na takomto postupe verejnej stutaze, sim
urci znenie svojej ponuky. Konkrétne mu prindlezi preskimat troven rizika, ktoré je ochotny
prevziat vzhladom na podmienky dhrady uvedené v zmluve o poskytovani sluzby vo verejnom
zaujme, najma neexistenciu takéhoto mechanizmu. Preto ak by mal prislusny vnutrostatny organ
v ramci verejnej sitaze zamyslat neprimerané alebo dispropor¢né podmienky vzhladom na riziks,
ktoré bude musiet niest dotknuty poskytovatel sluzby vo verejnom zdujme, bolo by mailo
pravdepodobné, ze by mu boli predlozené ponuky, takze tento organ by musel zmenit tieto
podmienky tak, aby boli zlucitelné so zdsadou proporcionality.

V prejedndvanej veci sa vSak nezdd, ako uviedol generalny advokat v bode 86 svojich navrhov, ze
sporné sutazné podklady obsahovali takéto neprimerané alebo dispropor¢né podmienky, pricom
z pojedndvania navySe vyplynulo, Ze prislusné vnutrostitne organy dostali stovky ponuk od
dopravnych podnikov so sidlom vo viacerych C¢lenskych S§tatoch, co prindlezi overit
vnutrostitnemu sudu.
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Pokial ide o rizikd uvedené v bode 53 tohto rozsudku, ako to potvrdzujd informdcie poskytnuté
vnutro$titnym sidom uvedené v bode 30 tohto rozsudku, tieto rizikd maja svoj pdvod
v moznosti, ze poskytovatel sluzieb osobnej dopravy v nddeji ziskat zdkazku pontikne zmluvnu
cenu, ktord dostato¢ne nezohladnuje buduce zvy$enie ndkladov. Moznost, ze poskytovatel tychto
sluzieb ponukne cenu zahrnajicu riziko, ze nebude moct primerane plnit zmluvu, je vlastna
kazdému postupu verejnej sitaze a moze v zavislosti od okolnosti konkrétneho pripadu viest
k pripadnému uplatneniu ustanoveni priva Unie, ktoré umozhuji vnutro$titnym orgdnom
vylucit ponuky s neobvykle nizkou cenou. Naopak, tdto moznost neodévodnuje vyzadovat, aby
zmluvy o sluzbach vo verejnom zaujme uzavreté prislusnymi vnatrostaitnymi orgdnmi v ramci
verejného obstardvania sluzieb a na zdklade otvorenej, transparentnej a nediskriminacnej verejnej
sutaze vzdy obsahovali mechanizmus pravidelnej indexacie, ktory automaticky umoznuje zarucit
uplna dhradu kazdého zvysenia ndkladov spojenych s ich plnenim, bez ohladu na to, ¢i sd alebo
nie st pod kontrolou poskytovatela.

Vzhladom na vsetky predchédzajice uvahy treba na polozent otdzku odpovedat tak, Ze nariadenie
¢. 1370/2007 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani systému thrady, ktory v ramci verejného
obstardvania sluzieb a po ukonceni otvorenej, transparentnej a nediskriminacnej verejnej sutaze
neukladd prislusnym vnatro$titnym orgdnom povinnost poskytnat poskytovatelovi sluzieb
osobnej dopravy, na ktorého sa vztahuji zavizky sluzby vo verejnom zdujme, Uplnt tGhradu
pokryvajicu prostrednictvom pravidelnej indexdcie akékolvek zvysenie ndkladov spojenych
s riadenim a prevadzkou tejto sluzby, ktoré si mimo jeho kontroly.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sidny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007 z 23. oktébra 2007 o sluzbach
vo verejnom zaujme v Zeleznic¢nej a cestnej osobnej doprave, ktorym sa zrusuju nariadenia
Rady (EHS) ¢. 1191/69 a (EHS) ¢. 1107/70, zmenené nariadenim Eurdpskeho parlamentu
a Rady (EU) 2016/2338 zo 14. decembra 2016,

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

nebrani systému uhrady, ktory v ramci verejného obstaravania sluzieb a po ukonceni
otvorenej, transparentnej a nediskriminacnej verejnej sutaze neuklada prislusnym
vnutrostitnym organom povinnost poskytnut poskytovatelovi sluzieb osobnej dopravy, na
ktorého sa vztahuja zavizky sluzby vo verejnom zaujme, uplni thradu pokryvajucu
prostrednictvom pravidelnej indexacie akékolvek zvysenie nékladov spojenych s riadenim
a prevadzkou tejto sluzby, ktoré st mimo jeho kontroly.

Podpisy
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