oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

zo 6. jula 2023 *

,Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2011/95/EU — Normy pre priznanie
postavenia uteCenca alebo postavenia osoby s doplnkovou ochranou — Clanok 14 ods. 4
pism. b) — Odnatie postavenia utecenca — Statny prislusnik tretej krajiny, ktory bol odstideny
pravoplatnym rozsudkom za obzvlast zavazny trestny ¢in — Nebezpecenstvo pre spolo¢nost —
Preskiimanie primeranosti“

Vo veci C-402/22,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Raad van State (Stdtna rada, Holandsko) z 15. juna 2022 a doruc¢eny Stidnemu dvoru
20. juna 2022, ktory suvisi s konanim:
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
proti
M. A,
SUDNY DVOR (prvé komora),

v zloZeni: predseda prvej komory A. Arabadziev, podpredseda Studneho dvora L. Bay Larsen
(spravodajca), sudcovia P. G. Xuereb, T. von Danwitz a I. Ziemele,

generalny advokat: J. Richard de la Tour,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— M. A, v zastipeni: R. C. van den Berg, advocaat,

holandska vlada, v zastapeni: M. K. Bulterman a M. H. S. Gijzen, splnomocnené zastupkyne,

madarské vlada, v zastipeni: Z. Bir6-Téth a M. Z. Fehér, splnomocneni zdstupcovia,

Eurépska komisia, v zastipeni: J. Hottiaux a F. Wilman, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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Rozsubok zo 6. 7. 2023 — Vic C-402/22
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (OBZVLAST ZAVAZNY TRESTNY CIN)

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokéta na pojednavani 17. maja 2023,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 14 ods. 4 pism. b) smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011 o norméch pre opravnenie
statnych prislusnikov tretej krajiny alebo osob bez stitneho obcianstva mat postavenie
medzinarodnej ochrany, o jednotnom postaveni uteCencov alebo o0sob opravnenych na
doplnkovti ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany (U. v. EU L 337, 2011, s. 9).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi M. A., statnym prislu$nikom tretej krajiny, na jednej
strane a Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid ($titny tajomnik pre bezpec¢nost a spravodlivost,
Holandsko, dalej len ,$tdtny tajomnik“) na druhej strane vo veci rozhodnutia, ktorym tento $titny
tajomnik zamietol Ziadost M. A. o medzinirodnu ochranu.

Pravny ramec
Odovodnenie 12 smernice 2011/95 znie:

»Hlavnym cielom tejto smernice je na jednej strane zaistit, aby ¢lenské staty uplatnovali spolo¢né
kritéria pre identifikaciu osob, ktoré skutocne potrebuji medzinarodnd ochranu, a na druhej
strane zaistit, aby bola k dispozicii minimélna troven vyhod pre tieto osoby vo vsetkych ¢lenskych
Statoch.”

Clanok 1 tejto smernice uvadza:

,<Uc¢elom tejto smernice je stanovit normy pre opravnenie $tatnych prislusnikov tretej krajiny alebo
osob bez staitneho obcianstva byt pod medzinarodnou ochranou, pre jednotné postavenie utecencov
alebo 0sdb opravnenych na doplnkovti ochranu a pre obsah poskytovanej ochrany.”

Podla ¢ldnku 12 ods. 2 uvedenej smernice:

»otatny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez statneho obcianstva st vyluceni zo ziskania
postavenia utecenca, ak existuji vazne dovody domnievat sa:

a) ze sa dopustili trestného cinu proti mieru, vojnovych zlo¢inov alebo trestnych cinov proti
[udskosti podla medzinarodnych dokumentov obsahujucich ustanovenia o takychto trestnych
¢inoch;

b) sa dopustili vizneho nepolitického trestného ¢inu mimo stitu svojho azylu pred tym, ako

v nom boli prijati ako utecenci, o znamend cas vydania povolenia na pobyt na zdklade
priznania postavenia utecenca...”

Clanok 13 tejto istej smernice stanovuje:

,Clenské $taty priznaji postavenie ute¢enca $taitnemu prislusnikovi tretej krajiny alebo osobe bez
statneho obcianstva, ktori st opravneni ako utecenci v stilade s kapitolami II a IIL.“
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Clanok 14 ods. 4 a 5 smernice 2011/95 stanovuje:

»4. Clenské staty mozu zrusit, ukoncit alebo odmietnut obnovit postavenie priznané utecencovi
vlddnym, administrativnym, sidnym alebo kvézi sidnym orgdnom, ked:

b) po tom, ako bol odsideny pravoplatnym rozsudkom za obzvldst nebezpecny trestny cin
[obzvlast zavazny trestny Cin — meoficidlny preklad)], predstavuje nebezpecenstvo pre
spoloc¢nost tohto clenského statu.

5. V situacidch opisanych v odseku 4 moézu clenské stity rozhodnut o nepriznani postavenia
utecencovi, ak takéto rozhodnutie este nebolo prijaté.”

Clanok 17 ods. 1 a 3 tejto smernice spresfuje:

»1. Statny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez statneho obcianstva st vyluceni z opravnenia
na doplnkovi ochranu, ak existuja vazne dovody domnievat sa:

b) ze sa dopustili zdvazného trestného cinu;

3. Clenské $taity mozu vylacit Statneho prislusnika tretej krajiny alebo osobu bez $titneho
obcianstva z opravnenia na doplnkovd ochranu, ak pred svojim vstupom do dotknutého
Clenského statu spachali jeden alebo viacero trestnych ¢inov mimo rozsahu odseku 1, ktoré by
boli postihnutelné trestom odnat[ia] slobody, ak by boli spdchané v dotknutom c¢lenskom $téte,
a ak opustili svoju krajinu pévodu iba preto, aby sa vyhli sankcidm vyplyvajicim z tychto trestnych
¢inov.

Clanok 21 ods. 2 pism. b) uvedenej smernice znie:

»V pripade, Ze to nie je zakdzané medzindarodnymi zavazkami uvedenymi v odseku 1, ¢lenské staty
mozu vyhostit ute¢enca bez ohladu na to, ¢i je alebo nie je oficidlne uznany, ak:

b) po tom, ako bol odsideny pravoplatnym rozsudkom za obzvlast nebezpecny trestny cin
[obzvlast zavazny trestny c¢in — nmeoficidlny preklad], predstavuje nebezpecenstvo pre
spoloc¢nost tohto clenského $tatu.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

M. A. podal 5. jila 2018 ziadost o medzindrodnt ochranu v Holandsku.
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Statny tajomnik tdto ziadost zamietol rozhodnutim z 12. jtina 2020. V tomto rozhodnuti
konstatoval, ze M. A. ma opravnené obavy z prenasledovania vo svojej krajine povodu, ale bol
odsideny pravoplatnym rozsudkom za obzvlast zdvainy trestny cin, a preto predstavuje
nebezpecenstvo pre spolo¢nost.

Statny tajomnik v tejto stvislosti vychadzal zo skuto¢nosti, Ze M. A. bol v roku 2018 holandskym
trestnym sidom odstdeny na trest odnatia slobody v trvani 24 mesiacov za to, Ze sa v priebehu
jedného vecera dopustil troch sexudlnych napadnuti, sexudlneho napadnutia v $tadiu pokusu
a kradeze mobilného telefénu.

M. A. podal proti rozhodnutiu z 12. juna 2020 zalobu.

Rozsudkom z 13. jula 2020 prvostupnovy sud zrusil toto rozhodnutie z dovodu, ze statny tajomnik
dostato¢ne neodovodnil jednak to, ze skutky, ktorych sa dopustil M. A., boli natolko zavazné, ze
odovodnovali odmietnutie priznat mu postavenie utecenca, a jednak to, ze M. A. predstavuje
skuto¢né, existujice a dostato¢ne zavazné nebezpecenstvo pre jeden zo zakladnych zdujmov
spoloc¢nosti.

Statny tajomnik podal proti tomuto rozsudku odvolanie na Raad van State (Stitna rada,
Holandsko), ktord je vnatrostatnym sidom, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania.

Na podporu tohto odvolania po prvé tvrdi, Ze skutky vytykané M. A. treba povazovat za jediny
trestny ¢in, ktory predstavuje obzvldst zdvazny trestny c¢in z hladiska povahy tychto skutkov,
uloZeného trestu a ich skodlivého vplyvu na holandsku spolo¢nost. Po druhé tvrdi, ze odstidenie
M. A. za obzvlast zdavazny trestny cin v zdsade preukazuje, Ze tato osoba predstavuje
nebezpecenstvo pre spoloCnost.

Sud md pochybnosti, pokial ide o skutoc¢nosti, ktoré treba zohladnit pri uréeni, ¢i sa m4 trestny
¢in, za ktory bol $tatny prislusnik tretej krajiny odsideny pravoplatnym rozsudkom, povazovat za
obzvlast zavazny v zmysle ¢lanku 14 ods. 4 pism. b) smernice 2011/95. Okrem toho vzhladom na
nezhodu medzi ucastnikmi konania, pokial ide o rozsah pojmu ,nebezpecenstvo pre spolo¢nost”,
vnutrostatny sid preberd prejudicidlne otizky, ktoré polozila Conseil d’Etat (Statna rada,
Belgicko) vo veci C-8/22.

Za tychto podmienok Raad van State (Stitna rada) rozhodla prerusit konanie a polozit Stidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Kedy je trestny ¢in tak ,obzvlast zdvazny’ v zmysle ¢lanku 14 ods. 4 pism. b) smernice
[2011/95], ze clensky stat smie odopriet priznanie postavenia utecenca osobe, ktord potrebuje
medzindrodnt ochranu?

Su kritéria, ktoré platia pre ,zavazny trestny ¢in‘ v zmysle ¢lanku 17 ods. 1 pism. b) smernice
[2011/95], ako st uvedené v bode 56 rozsudku z 13. septembra 2018, Ahmed (C-369/17,
EU:C:2018:713), relevantné na ucely posudenia, ¢i ide o ,obzvlast zdvazny trestny cin‘?
V pripade kladnej odpovede, existuju este dodato¢né kritérid, ktoré klasifikujua trestny ¢in ako
,obzvlast’ zavazny?
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2. Ma sa c¢lanok 14 [ods.] 4 [pism.] b) smernice [2011/95] vykladat v tom zmysle, Ze existencia
nebezpecenstva pre spolocnost je preukdzand uz len tym, Ze osoba, ktorej bolo priznané
postavenie utecenca, bola odsidend pravoplatnym rozsudkom za obzvlast zavazny trestny
¢in, alebo sa md toto ustanovenie vykladat v tom zmysle, Ze odstidenie pravoplatnym
rozsudkom za obzvlast zavazny trestny ¢in samo osebe nepostaCuje na preukazanie toho, Ze
tato osoba predstavuje nebezpecenstvo pre spolo¢nost?

3. Ak samotné odsudenie pravoplatnym rozsudkom za obzvlast zdvazny trestny ¢in nepostacuje
na preukdzanie existencie nebezpecenstva pre spolo¢nost, ma sa ¢lanok 14 [ods.] 4 [pism.] b)
smernice [2011/95] vykladat v tom zmysle, ze ukladd clenskému $tatu povinnost preukazat, ze
zalobca od okamihu svojho odsudenia stile predstavuje nebezpecenstvo pre spolo¢nost? Je
¢lensky $tat povinny preukdzat, ze nebezpecenstvo je skuto¢né a existujuce, alebo staci, ked
preukaze existenciu potencidlneho nebezpecenstva? Ma sa clanok 14 [ods.] 4 [pism.] b)
smernice [2011/95], vykladany samostatne alebo v spojeni so zdsadou proporcionality,
vykladat v tom zmysle, Ze umoznuje odnat osobe postavenie uteCenca len v pripade, zZe je
takéto odnatie primerané, a nebezpecenstvo, ktoré predstavuje osoba, ktorej bolo toto
postavenie priznané, je dostato¢ne zavazné na odovodnenie takéhoto odnatia?

4. 'V pripade, Ze ¢lensky stat nemusi preukdzat, zZe zalobca od okamihu svojho odsudenia stéle
predstavuje nebezpecenstvo pre spolocnost a Ze toto nebezpecenstvo je skuto¢né, existujice
a dostatoCne zavazné na odovodnenie odnatia postavenia utecenca, ma sa ¢lanok 14 [ods.] 4
[pism.] b) smernice [2011/95] vykladat v tom zmysle, ze z neho vyplyva, Ze nebezpecenstvo
pre spoloc¢nost je v zdsade preukdzané tym, Ze osoba, ktorej bolo priznané postavenie
utecenca, bola odsudend pravoplatnym rozsudkom za obzvlast zavazny trestny cin, ale ze tato
osoba modze preukazat, ze takéto nebezpecenstvo nepredstavuje alebo uz nepredstavuje?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, na zaklade akych kritérii mozno trestny
¢in povazovat za ,obzvlast zdvazny trestny ¢in“ v zmysle ¢lanku 14 ods. 4 pism. b) smernice
2011/95.

Cldnok 14 ods. 4 pism. b) smernice 2011/95 uvadza, ze ¢lenské $tity mézu odnat postavenie
priznané utecencovi, ak po tom, ¢o bol odstideny pravoplatnym rozsudkom za obzvlast zdvazny
trestny Cin, predstavuje nebezpecenstvo pre spolo¢nost clenského $tétu, v ktorom sa nachadza.

Clanok 14 ods. 5 tejto smernice stanovuje, Ze v situdciach opisanych v ¢lanku 14 ods. 4 uvedenej
smernice sa Clenské Staty mozu rozhodndt nepriznat Statnemu prisludnikovi tretej krajiny
postavenie utecenca, ak este nebolo prijaté rozhodnutie o jeho Ziadosti o medzinidrodnd ochranu.

Z bodov 27 az 42 dnes vyhldaseného rozsudku Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides
(UteCenec, ktory sa dopustil zavazného trestného cinu) (C-8/22), vyplyva, Ze uplatnenie
clanku 14 ods. 4 pism. b) tej istej smernice je podmienené splnenim dvoch odlisnych podmienok,
ktoré spocivaju jednak v tom, Ze dotknuty S$tatny prislusnik tretej krajiny bol odstdeny
pravoplatnym rozsudkom za obzvlast zavazny trestny cin, a jednak v tom, Ze bolo preukazané, ze
tento $tatny prislusnik predstavuje nebezpecenstvo pre spolo¢nost ¢lenského statu, v ktorom sa
nachadza.
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Pokial ide o prvu z tychto podmienok, treba na tivod pripomenut, ze v stlade s poziadavkami
jednotného uplatiiovania prava Unie, ako aj zdsady rovnosti, znenie ustanovenia tohto prava,
ktoré rovnako ako ¢lanok 14 ods. 4 pism. b) smernice 2011/95 neobsahuje nijaky vyslovny odkaz
na pravo c¢lenskych s$tatov s cielom urcit jeho zmysel a rozsah posobnosti, si v zdsade vyZaduje
v celej Unii autonémny a jednotny vyklad (pozri v tomto zmysle rozsudky z 13. septembra 2018,
Ahmed, C-369/17, EU:C:2018:713, bod 36, a z 15. novembra 2022, Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport, C-646/20, EU:C:2022:879, bod 40).

V tejto suvislosti vzhladom na to, Ze ani ¢lanok 14 ods. 4 pism. b) tejto smernice, ani ziadne iné
ustanovenie uvedenej smernice nedefinuje vyrazy ,obzvlast [zdvazny] trestny c¢in“, majui sa
vykladat v sulade s ich obvyklym vyznamom v beznom jazyku, pricom sa zdroven zohladnia
suvislosti, v ktorych sa pouzivajd, ako aj ciele sledované pravnou tpravou, ktorej si sucastou
[pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. septembra 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Povaha préva na pobyt podla ¢ldnku 20 ZFEU), C-624/20, EU:C:2022:639, bod 28 a citovant
judikataru].

Pokial ide v prvom rade o obvykly vyznam vyrazu ,obzvlast [zdvazny] trestny ¢in“ v beznom
jazyku, treba na jednej strane uviest, Ze pojem ,trestny ¢in“ v tomto ramci charakterizuje konanie
alebo opomenutie, ktoré predstavuje zavazné porusenie pravneho poriadku dotknutej spolo¢nosti
a ktoré je z tohto dovodu v tejto spoloc¢nosti ako také trestne sankcionované.

Na druhej strane vyraz ,,0bzvlast [zavazny]“ v rozsahu, v akom priddva tomuto pojmu ,trestny ¢in“
dve kvalifikacie, odkazuje, ako zddraznil generdlny advokat v bode 38 svojich navrhov, na trestny
¢in mimoriadnej zavaznosti.

Pokial ide dalej o kontext, v ktorom st pouzité vyrazy ,,obzvlast [zdvazny] trestny ¢in®, je nutné po
prvé zdoraznit, Ze ¢lanok 14 ods. 4 pism. b) smernice 2011/95 predstavuje vynimku z pravidla
uvedeného v ¢lanku 13 tejto smernice, podla ktorého ¢lenské $taty priznaji postavenie utecenca
statnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory je opravneny ako utecenec. Toto ustanovenie sa preto
musi vykladat doslovne (pozri analogicky rozsudok z 13. septembra 2018, Ahmed, C-369/17,
EU:C:2018:713, bod 52).

Po druhé, zatial ¢o niektoré ustanovenia smernice 2011/95, ako je napriklad ¢ldnok 12 ods. 2
pism. a), spresnuju osobitnd povahu trestnych cinov, na ktoré sa vztahuju, ¢lanok 14 ods. 4
pism. b) tejto smernice sa vztahuje na kazdy ,obzvlast [zavazny] trestny ¢in“.

Po tretie, kedze cielom c¢lanku 12 ods. 2 pism. b) smernice 2011/95, ktory odkazuje na ,vazny
nepoliticky trestny ¢in“ a ¢lanku 17 ods. 1 pism. b) tejto smernice, ktory sa tyka ,zavazného
trestného ¢inu®, je tiez zbavit medzindrodnej ochrany Statneho prislusnika tretej krajiny, ktory
spachal trestny Cin urcitého stupna zdavaznosti, treba na ucely vykladu clanku 14 ods. 4 pism. b)
tejto smernice zohladnit judikatdru Stidneho dvora tykajicu sa tychto ustanoveni.

Na jednej strane vsak z tejto judikatary vyplyva, Ze prislusny organ dotknutého clenského $tatu sa
moze odvolat na dovody vylicenia stanovené v clanku 12 ods. 2 pism. b) a ¢lanku 17 ods. 1 pism. b)
smernice 2011/95, ktoré sa tykaja situdcie, v ktorej ziadatel o medzindrodnti ochranu spachal
»zavazny trestny ¢in“, aby po tom, ¢o individudlne posudi jemu zname konkrétne skutoc¢nosti,
zistil, ¢i existuju vazne dovody domnievat sa, ze skutky, ktorych sa dopustila dotknutd osoba,
ktora inak splha kritéria na ziskanie pozadovaného postavenia, spadaji pod tento dévod
vyldcenia, pricom posudenie zavaznosti dotknutého trestného ¢inu vyzaduje Gplné preskimanie
vSetkych okolnosti daného individudlneho pripadu [pozri v tomto zmysle rozsudky
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z 2. aprila 2020, Komisia/Polsko, Madarsko a Ceska republika (Docasny mechanizmus
premiestnenia ziadatelov o medzindrodni ochranu), C-715/17, C-718/17 a C-719/17,
EU:C:2020:257, bod 154, ako aj z 22. septembra 2022, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag
a i, C-159/21, EU:C:2022:708, bod 92].

Na druhej strane, pokial ide konkrétnejsie o kritéria, ktoré sa maja pouzit na postidenie stupna
zavaznosti trestného ¢inu na tcely uplatnenia ¢lanku 17 ods. 1 pism. b) smernice 2011/95, Sidny
dvor rozhodol, Ze kritérium trestu ulozeného podla trestnopravnych predpisov dotknutého
Clenského statu ma na tento ucel osobitny vyznam bez toho, aby bolo samo osebe rozhodujtce
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. septembra 2018, Ahmed, C-369/17, EU:C:2018:713, bod 55).

Okrem toho v bode 56 toho istého rozsudku z 13. septembra 2018, Ahmed (C-369/17,
EU:C:2018:713), Siidny dvor odkazal na spravu Eurépskeho podporného tradu pre azyl (EASO)
z janudra 2016, nazvant ,,Vyltcenie: ¢ldnky 12 a 17 smernice Kvalifikicia (2011/95/EU)*, ktord
v bode 3.2.2 tykajicom sa ¢lanku 17 ods. 1 pism. b) smernice 2011/95 odporuca, aby sa zavaznost
trestného cinu, v doésledku ktorej mozno vylucit osobu z doplnkovej ochrany, posudzovala
s prihliadnutim na viaceré kritéria, ako st najma povaha dotknutého ¢inu, sposobené $kody,
forma konania uplatnend na zacatie stihania, povaha ulozeného trestu a zohladnenie otézky, ¢i
vacsina pravnych systémov tiez kvalifikuje dotknuty ¢in ako zavazny trestny cin.

Na zdklade toho po $tvrté z porovnania ¢lankov 12, 14, 17 a 21 smernice 2011/95 vyplyva, ze
normotvorca Unie stanovil rézne poziadavky, pokial ide o stupen zdvaznosti trestnych ¢inov, na
ktoré sa mozno odvoldvat na tcely oddvodnenia uplatnenia dévodu vylicenia alebo odnatia
medzindrodnej ochrany, alebo vyhostenia, alebo vratenia utecenca.

Clanok 17 ods. 3 smernice 2011/95 tak uvadza spichanie ,jedného alebo viacerych trestnych
¢inov“. Ako bolo uvedené v bode 29 tohto rozsudku, ¢lanok 12 ods. 2 pism. b) a ¢lanok 17 ods. 1
pism. b) tejto smernice odkazuju na spachanie ,zdvazného trestného ¢inu“. Normotvorca Unie sa
v$ak rozhodol pouzit rovnaké vyrazy v c¢lanku 14 ods. 4 pism. b) a v ¢lanku 21 ods. 2 pism. b)
uvedenej smernice, kde pozaduje, aby bol dotknuty statny prislusnik tretej krajiny odsudeny za
»0bzvlast [zavazny] trestny ¢in®.

Z toho vyplyva, ze pouzitie vyrazu ,obzvlast [zdvazny] trestny ¢in“ v ¢lanku 14 ods. 4 pism. b)
smernice 2011/95 zdéraziuje, Ze normotvorca Unie sa rozhodol podmienit uplatnenie tohto
ustanovenia splnenim najmé osobitne prisnej podmienky tykajicej sa existencie odstudenia
pravoplatnym rozsudkom za trestny ¢in mimoriadnej zdvaznosti, vi¢Sej miery ako za trestné
Ciny, ktoré mozu oddvodnit uplatnenie ¢lanku 12 ods. 2 pism. b) alebo ¢ldanku 17 ods. 1 pism. b)
a ¢lanku 17 ods. 3 tejto smernice.

Napokon hlavny ciel smernice 2011/95, ako vyplyva z ¢ldnku 1 tejto smernice a jej odovodnenia
12, a to zabezpecit, aby clenské staty uplatnovali spolo¢né kritérid na identifikaciu os6b, ktoré
skuto¢ne potrebuju medzinarodnud ochranu, a zarucit minimalnu droven vyhod pre tieto osoby
vo vsetkych clenskych Statoch, tiez sved¢i v prospech doslovného vykladu clanku 14 ods. 4
pism. b) tejto smernice.

Zo vsetkych predchadzajucich tvah vyplyva, ze ¢lanok 14 ods. 4 pism. b) smernice 2011/95 mozno
uplatnit len na $tatneho prislusnika tretej krajiny, ktory bol odsideny pravoplatnym rozsudkom za
trestny ¢in, ktorého osobitné znaky umoznuju povazovat ho za mimoriadne zavazny, kedze patri
medzi trestné ¢iny, ktoré najviac narusuju pravny poriadok dotknutej spolo¢nosti.
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Hoci sa v tejto stuvislosti posidenie stupna zavaznosti daného trestného ¢inu na acely uplatnenia
smernice 2011/95 musi vykonat v sulade s judikatirou uvedenou v bode 23 tohto rozsudku na
zéklade spolo¢nych standardov a kritérii, ni¢ to nemeni na tom, Ze za sucasného stavu prava Unie
trestné pravo clenskych §tatov nie je predmetom vSeobecnych harmoniza¢nych opatreni. Toto
posudenie sa preto musi vykonat s prihliadnutim na volbu vykonant v rdmci trestnopravneho
systému dotknutého ¢lenského $titu, pokial ide o identifikdciu trestnych ¢inov, ktoré najviac
naru$uja pravny poriadok spolo¢nosti.

Vzhladom na to, Ze toto ustanovenie sa tyka odsudenia pravoplatnym rozsudkom za ,obzvlast
[zavazny] trestny ¢in“ v jednotnom cisle a ma sa vykladat doslovne, jeho uplatnenie moze byt
oddvodnené len v pripade odstidenia pravoplatnym rozsudkom za trestny cin, ktory sam osebe
spadd pod pojem ,obzvlast [zdvazny] trestny cin“, ¢o predpokladd, Ze ma stupen zavaznosti
uvedeny v bode 37 tohto rozsudku, pricom treba spresnit, ze tento stupen zdvaznosti nemozno
dosiahnut kumuldciou samostatnych trestnych cinov, z ktorych ziadny ako taky nepredstavuje
obzvlast zavazny trestny cin.

Okrem toho, ako vyplyva z judikatiry uvedenej v bode 30 tohto rozsudku, posudenie stupna
zavaznosti trestného cinu, za ktory bol $tatny prislusnik tretej krajiny odstdeny, zahfna
posudenie vsetkych okolnosti vlastnych danej veci. V tejto suvislosti su dévody odsudzujiceho
rozhodnutia znacne relevantné na tGcely identifikicie tychto okolnosti, kedze tieto d6vody
vyjadruju posudenie spravania dotknutého statneho prislusnika tretej krajiny prislusnym trestnym
sudom.

Okrem toho spomedzi ostatnych okolnosti, ktoré treba zohladnit na dcely posudenia, ¢i trestny
¢in dosahuje stupen zavaznosti uvedeny v bode 37 tohto rozsudku, ma zésadny vyznam povaha,
ako aj vyska trestu a a fortiori ulozeného trestu.

Vzhladom na to, zZe uplatnenie ¢ldnku 14 ods. 4 pism. b) smernice 2011/95 sa obmedzuje na
trestné Ciny mimoriadnej zavaznosti, za ,obzvlast [zdvazny] trestny c¢in“ v zmysle tohto
ustanovenia mozno povazovat iba trestny ¢in odovodnujici uloZenie obzvlast prisneho trestu
vzhladom na rozsah trestov spravidla uplatiiovanych v dotknutom ¢lenskom $téte.

Okrem ukladanych a ulozenych trestov prindlezi rozhodujicemu orgdnu, aby pod dohladom
prislusnych sidov zohladnil najma povahu spichaného trestného c¢inu, kedze tento trestny ¢in
moze prispiet k zdorazneniu rozsahu narusenia pravneho poriadku dotknutej spoloc¢nosti,
a véetky okolnosti stvisiace so spidchanim trestného c¢inu, najmé pripadné polah¢ujice alebo
pritazujuce okolnosti, imyselnd alebo nedmyselnti povahu tohto trestného c¢inu, ako aj povahu
a rozsah $kod sposobenych uvedenym trestnym ¢inom.

Relevantna moze byt aj povaha trestného konania uplatneného na ulozenie trestu za predmetny
trestny Cin, ak odraza stupen zavaznosti, ktory tomuto trestnému cinu pripisali trestnopravne
organy.

Na ti¢ely uplatnenia ¢lanku 14 ods. 4 pism. b) smernice 2011/95 v$ak nemozno zohladnit pripadny

ohlas predmetného trestného ¢inu v médidch alebo u verejnosti, a to najmé vzhladom na
subjektivnu a ndhodnu povahu takejto okolnosti.
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Treba este spresnit, Ze vzhladom na to, ako vyplyva z bodu 40 tohto rozsudku, Ze postdenie
predmetného trestného cinu zahina posudenie vSetkych okolnosti danej veci, kritéria postidenia
uvedené v bodoch 40 az 44 tohto rozsudku nie st vycCerpavajice, a teda mdézu byt pripadne
doplnené o dodatoc¢né kritéria.

V tomto kontexte, hoci ¢lenské stity mdézu najmia stanovit minimalne podmienky urcené na
ulahcenie jednotného uplatiiovania tohto ustanovenia, takéto podmienky musia byt nevyhnutne
v stulade so stupniom zavaznosti uvedenym v bode 37 tohto rozsudku a v ziadnom pripade
nemoézu preukazovat ,obzvlast zavaznui“ povahu predmetného trestného c¢inu bez toho, aby
prislusny organ vykonal uplné preskimanie vsetkych okolnosti tykajiacich sa daného
individudlneho pripadu (pozri analogicky rozsudok z 13. septembra 2018, Ahmed, C-369/17,
EU:C:2018:713, bod 55).

Preto treba na prvd otdzku odpovedat tak, ze clanok 14 ods. 4 pism. b) smernice 2011/95 sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze za ,obzvlast zavazny trestny ¢in“ v zmysle tohto ustanovenia sa
povazuje trestny c¢in, ktory je vzhladom na svoje osobitné znaky mimoriadne zavazny v rozsahu,
v akom patri medzi trestné ¢iny, ktoré narusuju pravny poriadok dotknutej spolo¢nosti. Na ucely
posudenia, ¢i ma trestny ¢in, za ktory bol statny prislusnik tretej krajiny odsideny pravoplatnym
rozsudkom, takyto stupen zdvaznosti, je potrebné zohladnit najma ukladany trest a trest, ktory
bol uloZeny za tento trestny Cin, jeho povahu, pripadné pritazujtce alebo polah¢ujiace okolnosti,
umyselni alebo nedmyselni povahu uvedeného trestného cinu, povahu a rozsah $kod
sposobenych tym istym trestnym ¢inom, ako aj konanie uplatnené na jeho potrestanie.

O druhej otazke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 14 ods. 4 pism. b)
smernice 2011/95 vykladat v tom zmysle, Ze existenciu nebezpecenstva pre spolo¢nost ¢lenského
§tatu, v ktorom sa nachadza dotknuty $tatny prislusnik tretej krajiny, mozno povazovat za
preukdzanu uz len na zaklade skutocnosti, ze tento Statny prislusnik tretej krajiny bol odstdeny
pravoplatnym rozsudkom za obzvlast zavazny trestny Cin.

Ako bolo uvedené v bode 22 tohto rozsudku, z bodov 27 az 42 dnes vyhlaseného rozsudku
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Utecenec, ktory sa dopustil zavazného
trestného cinu) (C-8/22), vyplyva, Ze uplatnenie ¢lanku 14 ods. 4 pism. b) smernice 2011/95 je
podmienené splnenim dvoch odlisnych podmienok, ktoré spocivaju jednak v tom, ze dotknuty
statny prislusnik tretej krajiny bol odsideny pravoplatnym rozsudkom za obzvlast zavazny trestny
Cin, a jednak v tom, Ze bolo preukazané, ze tento statny prislusnik predstavuje nebezpecenstvo pre
spolocnost ¢lenského statu, v ktorom sa nachddza.

Preto nemozno bez toho, aby doslo k spochybneniu volby normotvorcu Unie, dospiet k zaveru, ze
splnenie jednej z tychto dvoch podmienok postacuje na preukdzanie toho, ze je splnend aj druha
podmienka.

V dosledku toho treba na druht otazku odpovedat tak, ze ¢lanok 14 ods. 4 pism. b) smernice
2011/95 sa ma vykladat v tom zmysle, zZe existenciu nebezpecenstva pre spolo¢nost clenského
statu, v ktorom sa nachddza dotknuty $tatny prislusnik tretej krajiny, nemozno povazovat za
preukdzanud len na zdklade skutoc¢nosti, Ze tento Statny prislusnik tretej krajiny bol odstideny
pravoplatnym rozsudkom za obzvlast zavazny trestny cin.
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O tretej a Stvrtej otdzke

Svojou tretou a $tvrtou otdzkou, ktoré treba preskimat spolocne, sa vnuitrostatny sud v podstate
pyta, ¢i sa ma ¢lanok 14 ods. 4 pism. b) smernice 2011/95 vykladat v tom zmysle, Ze uplatnenie
tohto ustanovenia je podmienené tym, ze prislusny orgdn ma preukazat, Ze nebezpecenstvo,
ktoré dotknuty statny prislusnik tretej krajiny predstavuje pre spoloc¢nost clenského S$tatu,
v ktorom sa nachddza, je skuto¢né, existujice a dostatocne zdvazné a ze odnatie postavenia
uteCenca predstavuje opatrenie primerané tomuto nebezpecenstvu.

Z bodov 47 az 65 dnes vyhldseného rozsudku, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides
(Utecenec, ktory sa dopustil zavazného trestného c¢inu) (C-8/22), vyplyva, Ze opatrenie uvedené
v ¢lanku 14 ods. 4 pism. b) smernice 2011/95 mozno prijat len vtedy, ak dotknuty Statny
prislusnik tretej krajiny predstavuje skuto¢né, existujice a dostatoCne zdvazné nebezpecenstvo
pre jeden zo zdkladnych zdujmov spolocnosti ¢clenského $tatu, v ktorom sa nachddza. V ramci
posudenia existencie tohto nebezpecenstva prindlezi prislusnému organu, aby posudil vsetky
okolnosti daného individudlneho pripadu.

Okrem toho, ako bolo uvedené v bodoch 66 az 70 tohto rozsudku, tento orgdn musi na tGcely
urcenia, Ci prijatie opatrenia uvedeného v ¢lanku 14 ods. 4 pism. b) uvedenej smernice
predstavuje opatrenie primerané tomuto nebezpecCenstvu, zvazit na jednej strane
nebezpecenstvo, ktoré predstavuje dotknuty S$tatny prislusnik tretej krajiny pre spoloc¢nost
¢lenského statu, v ktorom sa nachddza, a na druhej strane prava, ktoré musia byt v stlade so
smernicou 2011/95 zarucené osobam splnajicim hmotnopravne podmienky clanku 2 pism. d)
tejto smernice.

Na tretiu a $tvrtt otdzku treba preto odpovedat tak, ze ¢clanok 14 ods. 4 pism. b) smernice 2011/95
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze uplatnenie tohto ustanovenia je podmienené tym, ze prislusny
organ ma preukizat, ze nebezpecCenstvo, ktoré dotknuty stitny prislusnik tretej krajiny
predstavuje pre jeden zo zdkladnych zdujmov spoloc¢nosti ¢lenského statu, v ktorom sa nachidza,
je skutoCné, existujuce a dostatocne zavazné a ze odnatie postavenia uteCenca predstavuje
opatrenie primerané tomuto nebezpecenstvu.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom méd vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suavislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sidny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Clanok 14 ods. 4 pism. b) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU
z 13. decembra 2011 o normach pre opravnenie statnych prislusnikov tretej krajiny alebo
osdb bez statneho obcianstva mat postavenie medzinarodnej ochrany, o jednotnom
postaveni utecencov alebo o0sob opravnenych na doplnkovii ochranu a o obsahu
poskytovanej ochrany
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sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

za ,obzvlast zdavaziny trestny ¢in“ v zmysle tohto ustanovenia sa povazuje trestny cin,
ktory je vzhladom na svoje osobitné znaky mimoriadne zavazny v rozsahu, v akom patri
medzi trestné Ciny, ktoré narusuju pravny poriadok dotknutej spolo¢nosti. Na ucely
posudenia, ¢i ma trestny Cin, za ktory bol stiatny prislusnik tretej krajiny odsudeny
pravoplatnym rozsudkom, takyto stupen zavaznosti, je potrebné zohladnit najmi
uloZeny trest a trest uloZeny za tento trestny ¢in, jeho povahu, pripadné pritazujuce
alebo polahcujtce okolnosti, imyselnu alebo netimyselna povahu uvedeného trestného
¢inu, povahu a rozsah $kod sposobenych tym istym trestnym cCinom, ako aj konanie
uplatnené na jeho potrestanie.

2. Clanok 14 ods. 4 pism. b) smernice 2011/95
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:
existenciu nebezpecenstva pre spoloc¢nost clenského s$titu, v ktorom sa nachadza
dotknuty statny prislusnik tretej krajiny, nemozno povazovat za preukizand len na
zaklade skutocnosti, Ze tento Stiatny prislusnik tretej krajiny bol odsadeny
pravoplatnym rozsudkom za obzvlast zavazny trestny cin.

3. Clanok 14 ods. 4 pism. b) smernice 2011/95
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:
uplatnenie tohto ustanovenia je podmienené tym, ze prislusny orgin ma preukazat, ze
nebezpecenstvo, ktoré dotknuty statny prislusnik tretej krajiny predstavuje pre jeden
zo zakladnych zaujmov spolocnosti clenského statu, v ktorom sa nachadza, je skutocné,

existujuce a dostatoCne zavazné a ze odnatie postavenia utecenca predstavuje opatrenie
primerané tomuto nebezpecenstvu.

Podpisy
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