oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 30. maja 2024 *

»Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana spotrebitela — Smernica 2011/83/EU —
Cléanok 8 ods. 2 — Zmluvy uzavreté na dialku pomocou elektronickych prostriedkov —
Informacné povinnosti obchodnika — Objedndavka zahfnajtica povinnost zaplatit —
Objednavka uskuto¢nena aktivaciou tlacidla alebo podobnej funkcie na internetovej stranke —
Povinnost obchodnika uviest na tomto tlacidle alebo podobnej funkcii slova ,objednavka
s povinnostou platby* alebo podobnui formuldciu — Povinnost podmienenej platby“

Vo veci C-400/22,
ktorej predmetom je névrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany

rozhodnutim Landgericht Berlin (Krajinsky sdd Berlin, Nemecko) z 2. juna 2022 a doruceny
Stdnemu dvoru 16. juna 2022, ktory suvisi s konanim:

VT,
UR
proti
Conny GmbH,
SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory E. Regan, sudcovia Z. Csehi, M. Ile$i¢ (spravodajca), I. Jarukaitis
a D. Gratsias,

generalny advokat: G. Pitruzzella,

tajomnik: K. Hotzel, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 27. septembra 2023,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— VT a UR, v zastupeni: N. Meise, Rechtsanwiiltin,

— Conny GmbH, v zasttipeni: C. Heber, Rechtsanwiltin,

* Jazyk konania: nemcina.

SK
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— Eurdpska komisia, v zastipeni: I. Rubene a E. Schmidt a G. von Rintelen, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokata na pojednavani 14. novembra 2023,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 8 ods. 2 druhého pododseku
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU z 25. oktébra 2011 o pravach
spotrebitelov, ktorou sa meni a dopiha smernica Rady 93/13/EHS a smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 1999/44/ES a ktorou sa zruSuje smernica Rady 85/577/EHS a smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES (U. v. EU L 304, 2011, s. 64).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi VT a UR, prenajimatelmi nehnutelnosti urcenej na
byvanie (dalej spolo¢ne len ,prenajimatelia®), a spolo¢nostou Conny GmbH vo veci prav ngjomcu
(dalej len ,,dotknuty ndjomca“) postipenych na Conny, ktord ako nadobudatel prav tohto ndjomcu
pozaduje od uvedenych prenajimatelov vratenie preplatku na ndgjomnom.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenia 4, 5, 7 a 39 smernice 2011/83 zneju takto:

,(4) 'V stlade s ¢lankom 26 ods. 2 Z [FEU] ma vnudtorny trh zahffiat oblast bez vnitornych
hranic, v ktorej je zaru¢eny volny pohyb tovaru, sluzieb a sloboda usadit sa. Harmonizécia
urcitych aspektov spotrebitelskych zmlav uzavretych na dialku a mimo prevadzkovych
priestorov je potrebnd na podporu skuto¢ného spotrebitelského vnidtorného trhu
vytvorenim spravnej rovnovéhy medzi vysokou troviiou ochrany spotrebitela
a konkurencieschopnostou podnikov pri zabezpeceni dodrziavania zasady subsidiarity.

(5) ... Uplna harmonizicia informdcii pre spotrebitelov a priva na odstipenie od zmluvy
uzatvorenej na dialku alebo mimo prevddzkovych priestorov preto prispeje k vysokej tirovni
ochrany spotrebitela a lepsiemu fungovaniu spotrebitelského vnutorného trhu.

(7) Uplna harmonizacia niektorych klacovych regulaé¢nych aspektov by mala podstatne zvysit
pravnu istotu pre spotrebitelov i obchodnikov. Spotrebitelia aj obchodnici by mali mat
moznost spoliehat sa na jednotny regula¢ny ramec zalozeny na jasne vymedzenych
pravnych pojmoch upravujicich urcité aspekty zmlav uzatvdranych medzi podnikatelmi
a spotrebitelmi v celej [Eurdpskej u]nii. Vysledkom takejto harmonizicie by malo byt
odstranenie prekazok vyplyvajacich z fragmentacie pravidiel a dokoncenie vnitorného trhu
v tejto oblasti. Tieto prekazky mozno odstranit iba ustanovenim jednotnych pravidiel na
trovni Unie. Spotrebitelia by navy$e mali mat moznost ¢erpat vyhody z vysokej spolo¢nej
tirovne ochrany v celej Unii.
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(39) Je dolezité zabezpecit, aby si spotrebitel mohol v zmluvich uzavretych na dialku
prostrednictvom internetovych stranok v plnom rozsahu precitat hlavné casti zmluvy
a porozumiet im predtym, nez poda objednavku. Na tento tcel by sa malo v tejto smernici
stanovit, Ze tieto Casti musia byt zobrazené v tesnej blizkosti potvrdenia, ktoré sa vyzaduje
pred podanim objednavky. Je tiez dolezité zabezpecit, aby spotrebitel v takychto situdciach
mal moznost urcit okamih, od ktorého preberie [vznikd — neoficidlny preklad] zavizok
zaplatit obchodnikovi. Pozornost spotrebitela by sa preto mala osobitne upriamit
prostrednictvom jednoznacnej formulacie na skuto¢nost, Ze podanie objednavky zahfna
zavizok zaplatit obchodnikovi.”

Clanok 1 tejto smernice s nazvom ,Predmet Gpravy” stanovuje:

,2Ucelom tejto smernice je prispiet prostrednictvom dosiahnutia vysokej tirovne ochrany spotrebitela
k riadnemu fungovaniu vnatorného trhu aproximdciou urcitych aspektov zakonov, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych $tatov tykajacich sa zmliv uzavretych medzi spotrebitelmi
a obchodnikmi.”

Clanok 2 uvedenej smernice s ndzvom ,Vymedzenia pojmov” stanovuje:

»Na ucely tejto smernice sa uplatiuju tieto vymedzenia pojmov:

7. ,zmluva uzavreta na dialku’ je akdkolvek zmluva uzavretd medzi obchodnikom a spotrebitelom
v rdmci systému predaja alebo poskytovania sluzieb organizovaného na dialku bez stcasnej
fyzickej pritomnosti obchodnika a spotrebitela vyhradne s vyuzitim jedného alebo viacerych
prostriedkov komunikacie na dialkuy, a to az do uzavretia zmluvy vrtane tohto okamihu;

“«

Clanok 3 tejto smernice s ndzvom ,Rozsah posobnosti“ vo svojich odsekoch 1 a 5 stanovuje:

»1. Této smernica sa vztahuje na kazda zmluvu uzatvorent medzi obchodnikom a spotrebitelom
za podmienok a v rozsahu stanovenom v jej ustanoveniach. ...

5. Tato smernica nema vplyv na vnutrostatne vSeobecné zmluvné pravo, ako su predpisy
o platnosti, zostaveni alebo u¢inku zmluvy, pokial sa aspekty vseobecného zmluvného priva
Vv tejto smernici neupravuja.”

Podla ¢lanku 4 smernice 2011/83 s ndzvom ,,Uroven harmonizacie:

,Clenské $taty vo svojich vnutrostatnych pravnych predpisoch neponechajt v platnosti ani nezavedi
ustanovenia, ktoré sa odchyluji od ustanoveni tejto smernice, vritane viac alebo menej prisnych
ustanoveni, ktoré zabezpecuju odlisnu troven ochrany spotrebitela, pokial sa v tejto smernici
neustanovuje inak.”

ECLI:EU:C:2024:436 3



10

Rozsupok z 30. 5. 2024 — Vec C-400/22
CONNY

Clanok 6 tejto smernice s ndzvom ,Poziadavky na informdcie v pripade zmlav uzavretych na
dialku alebo mimo prevddzkovych priestorov” vo svojom odseku 1 stanovuje:

,Predtym, ako sa zmluva uzavretd na dialku alebo mimo prevddzkovych priestorov ¢i akdkolvek
zodpovedajtica ponuka stane pre spotrebitela zdvdznou, obchodnik mu jasnym a zrozumitelnym
sposobom poskytne tieto informaécie:

a) hlavné vlastnosti tovaru alebo sluzieb v rozsahu primeranom nosicu a tovaru alebo sluzbam;

e) celkovd cenu tovaru alebo sluzieb vratane dani, alebo ak vzhladom na charakter tovaru alebo
sluzieb nemozno cenu primerane stanovit vopred, sposob, akym sa vypocita...

o) pripadne informaciu o dizke trvania zmluvy, alebo ak je zmluva uzatvorena na dobu neur¢itt
alebo sa automaticky obnovuje, o podmienkach vypovedania zmluvy;

p) pripadne informiciu o minimalnej dizke trvania zaviazkov spotrebitela vyplyvajicich zo
zmluvy;

Cléanok 8 uvedenej smernice s ndzvom ,,Formdlne poziadavky na zmluvy uzatvorené na dialku” vo
svojom odseku 2 stanovuje:

»Ak zmluva, ktord sa md uzavriet na dialku pomocou elektronickych prostriedkov, uklad
spotrebitelovi povinnost zaplatit, obchodnik musi spotrebitela upozornit na informdacie uvedené
v ¢lanku 6 ods. 1 pism. a), €), 0) a p), a to jednoznacne, dérazne a bezprostredne pred tym, ako
spotrebitel podd objednavku.

Obchodnik zabezpeci, aby spotrebitel pri podavani objednavky vyslovne uznal, Ze st¢astou objednavky
je [objednavka zahfna — mneoficidlny preklad] povinnost zaplatit. Ak podanie objedndvky zahrna
stlacenie tlacidla alebo podobnu funkciu, tlac¢idlo alebo podobnd funkcia budt oznacené lahko
Citatelnym spésobom a len slovami ,objedndvka s povinnostou platby’ alebo zodpovedajicou
jednoznacnou formulaciou vyjadrujicou skutoc¢nost, ze podanie objednavky zahfna povinnost zaplatit
obchodnikovi. Ak obchodnik nedodrzi tento pododsek, spotrebitel nie je zmluvou alebo objednévkou

7«

viazany.

Nemecké prdavo

Ustanovenie § 312j Biirgerliches Gesetzbuch (Obciansky zakonnik) v zneni uplatnitelnom na spor
vo veci samej (dalej len ,BGB“) vo svojich odsekoch 3 a 4 stanovuje:

»3. V pripade zmlav [uzavretych pomocou elektronickych prostriedkov tykajacich sa odplatného
plnenia poskytovaného obchodnikom] musi obchodnik navrhnit proces objednavky tak, aby
spotrebitel pri zaddvani objednavky vyslovne uznal, Ze sa na neho vztahuje platobnéd povinnost.
Ak sa objednavka zaddva prostrednictvom tlacidla, povinnost obchodnika uvedend v prvej vete je
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splnend len vtedy, ak je tla¢idlo oznacené len lahko ¢itatelnymi slovami ,objednéavka s povinnostou
platby’ alebo podobnou jednozna¢nou formuldciou.

4. [Spotrebitelské] zmluvy [uzavreté pomocou elektronickych prostriedkov tykajice sa
odplatného plnenia poskytovaného obchodnikom] st uzavreté len vtedy, ak obchodnik splni
povinnost uvedenu v odseku 3.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Prenajimatelia a dotknuty ndjomca uzavreli ndjomntt zmluvu tykajticu sa nehnutelnosti uréenej na
byvanie, na ktord sa podla vnutrostitneho préva vztahuje maximélna vyska nijomného, a tak
v pripade prekrocenia uvedenej maximadlnej vysky mé ndjomca narok na vratenie preplatku na
najomnom.

Conny, spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym zalozend podla nemeckého prava, posobiaca v oblasti
sluzieb vymdhania pohladdvok, ktord pontka prostrednictvom svojej internetovej stranky
ngjomcom bytov uzatvorenie prikaznej zmluvy, na zdklade ktorej mdze konat ako nadobudatel
vSetkych prav tychto ndjomcov voci ich prenajimatelom v pripade prekrocenia maximélnej vysky
najomného.

Na to, aby ndjomcovia uzavreli takto zmluvu na internetovej stranke tejto spolo¢nosti, musia
suhlasit s jej vSeobecnymi podmienkami, v ktorych sa odkazuje na odplatny charakter zmluvy,
a nasledne kliknat na tlacidlo na uskutoCnenie objednavky. Najomcovia by mali ako
protihodnotu zaplatit odmenu vo vyske jednej tretiny usetreného ro¢ného ndjomného, ak kroky
spolo¢nosti Conny stvisiace s uplatnenim ich prav boli uspesné, a hned ako bola zasland vyzva
prenajimatelovi, mali by zaplatit aj odmenu vo vyske, na ktora by mal nérok advokat podla
ustanoveni zdkona o odmenovani advokatov.

KedZe v prejedndvanej veci bolo mesacné nijomné vyssie ako maximalna hranica povolend
vnutro§titnou pravnou upravou, dotknuty ndjomca uzavrel so spolo¢nostou Conny takuto
prikaznd zmluvuy, ktorej cieflom bolo domdhat sa svojich prav voci prenajimatelom. Na tento tcel
sa tento ndjomca zaregistroval na internetovej stranke spolo¢nosti Conny, zaskrtol na nej policko,
ze akceptuje vSeobecné obchodné podmienky a potvrdil svoju objednavku kliknutim na prislusné
tlacidlo. Uvedeny ndjomca nasledne podpisal formular predlozeny spolo¢nostou Conny s ndzvom
»2Potvrdenie, splnomocnenie a prevod, sihlas“, ktory neobsahoval ziadnu informdaciu o akejkolvek
platobnej povinnosti ndgjomcu.

Listom z 21. janudra 2020 Conny uplatnila vo¢i prenajimatelom prava dotknutého ndjomcu
vyplyvajice z vnuatrostatnej pravnej tpravy, ktord sa tyka vysky ndjomného, pricom na tento ucel
tvrdila, Ze suma ndjomného stanovend v zmluve uzavretej medzi tymto ndjomcom
a prenajimatelmi prekrac¢uje maximdlnu hranicu, ktord je stanovend touto pravnou upravou.

KedZe tento list zostal bez odpovede, Conny podala proti prenajimatelom zalobu na Amtsgericht
Berlin-Mitte (Okresny std Berlin-Centrum, Nemecko) z dovodu postiipenych prav.

Amtsgericht Berlin-Mitte (Okresny sud Berlin-Centrum) tejto Zalobe vyhovel najmé z dovodu, Ze

pozadované najomné prekracovalo ndjomné, ktoré si prenajimatelia mohli uplatnit, a to v rozsahu
uvedenom spolo¢nostou Conny.
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Prenajimatelia podali proti tomuto rozsudku odvolanie na Landgericht Berlin (Krajinsky sad
Berlin, Nemecko), ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania. Tvrdili najm3, ze Conny
sa nemoze domahat prav dotknutého ndjomcu, pretoze prikaznd zmluva, ktora viedla k prevodu
tychto prav, je neplatna z dévodu nedodrzania poziadaviek stanovenych v § 312j ods. 3 druhej vete
BGB, ktorym sa do vnutrostatneho pravneho poriadku prebera ¢ldanok 8 ods. 2 smernice 2011/83.

Vndtrostatny sid v prvom rade uvadza, ze Uspech tohto odvolania zavisi vylu¢ne od vykladu
clanku 8 ods. 2 druhého pododseku smernice 2011/83. V tejto suvislosti sa najmé pyta, ¢i sa
poziadavka stanovend v tomto ¢lanku 8 ods. 2 v spojeni s § 312j ods. 3 a 4 BGB, podla ktorej
tlacidlo na objednavku musi obsahovat vyslovny idaj o povinnosti platby spojenej s objednavkou
alebo podobnt formuldciu, ma uplatnit v situdcii, o akt ide vo veci same;j.

Tento sad tvrdi, ze v prejedndvanej veci povinnost dotknutého ndjomcu zaplatit nevyplyva iba zo
samotnej objednavky, ktori ndjomca zadal na internetovej stranke spoloc¢nosti Conny, ale
vyzaduje splnenie dal$ich podmienok, ako je uspe$né uplatnenie prav nijomcu alebo zaslanie
vyzvy prenajimatelovi.

V dosledku toho vznika otdzka, ¢i sa ma ¢lanok 8 ods. 2 druhy pododsek smernice 2011/83
vykladat v tom zmysle, ze zmluva uzavretd na dialku pomocou elektronickych prostriedkov
zahfna aj ,povinnost platby” v zmysle tohto ustanovenia, ak protiplnenie formou thrady odmeny
vznika len za urcitych neskorsich podmienok, napriklad len v pripade eventudlneho tispechu alebo
neskorsej vyzvy zaslanej tretej osobe.

Vnutrostatny sud pripomina, ze vnatrostatna pravna uprava, ktorou sa prebera clanok 8 ods. 2
druhy pododsek smernice 2011/83, sa vo vnutrostitnej judikatire nevyklada jednotne.

Na jednej strane Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor, Nemecko) rozhodol, ze ciel ochrany
sledovany v § 312j ods. 3 a 4 BGB nie je ,vynimocne dotknuty*, pretoze spotrebitel sa domdha
vyméhania pripadne existujicej pohladdvky a ze obchodnikovi prindlezi odmena len za urcitych
podmienok, a to len v pripade tspechu.

Na druhej strane vnutrostatne sudy nizsieho stupna, ako aj vnuatrostatna pravna nauka priznavaju
¢lanku 8 ods. 2 druhému pododseku smernice 2011/83, ako aj § 312j ods. 3 a 4 BGB podstatne
$irsiu posobnost. Domnievaju sa totiz, Ze tieto ustanovenia sa vztahujui aj na pravne tkony,
u ktorych odplatné povaha vyplyva z uzavretia zmluvy len nepriamo alebo je spojend so splnenim
inych podmienok, alebo s tkonmi zo strany spotrebitela.

Vnutrostatny sud sa priklana k tomuto poslednému uvedenému vykladu. V prvom rade
v prospech tohto vykladu sved¢i znenie ¢lanku 8 ods. 2 druhého pododseku smernice 2011/83,
z ktorého vyplyva, Ze povinnost pouzit tlacidlo existuje, ak pre spotrebitela je objedndvka
»spojend“ s ,povinnostou zaplatit“. Uzavretie zmluvy pomocou elektronickych prostriedkov vsak
uz samo osebe zahrfna povinnost zaplatit, hoci k nemu nedochddza povinne, ale je len mozné
alebo nie uplne vylucené.

V druhom rade zmysel a tcel ¢lanku 8 ods. 2 druhého pododseku smernice 2011/83 svedcia
v prospech sirokého vykladu v tom zmysle, Ze sa vztahuje aj na zmluvy, v ktorych ndjomca zaplati
za protiplnenie len v pripade splnenia dal$ich osobitnych podmienok, v prejednavanej veci len
v pripade uspesného uplatnenia prav ndgjomcu alebo vyzvy. Z ¢lanku 1 tejto smernice, ako aj z jej
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odovodneni 4, 5 a 7 totiz vyplyva, Ze uvedend smernica sleduje ciel zabezpecit vysoka droven
ochrany spotrebitela zabezpec¢enim informovanosti a bezpe¢nosti spotrebitelov pri transakcidach
s obchodnikmi.

S takymto cielom by vsak nebolo zluditelné, ak by sa ochrana podla smernice 2011/83 vztahovala
len na spotrebitelov, ktorych neskorsia povinnost platit existovala uz v ¢ase uzavretia zmluvy,
pricom by tejto ochrany zbavila spotrebitelov, ktorych platobnd povinnost v ¢ase uzavretia
zmluvy e$te nie je definitivna, ale zavisi od neskorsieho splnenia dal$ich podmienok, na ktoré
nemo&zu mat nijaky vplyv.

Vyklad, ktory by bol v rozpore s vykladom uvedenym v bodoch 24 az 27 tohto rozsudku, by za
okolnosti, o aké ide v konani pred vnutrostaitnym sidom, viedol k zna¢nému znizeniu Grovne
ochrany spotrebitela, o ktort sa snazil normotvorca Unie, alebo by dokonca ciasto¢ne alebo
uplne zbavil smernicu 2011/83 jej podstaty. Nemozno totiz vylucit, Ze obchodnici v budicnosti
do svojich vseobecnych podmienok vlozia podmienky, podla ktorych by povinnost spotrebitela
zaplatit zdvisela od splnenia inych podmienok s cielom obist povinnosti obchodnikov stanovené
v ¢lanku 8 ods. 2 smernice 2011/83.

V trefom rade sa vnutrostitny sid domnieva, ze ak by normotvorca Unie chcel obmedzit
informacnt povinnost len na pripad nepodmienenej platobnej povinnosti, urobil by tak vyslovne
tym spoésobom, Ze by v oddvodneniach alebo v ustanoveniach samotnej smernice 2011/83
uviedol, Zze troven ochrany spotrebitela zaruc¢end touto smernicou sa nevztahuje na zmluvy,
v ktorych v ¢ase ich uzavretia e$te nebola stanovend povinnost spotrebitela zaplatit. To sa vsak
v uvedenej smernici vobec nestanovuje.

Za tychto okolnosti Landgericht Berlin (Krajinsky sid Berlin) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru ttto prejudicidlnu otazku:

sJe v sulade s clankom 8 ods. 2 druhym pododsekom smernice [2011/83] taky vyklad
vnutrostatneho ustanovenia (v tomto pripade § 312j ods. 3 druhd veta a § 312j ods. 4 BGB v zneni
platnom od 13. jiuna 2014 do 27. mdja 2022), podla ktorého jeho podsobnost, rovnako ako
posobnost ¢ldnku 8 ods. 2 druhého pododseku smernice [2011/83] je dand aj vtedy, ak spotrebitel
v okamihu uzatvorenia zmluvy pomocou elektronickych prostriedkov nie je povinny zaplatit
obchodnikovi bezpodmienecne, ale len za urcitych dal$ich podmienok — napriklad vyluc¢ne
v pripade neskorsieho tspechu poskytnutych pravnych sluzieb, ktorymi bol obchodnik povereny,
alebo v pripade neskorsieho zaslania vyzvy tretej osobe?”

O pripustnosti navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Conny spochybnuje relevantnost otazky polozenej vnutrostatnym sidom, pricom namieta najma
proti tomu, aby sa takd tretia osoba, ako si prenajimatelia vo veci samej, mohla odvolavat na
pripadni vadu, ktorou je postihnuty pravny vztah medzi spotrebitelom (prevodcom)
a obchodnikom (nadobddatelom). Podla spolo¢nosti Conny by to totiz viedlo k tomu, Ze tretia
osoba by mohla neutralizovat zmluvu, ktord ndjomca uzavrel s obchodnikom prave na tcely
uplatnenia svojich prav ako spotrebitela voci tejto tretej osobe.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze v silade s ustalenou judikattrou, v ramci spoluprace medzi

Sidnym dvorom a vnutro$titnymi stdmi zakotvenej v ¢&lanku 267 ZFEU, prindlezi iba
vnutro$titnemu sudu, ktory prejedndva spor a ktory nesie zodpovednost za nasledné stdne
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rozhodnutie, aby so zretelom na osobitosti pripadu posadil tak nevyhnutnost rozhodnutia
v prejudicidlnom konani na ucely prijatia svojho rozsudku, ako aj dolezitost otazok, ktoré kladie
Sudnemu dvoru. Pokial sa preto predlozené otizky tykaji vykladu alebo platnosti pravneho
predpisu Unie, Stidny dvor je v zdsade povinny rozhodntt (rozsudok z 12. oktébra 2023, KBC
Verzekeringen, C-286/22, EU:C:2023:767, bod 21 a citovand judikatura).

Z uvedeného vyplyva, e pri otazkach tykajicich sa prava Unie plati domnienka relevantnosti.
Sadny dvor moze odmietnut rozhodovat o prejudicidlnej otdzke polozenej vnitrostaitnym sidom
len vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad alebo postdenie platnosti pravnej normy Unie nijako
nesuvisi s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém
alebo ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi ani pravnymi podkladmi potrebnymi na
poskytnutie uzito¢nej odpovede na otazky, ktoré mu boli polozené (rozsudok z 12. oktébra 2023,
KBC Verzekeringen, C-286/22, EU:C:2023:767, bod 22 a citovana judikatura).

V prejednavanej veci sa otazky vnutrostatneho stdu tykaji najma vykladu v silade s pravom Unie
§ 312j ods. 3 a 4 BGB, ktorym sa do vnutrostatneho pravneho poriadku prebera clanok 8 ods. 2
druhy pododsek smernice 2011/83, ktory v podstate stanovuje, Ze spotrebitelskd zmluvu
uzavreti pomocou elektronickych prostriedkov tykajucu sa odplatného plnenia poskytnutého
obchodnikom mozno povazovat za uzavretu len vtedy, ak obchodnik splni informaént povinnost
spocivajucu v povinnosti informovat spotrebitela, ze v okamihu podania objednavky sa vyslovne
zavizuje zaplatit. Clanok 8 ods. 2 druhy pododsek smernice 2011/83 pritom len uvadza, ze
v pripade, ak obchodnik nesplni povinnost stanovend v tomto ustanoveni, spotrebitel nie je
zmluvou ani objednavkou viazany.

Z odpovede vnutrostitneho sudu na ziadost o informadcie, ktorit mu zaslal Sidny dvor, vsak
vyplyva, Ze vnutro$titna pravna Gprava dotknutd vo veci samej umoznuje tretej osobe spochybnit
platnost prikaznej zmluvy uzavretej medzi spotrebitelom a obchodnikom, ak na zéklade tejto
zmluvy obchodnik podal v mene tohto spotrebitela Zalobu proti tejto tretej osobe. Taktto
moznost mozno vyuzit aj napriek tomu, Ze prdvna norma uvedend na podporu tejto zaloby
smeruje vylu¢ne k ochrane uvedeného spotrebitela, kedze po zisteni porusenia tohto pravidla si
dany spotrebitel nadalej zachovdva moznost potvrdit zmluvu alebo uzavriet novd zmluvu
s obchodnikom.

Vzhladom na tato odpoved sa vsak nemozno domnievat, Ze zo skuto¢nosti uvedenych v spise
zjavne vyplyva, Ze pozadovany vyklad c¢lanku 8 ods. 2 druhého pododseku smernice 2011/83
nema nijaku suvislost s existenciou a predmetom sporu vo veci samej alebo Ze ide o hypoteticky
problém.

Vzhladom na to, Ze Stdny dvor disponuje vsetkymi skutkovymi a pravnymi podkladmi

potrebnymi na poskytnutie uzito¢nej odpovede na otdzku, ktorda mu bola polozend, treba
konstatovat, Ze tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania je pripustny.

O prejudicialnej otazke
Svojou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma c¢lanok 8 ods. 2 druhy pododsek

smernice 2011/83 vykladat v tom zmysle, Ze v pripade zmliv uzavretych na dialku
prostrednictvom internetovych strdnok sa povinnost obchodnika zabezpecit, aby spotrebitel pri

8 ECLLI:EU:C:2024:436



39

40

41

42

43

44

Rozsupok z 30. 5. 2024 — Vec C-400/22
CONNY

podani objednavky vyslovne prijal povinnost zaplatit, uplatiiuje aj v pripade, ked je spotrebitel
povinny zaplatit tomuto obchodnikovi odmenu ako protihodnotu az po splneni neskorsej
podmienky.

Na uvod treba uviest, ze zmluvy uzavreté na dialku st podla ¢lanku 2 bodu 7 smernice 2011/83
definované ako ,akdkolvek zmluva uzavretd medzi obchodnikom a spotrebitelom v rdmci
systému predaja alebo poskytovania sluzieb organizovaného na dialku bez sti¢asnej fyzickej
pritomnosti obchodnika a spotrebitela vyhradne s vyuzitim jedného alebo viacerych prostriedkov
komunikécie na dialku, a to az do uzavretia zmluvy vratane tohto okamihu®. Z uvedeného vyplyva,
ze taka prikaznd zmluva, ktorej cielom je uplatnenie prav ndjomcu voéi prenajimatelovi, uzavreta
s obchodnikom na jeho internetovej stranke, o aka ide vo veci samej, spada pod pojem ,zmluva
uzavretd na dialku“, a teda do pdsobnosti tejto smernice, ako je definovand v jej ¢lanku 3 ods. 1.

Kedze v stlade s ¢lankom 4 smernice 2011/83 tito smernica v zdsade Gplne harmonizuje pravnu
upravu ¢lenskych $titov, pokial ide o ustanovenia, ktoré obsahuje, rozsah informacnej povinnosti
stanovenej v ¢lanku 8 ods. 2 druhom pododseku tejto smernice urcuje — v medziach zdsady
konformného vykladu — rozsah prdva spotrebitelov stanoveny vnuatro$tatnou pravnou tGpravou
preberajicou toto ustanovenie do pravneho poriadku ¢lenskych statov (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 5. oktobra 2023, Sofatutor, C-565/22, EU:C:2023:735, bod 38).

Na tcely vykladu ustanovenia prava Unie je potrebné zohladnit nielen jeho znenie, ale aj jeho
kontext a ciele sledované pravnou tpravou, ktorej je stcastou (rozsudok z 12. oktébra 2023, KBC
Verzekeringen, C-286/22, EU:C:2023:767, bod 32).

Pokial ide v prvom rade o znenie ¢ldnku 8 ods. 2 smernice 2011/83, treba pripomentt, Ze toto
ustanovenie vo svojom prvom pododseku stanovuje, Ze ak zmluva uzavretd na dialku pomocou
elektronickych prostriedkov zavizuje spotrebitela zaplatit, obchodnik musi jednoznac¢ne, dorazne
a bezprostredne pred tym, ako spotrebitel podd objedndvku, upozornit spotrebitela na viaceré
informdacie stanovené v clanku 6 ods. 1 tejto smernice, ktoré sa v podstate tykaja hlavnych
vlastnosti tovaru alebo sluzieb, celkovej ceny, dlzky trvania zmluvy, ako aj pripadne minimdlnej
dlzky trvania zdvazkov uloZenych spotrebitelovi.

Clanok 8 ods. 2 druhy pododsek smernice 2011/83 zasa stanovuje, ze obchodnik musi zabezpecit,
aby spotrebitel pri poddvani objedndvky vyslovne uznal, Ze sicastou objednavky je povinnost
zaplatit. Toto ustanovenie spresnuje, ze v pripade, Zze na podanie objednavky je potrebna
aktivacia tlacidla alebo podobnej funkcie, uvedené tlacidlo alebo podobnd funkcia musia byt
oznacené lahko citatelnym sposobom a len slovami ,objedndvka s povinnostou platby“ alebo
zodpovedajucou jednoznac¢nou formuldciou vyjadrujicou skutoc¢nost, ze podanie objednavky
zahfna povinnost zaplatit obchodnikovi, pricom uvedeny spotrebitel nie je v pripade nedodrzania
tejto povinnosti zmluvou alebo objednavkou viazany.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze ak sa zmluva uzatvdra na dialku pomocou elektronickych
prostriedkov prostrednictvom procesu objedndvky a je spojend s povinnostou spotrebitela
zaplatit, obchodnik musi jednak poskytnut tomuto spotrebitelovi bezprostredne pred uzavretim
objednavky podstatné informadcie tykajice sa zmluvy a jednak vyslovne informovat uvedeného
spotrebitela, Ze podanim objednévky je viazany povinnostou zaplatit (rozsudok zo 7. aprila 2022,
Fuhrmann-2, C-249/21, EU:C:2022:269, bod 25).
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Pokial ide o tuto posledni uvedend povinnost, z jasného znenia ¢ldnku 8 ods. 2 druhého
pododseku smernice 2011/83 vyplyva, ze objednavkové tlacidlo alebo podobna funkcia musia
obsahovat lahko Ccitatelnd a jednozna¢nu formuldciu upozornujicu na to, ze podanim
objednévky sa spotrebitel zavazuje zaplatit obchodnikovi a Ze pre urcenie, ¢i obchodnik splnil
svoju povinnost zabezpecit, aby spotrebitel pri poddvani objedndvky vyslovne uznal, Ze sucastou
objednavky je povinnost zaplatit, treba zohladnit len slovd uvedené na tomto tlacidle alebo tejto
podobnej funkcii (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. aprila 2022, Fuhrmann-2, C-249/21,
EU:C:2022:269, body 26 a 28).

Znenie clanku 8 ods. 2 druhého pododseku smernice 2011/83, ktoré uklada obchodnikovi
povinnost, aby pri uzatvirani zmluvy na dialku pomocou elektronickych prostriedkov
prostrednictvom procesu objednavky, ktory je spojeny s povinnostou spotrebitela zaplatit,
vyslovne informoval spotrebitela o tejto povinnosti pred tym, nez spotrebitel podd objednévkuy,
pritom nijako nerozliSuje medzi platobnymi povinnostami spojenymi s podmienkami
a povinnostami, ktoré si nepodmienené.

Z tohto znenia naopak vyplyva, ze informacnd povinnost uvedend v tomto ustanoveni sa uplatiuje
vtedy, ak podana objedndvka ,zahfna“ povinnost zaplatit. Z uvedeného mozno vyvodit, ze
povinnost obchodnika informovat spotrebitela vznikd v okamihu, ked tento spotrebitel
definitivne suhlasi s tym, ze bude viazany povinnostou zaplatit v pripade splnenia podmienky,
ktort nemdze ovplyvnit, aj ked tito podmienka e$te nebola splnend.

V tejto suvislosti Sudny dvor totiz spresnil, Ze finalizdcia procesu objednavky, z ktorej
spotrebitelovi vyplyva povinnost zaplatit, je zdsadnym krokom, pretoze znamen4, Ze spotrebitel
vyjadruje nielen suhlas s tym, Ze bude viazany zmluvou na dialku, ale aj sdhlas s povinnostou
zaplatit (rozsudok zo 7. aprila 2022, Fuhrmann-2, C-249/21, EU:C:2022:269, bod 30). Prave
aktivacia tlacidla alebo podobnej funkcie na tcely dokoncenia objednavky totiz znamend
vyhldsenie spotrebitela v tom zmysle, Ze definitivne sdhlasi s tym, ze bude viazany platobnou
povinnostou.

Pokial ide v druhom rade o kontext a ciele, do ktorych patri ¢ldnok 8 ods. 2 smernice 2011/83,
treba uviest, Ze toto ustanovenie je sucastou mechanizmu zalozeného na stibore ustanoveni,
ktorych cielom je, ako vyplyva z ¢ldnku 1 uvedenej smernice v spojeni s jej odovodneniami 4, 5
a 7, zabezpecit vysokd troven ochrany spotrebitelov zaru¢enim ich informovanosti a bezpe¢nosti
pri transakcidch s obchodnikmi a zdroven zabezpecit spravodlivi rovnovahu medzi vysokou
urovniou ochrany spotrebitelov a konkurencieschopnostou podnikov (pozri v tomto zmysle
rozsudky zo 7. aprila 2022, Fuhrmann-2, C-249/21, EU:C:2022:269, bod 21, a z 5. maja 2022,
Victorinox, C-179/21, EU:C:2022:353, bod 39, ako aj citovand judikatiru).

Konkrétne odovodnenie 39 smernice 2011/83 zdoraznuje, ze na tento tcel je dolezité zabezpecit,
aby v pripade zmltv uzavretych na dialku prostrednictvom internetovych stranok mal spotrebitel
moznost urcit okamih, od ktorého preberie zavizok zaplatit obchodnikovi, a pozornost
spotrebitela by sa preto mala osobitne upriamit prostrednictvom jednoznac¢nej formuldcie na
skutoc¢nost, ze podanie objednavky zahfna zaviazok zaplatit obchodnikovi.

Ako zdoraznil generalny advokat v bode 45 svojich navrhov, vyklad ¢lanku 8 ods. 2 druhého
pododseku smernice 2011/83 v tom zmysle, Ze toto ustanovenie sa neuplatni v pripade, ak
spotrebitel nema nepodmienene povinnost zaplatit obchodnikovi, ale je povinny zaplatit tomuto
obchodnikovi odmenu az po splneni neskorsej podmienky, by bol v rozpore s cielmi sledovanymi
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touto smernicou, ako st uvedené v bodoch 49 a 50 tohto rozsudku, a to zabezpecit vysoku troven
ochrany spotrebitelov, a konkrétne upriamit pozornost spotrebitela na skuto¢nost, Ze podanie
objednavky zahfna povinnost zaplatit uvedenému obchodnikovi.

Takyto vyklad by totiz viedol k tomu, Ze obchodnik by nebol povinny splnit svoju informacénu
povinnost uvedenu v tomto ustanoveni s ciefom objasnit spotrebitelovi finan¢né dosledky jeho
objedndvky v case, ked sa tento spotrebitel eSte moze vzdat tejto objedndvky, ale az neskér, ked sa
platba stane splatnou.

V désledku toho, ako v podstate zddraznil vnuatrostitny sud, by takyto vyklad poskytoval
obchodnikom moznost zbavit sa informacnej povinnosti stanovenej v ¢lanku 8 ods. 2 druhom
pododseku smernice 2011/83 v okamihu, ked sa tito povinnost moéze ukdzat uzito¢nd pre
spotrebitela, jednoducho tym, ze do svojich veobecnych podmienok vlozi podmienky, podla
ktorych by povinnost spotrebitela zaplatit zavisela od splnenia objektivnych podmienok,
a nezavisela od vyjadrenia vole spotrebitela.

Treba vsak zddraznit, ze ¢lanok 8 ods. 2 druhy pododsek smernice 2011/83 sa v takom pripade
obmedzuje na stanovenie, ze spotrebitel nie je viazany dotknutou zmluvou. V stlade s ¢lankom 3
ods. 5 smernice 2011/83 vSak tato smernica nema vplyv na vSeobecné ustanovenia vnutrostatneho
zmluvného préava, predovsetkym pravidla tykajice sa platnosti, uzatvirania a Gc¢inkov zmlayv,
pokial sa aspekty véeobecného zmluvného prava neupravuju touto smernicou.

V dosledku toho vyklad uvedeny v bodoch 49 az 53 tohto rozsudku nemd vplyv na moznost, ze sa
spotrebitel po ziskani neskorsej informdicie o platobnej povinnosti méze rozhodnit zachovat
ucinky zmluvy alebo objednavky, ktoré dovtedy neboli zavdzné z dévodu, ze obchodnik si pri
uzavreti zmluvy nesplnil svoju povinnost stanovend v clanku 8 ods. 2 druhom pododseku
smernice 2011/83.

Vzhladom na predchddzajice Gvahy treba na poloZend otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 8 ods. 2
druhy pododsek smernice 2011/83 sa ma vykladat v tom zmysle, Zze v pripade zmluv uzavretych
na dialku prostrednictvom internetovych stranok sa povinnost obchodnika zabezpecit, aby
spotrebitel pri podani objedndvky vyslovne prijal povinnost zaplatit, uplatiiuje aj v pripade, ked je
spotrebitel povinny zaplatit tomuto obchodnikovi odmenu ako protihodnotu az po splneni
neskorsej podmienky.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sidny dvor (piata komora) rozhodol takto:
Clanok 8 ods. 2 druhy pododsek smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU
z 25. oktébra 2011 o pravach spotrebitelov, ktorou sa meni a doplna smernica Rady

93/13/EHS a smernica Eurdopskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES a ktorou sa zrusuje
smernica Rady 85/577/EHS a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES,
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sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:
v pripade zmlav uzavretych na dialku prostrednictvom internetovych stranok sa povinnost
obchodnika zabezpecit, aby spotrebitel pri podani objednivky vyslovne prijal povinnost

zaplatit, uplatiuje aj v pripade, ked je spotrebitel povinny zaplatit tomuto obchodnikovi
odmenu ako protihodnotu az po splneni neskorsej podmienky.

Podpisy
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