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A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)

z 21. decembra 2023 *

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Policajnd a justicnd spolupraca v trestnych
veciach — Rdmcové rozhodnutie 2002/584/SVV — Eurépsky zatyka¢ — Clanok 4a ods. 1 —
Postup odovzdavania os6b medzi ¢lenskymi §titmi — Podmienky vykonu — Doévody
na nepovinné nevykonanie — Vynimky — Povinné vykonanie — Trest uloZzeny v nepritomnosti —
Pojem ,konanie, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia® — Dotknutd osoba, ktora sa osobne
nezucastnila prvostupnového konania ani odvolacieho konania — Vnutrostatna pravna uprava
stanovujuica absolutny zdkaz odovzdania dotknutej osoby v pripade rozhodnutia vydaného
v nepritomnosti — Povinnost konformného vykladu®

Vo veci C-398/22,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Kammergericht Berlin (Vyssi krajinsky stid Berlin, Nemecko) zo 14. juna 2022

a doruceny Sidnemu dvoru 15. juna 2022, ktory savisi s konanim o vykone eurdpskeho zatykaca
vydaného na

RQ,
za Ucasti:
Generalstaatsanwaltschaft Berlin,
SUDNY DVOR (siedma komora),

v zlozeni: predseda siedmej komory F. Biltgen (spravodajca), sudcovia N. Wahl a M. L. Arastey
Sahun,

generalny advokat: P. Pikamae,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— nemeckd vlada, v zastipeni: ]J. Moller, P. Busche, M. Hellmann a R. Kanitz, splnomocneni
zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.

SK
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— polska vlada, v zastipeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,
— Eurdpska komisia, v zastipent: S. Griinheid a H. Leupold, splnomocneni zéstupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez
jeho navrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 4a ods. 1 ramcového rozhodnutia
Rady 2002/584/SVV z 13. jina 2002 o eurépskom zatykaci a postupoch odovzdavania osob medzi
¢lenskymi $tatmi (U. v. ES L 190, 2002, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34), zmeneného ramcovym
rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februra 2009 (U. v. EU L 81, 2009, s. 24) (dalej len
sramcové rozhodnutie 2002/584%).

Tento navrh bol podany v ramci konania tykajticeho sa vykonu eurépskeho zatykaca v Nemecku,

pricom ide o zatykaC vydany na Ceského Stitneho prislusnika na tcely vykonu trestu odnatia
slobody v Ceskej republike.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Clanok 1 rdmcového rozhodnutia 2002/584, nazvany ,Definicia eur6pskeho zatykac¢a a povinnost

vykonat ho“, stanovuje:

»1. Eurdpsky zatyka¢ je stidne rozhodnutie vydané clenskym $titom s cielom zatknut a vydat
pozadovand osobu inému clenskému $tatu na ucely vedenia trestného stihania alebo vykonu
trestu alebo ochranného opatrenia.

2. Clenské staty vykonaju kazdy eurdpsky zatyka¢ na zdklade zasady vzijomného uznavania
a v sulade s ustanoveniami tohto ramcového rozhodnutia.

3. Toto rdmcové rozhodnutie nebude menit povinnost respektovat zékladné prava a zékladné
pravne principy zakotvené v ¢lanku 6 [ZEU].”

Clanok 4a ods. 1 tohto ramcového rozhodnutia, nazvany ,Rozhodnutia vydané v konani, ktorého
sa dotknuta osoba osobne nezucastnila®, znie:

»Vykondvajuci sidny orgdn moze tiez odmietnut vykonat eurépsky zatyka¢ vydany na tcely

vykonu trestu odnatia slobody alebo ochranného opatrenia [ochranného opatrenia spojeného
s odnatim slobody — neoficidlny preklad], ak sa dotknutd osoba osobne neztcastnila konania,
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ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia, okrem pripadov, ked sa v eurépskom zatykaci uvadza, ze
dotknutd osoba v sdlade s dalsimi procesnymi poziadavkami vymedzenymi vo vnutro$titnom
prave clenského statu povodu:

a) bola vcas:

i) bud osobne predvolang, a tym informovana o stanovenom termine a mieste konania, ktoré
viedlo k vydaniu rozhodnutia, alebo sa jej inymi prostriedkami skuto¢ne dorucili aradné
informdcie o stanovenom termine a mieste konania takym spdsobom, ze bolo jednoznacne
preukazané, Ze tato osoba si bola vedoma planovaného konania,

a
ii) informovana o tom, ze mozno vydat rozhodnutie, ak sa nezti¢astni konania;

“

Nemecké prdvo

Ustanovenie § 83 ods. 1 bod 3 Gesetz iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (zikon
o medzinarodnej pravnej pomoci v trestnych veciach) z 23. decembra 1982 (BGBIL 1982 I,
s. 2071), v zneni uverejnenom 27. juna 1994 (BGBL. 1994 [, s. 1537) (dalej len ,IRG)“, stanovuje:

»Vydanie je vyluc¢ené, pokial:

(3) v pripade ziadosti na ucely vykonu trestu odstidend osoba nebola osobne pritomnd na
pojedndvani v sidnom konani, v ktorom bol odsudzujuci rozsudok vydany...*

Ceské pravo

Ustanovenie § 64 zdkona ¢. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni rad)
z 29. novembra 1961 v podstate stanovuje, Zze po prvom pokuse o dorucenie musi byt adresét
pisomnosti informovany o mieste, kde si moze tato pisomnost vyzdvihnut. Ak si adresat uvedenu
pisomnost nevyzdvihne do desiatich dni, méze byt tito pisomnost vhodena do postovej schranky
pouzivanej adresatom, o sa povazuje za dorucenie pisomnosti.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Ceské organy podali na Kammergericht Berlin (Vy$$i krajinsky std Berlin, Nemecko), ktory je
sudom, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, navrh na vykonanie eurépskeho
zatykaca, ktory 15. juna 2021 vydal na ceského statneho prislusnika Okresni soud v Ostrave
(Ceska republika). Cielom tohto eurépskeho zatykaca je zatknutie a odovzdanie dotknutej osoby
tymto organom na ucely vykonu trestu odnatia slobody v trvani 15 mesiacov, ulozeného
rozsudkom z 19. juna 2020, zmenenym v odvolacom konani rozsudkom Krajského soudu
v Ostrave (Ceska republika) z 25. augusta 2020 (dalej len ,rozsudok vydany v odvolacom konani®).

Rozsudok vydany v odvolacom konani viedol k znizeniu trestu ulozeného v prvostupnovom
konani.
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Je nesporné, ze dotknutd osoba sa osobne zudcastnila na pojednavani v prvostupnovom konani.
Dotknuta osoba sa naopak neztcastnila na odvolacom konani a nebola ani zastiipena advokatom.

Predvolanie na pojednédvanie v odvolacom konani, ktoré bolo zaslané na adresu, ktord dotknuta
osoba uviedla prislusnym ceskym organom ako adresu svojho trvalého pobytu a na ktorej tato
osoba osobne prevzala predvolanie na pojednavanie v prvostupnovom konani, bolo
17. augusta 2020 vhodené do postovej schranky dotknutej osoby, kedze si ho dotknutd osoba
neprisla osobne vyzdvihnut, tak ako na to bola vyzvand 3. augusta 2020. Hoci neexistuje dokaz
o tom, ze dotknutd osoba toto predvolanie na pojednavanie v odvolacom konani skutocne
prevzala a ze tdto osoba vyhlésila, ze sa v auguste 2020 prestahovala do Nemecka bez toho, aby
o tom informovala prislusné ceské organy, uvedené predvolanie na pojednavanie v odvolacom
konani sa na zdklade § 64 trestniho radu povazuje za dorucené dotknutej osobe desiaty den po
tom, ¢o bola vyzvana na jeho vyzdvihnutie.

Dna 10. oktébra 2021 bola dotknuta osoba zatknutd v Berline (Nemecko) na zaklade eurépskeho
zatykaca, o ktory ide vo veci samej, a bola vzatd do vySetrovacej vizby. Tato osoba v nej vyhlasila,
ze nesthlasi, aby sa vo vztahu k nej uplatnil zjednoduseny postup odovzdania ¢eskym organom.

Dna 14. oktébra 2021 nariadil vnutrostatny sud vzatie dotknutej osoby do vizby na tucely jej
odovzdania ceskym organom.

Po tom, ¢o Generalstaatsanwaltschaft (Generdlna prokuratira Berlin, Nemecko) dostala od
dotknutého sidneho orginu, ktory vydal zatykaé, presnejsie informdacie o konkrétnych
okolnostiach, za akych bola dotknutd osoba predvoland na pojednavanie, prepustila dotknutt
osobu na slobodu a podala na vnutrostatny sid navrh na zrusenie eurépskeho zatykaca vydaného
na Gcely vydania, ako aj na vyhldsenie odovzdania dotknutej osoby za protipravne z dévodu, ze
§ 83 ods. 1 bod 3 IRG, ktorym sa do nemeckého prava prebera ¢lanok 4a raimcového rozhodnutia
2002/584, brani takémuto odovzdaniu.

Uznesenim zo 4. novembra 2021 vnutrostatny sud zrusil eurépsky zatyka¢ vydany na ucely
vydania dotknutej osoby. Hoci sa domnieval, Ze podmienka obojstrannej trestnosti ¢inu, ktorej
takéto odovzdanie podlieha a ktora spociva v overeni toho, ¢i vytykané skutky predstavuju
trestny ¢in v obidvoch ¢lenskych $tatoch, ktoré maja povinnost spolupréce, bola v prejednavanej
veci splnend, rozhodol prerusit konanie o navrhu na vyhldsenie odovzdania dotknutej osoby za
protipravne.

V prvom rade sa vnutrostatny sud pyta, ¢i sa ma c¢lanok 4a ods. 1 rdmcového rozhodnutia
2002/584 vykladat v tom zmysle, ze pojem ,konanie, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia®, ktory
je uvedeny v tomto ustanoveni, sa vztahuje na konanie, ktoré predchadzalo prvostupnovému
rozhodnutiu, ak bolo toto rozhodnutie v odvolacom konani zmenené v prospech dotknutej osoby.

Vnutrostatny sud pripomina judikatiru Sudneho dvora vyplyvajucu z rozsudku
z 10. augusta 2017, Tupikas (C-270/17 PPU, EU:C:2017:628), podla ktorej v pripade trestného
konania, ktoré prebiehalo na viacerych stupnoch, sa tento pojem vztahuje na konanie, v ramci
ktorého bolo s kone¢nou platnostou rozhodnuté o vine dotknutej osoby, ako aj o jej odstideni na
urcity trest po tom, ako doslo k opdtovnému meritérnemu preskimaniu veci zo skutkového
a pravneho hladiska, t. j. posledné konanie v merite veci.
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Vnutrostatny sud z toho vyvodzuje, ze v prejednavanej veci je na tcely uplatnenia ¢lanku 4a ods. 1
ramcového rozhodnutia 2002/584 rozhodujtice prave konanie na odvolacom sude, na ktorom sa
dotknuté osoba neztcastnila, a Ze vzhladom na to, Ze sa dotknutd osoba tohto konania osobne
nezucastnila, treba jej odovzdanie vyhlasit za protipravne a odmietnut vykonat eurépsky zatykac,
o ktory ide vo veci same;j.

Vnutrostatny sud vsak vyjadruje pochybnosti o uplatnitelnosti judikatary vyplyvajicej z tohto
rozsudku v situdcii, o aka ide vo veci samej, ked sa dotknutd osoba osobne zucastnila na
prvostupnovom konani, no zmarila dorucenie jej predvolania na pojedndvanie v ramci
odvolacieho konania.

V tejto suvislosti vnutrostatny sud po prvé poukazuje na to, Ze v jednotlivych ¢lenskych Statoch
existuju rozdiely v organizicii odvolacieho konania, predovsetkym pokial ide o povinnost
vnutros$titneho sidu vykonat v pripade nepritomnosti dotknutej osoby meritérne postdenie
veci. Je pravda, Ze v Ceskom prave takito povinnost existuje a toto posudenie moze, tak ako
v prejedndvanej veci, viest k vydaniu rozhodnutia, ktorym sa rozsudok prvostupnového sudu
zmeni v prospech dotknutej osoby. Av$ak v pripade, ze, tak ako v uplatnitelnom nemeckom
prave, takdto povinnost neexistuje, na vydany rozsudok sa nevztahuje pojem ,konanie” v zmysle
¢lanku 4a ods. 1 ramcového rozhodnutia 2002/584.

Po druhé sa vnutrostatny sid domnieva, Ze v pripade zamietnutia odvolania bez toho, aby doslo
k jeho meritérnemu prejednaniu, rozsudok vydany v prvostupnovom konani nadobuda
pravoplatnost, a tak je vykonatelny, ¢o by znamenalo, Ze o vydanie dotknutej osoby sa
v skutoc¢nosti ziada na acely vykonu tohto rozsudku. Uvedeny sud z toho vyvodzuje, ze ¢lanok 4a
ods. 1 ramcového rozhodnutia 2002/584 sa ma vykladat v tom zmysle, ze pojem ,konanie”
v zmysle tohto ustanovenia sa vztahuje na rozhodnutie, ktoré sa mé vykonat. Vnutrostatny sud sa
domnieva, Ze tento vyklad plati aj vtedy, ked tak ako v predmetnom pripade bolo prvostupnové
rozhodnutie zmenené v odvolacom konani v prospech dotknutej osoby, a to aj napriek tomu, ze
toto prvostupnové rozhodnutie tak na rozdiel od odvolacieho rozsudku, ktory bol vydany bez
toho, aby doslo k meritérnemu posideniu, nepredstavuje samo osebe rozhodnutie, ktoré sa ma
vykonat, ale musi byt spojené s rozsudkom vydanym v odvolacom konani, ktorym bolo toto
rozhodnutie zmenené.

V druhom rade sa vnutrostatny std zamysla nad tym, ¢i zasada prednosti prava Unie brani takej
vnutrostitnej pravnej uprave, akou je § 83 ods. 1 bod 3 IRG, ktord vymedzuje odsudenie
v nepritomnosti ako ,absolutnu prekazku“ odovzdania osoby, na ktord bol vydany eurépsky
zatykac, hoci ¢lanok 4a ods. 1 ramcového rozhodnutia 2002/584, ktory sa touto vnutrostatnou
pravnou Gpravou preberd do nemeckého préva, v tejto suvislosti stanovuje len nepovinny dévod
odmietnutia.

Podla vnutrostitneho sudu toto posledné uvedené ustanovenie nebolo uplne prebraté do
nemeckého prava, kedze § 83 ods. 1 bod 3 IRG nestanovuje moznost vykonavajiceho sidneho
organu uplatnit volntt tvahu v pripade odstdenia v nepritomnosti.

Vndtrostatny sud uvadza, ze v rozsudku z 24. juna 2019, Poptawski (C-573/17, EU:C:2019:530,
body 69, 72, 73 a 76), Sudny dvor rozhodol, ze hoci je priame uplatnenie ramcového
rozhodnutia 2002/584 vylucené, kedze toto rdmcové rozhodnutie nemd priamy ucinok, ni¢ to
nemeni na tom, Ze vykondvajuci sidny organ je povinny vykladat vnutrostatne pravo v sulade
s tymto ramcovym rozhodnutim, aby sa dosiahol nim sledovany vysledok, pricom vsak vyklad
tohto prava contra legem je vyliceny.
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Vndtrostatny sid usudzuje, Ze nemoze vykladat § 83 ods. 1 bod 3 IRG v tom zmysle, Ze by mu
v ramci skimania prekdzky odovzdania dotknutej osoby prizndval mieru volnej Gvahy, na zdklade
ktorej by mohol vyhlasit toto odovzdanie za pripustné napriek vynimkdm upravenym
v odsekoch 2 az 4 tohto paragrafu. Domnieva sa, ze na zdklade c¢lanku 4a ods. 1 pism. a) az d)
ramcového rozhodnutia 2002/584 a miery volnej Gvahy, ktord ma mat v tejto stvislosti, by mu
malo byt umoznené konstatovat, Ze vzhladom na okolnosti prejedndvanej veci bolo pravo
dotknutej osoby byt vypocuty riadne dodrzané, a to napriek tomu, Zze sa osobne nezucastnila na
odvolacom konani a Ze jej odovzdanie je tak pripustné. Dotknutd osoba totiz sama zmarila svoju
ucast na odvolacom konani, pretoze po podani odvolania ju nebolo mozné zastihnut
a nevyzdvihla si predvolanie na pojedndvanie v odvolacom konani, ktoré jej bolo zaslané na
adresu, ktord oznamila prislusnym ceskym organom, a to napriek tomu, Ze vedela o jeho ulozeni.

Za tychto okolnosti Kammergericht Berlin (Vys$si krajinsky std Berlin) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa pojem ,konanie’ v zmysle ¢lanku 4a ods. 1 [rimcového rozhodnutia 2002/584] vykladat
v tom zmysle, Ze v pripade, ze sa uskutoc¢nilo odvolacie konanie, sa tento pojem vztahuje na
konanie predchadzajiuce vydaniu prvostupnového rozhodnutia, ak odvolanie podala len
stthand osoba, a bud bolo odvolanie zamietnuté bez toho, aby doslo k jeho meritérnemu
prejednaniu, alebo bol prvostupnovy rozsudok bol zmeneny v prospech stihanej osoby?

2. Je zluditelné so zasadou prednosti prava Unie to, Ze nemecky zdkonodarca v § 83 ods. 1 bode 3
[IRG] vymedzil odsidenie v nepritomnosti ako absolutnu prekdzku odovzdania, hoci
clanok 4a ods. 1 ramcového rozhodnutia [2002/584] v tejto suvislosti stanovuje len
nepovinny dovod odmietnutia?“

O prejudicialnych otiazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa md clanok 4a ods. 1 ramcového
rozhodnutia 2002/584 vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,konanie, ktoré viedlo k vydaniu
rozhodnutia“, ktory je uvedeny v tomto ustanoveni, sa vztahuje na konanie, ktoré viedlo
k vydaniu prvostupnového rozhodnutia, pokial bolo toto rozhodnutie v odvolacom konani
zmenené v prospech dotknutej osoby.

Inak povedané, vnutrostatny sud sa pyta, ¢i v pripade, Ze, tak ako v prejedndvanej veci, sa dotknuta
osoba nezucastnila na odvolacom konani, ktorého vysledkom bolo vydanie rozsudku, ktorym
doslo k zmene rozhodnutia vydaného v prvostupnovom konani, toto konanie spada pod pojem
»konanie, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia® v zmysle ¢lanku 4a ods. 1 ramcového rozhodnutia
2002/584.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze podla ustdlenej judikatiry Sidneho dvora pojem ,konanie,
ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia“ v zmysle ¢lanku 4a ods. 1 ramcového rozhodnutia 2002/584
treba chapat ako autonémny pojem prava Unie a vykladat na jej Gzemi jednotne, a to nezavisle od
kvalifikacie v clenskych $tatoch (pozri v tomto zmysle rozsudky z 10. augusta 2017, Tupikas,
C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, bod 67, a z 22. decembra 2017, Ardic, C-571/17 PPU,
EU:C:2017:1026, bod 63).
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Tento pojem treba chapat tak, Ze sa nim oznacuje konanie veduce k prijatiu sidneho rozhodnutia,
ktorym bola osoba, ktorej odovzdanie sa pozaduje v ramci vykonu eurdpskeho zatykaca, odsudena
s konec¢nou platnostou [rozsudky z 10. augusta 2017, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628,
bod 74, ako aj z 23. marca 2023, Minister for Justice and Equality (Zrusenie podmiene¢ného
odkladu vykonu trestu odnatia slobody), C-514/21 a C-515/21, EU:C:2023:235, bod 52].

Pre dotknutd osobu je relevantné sudne rozhodnutie, ktorym sa s kone¢nou platnostou vo veci
samej rozhodlo v tom zmysle, Ze proti nemu nemozno podat Ziadny riadny opravny prostriedok,
takze md priamy vplyv na jej osobnd situdciu vzhladom na rozhodnutie o vine a pripadne o treste
odnatia slobody, ktory sa md vykonat (rozsudok z 10. augusta 2017, Tupikas, C-270/17 PPU,
EU:C:2017:628, bod 83).

Plati teda, Ze prave v tomto $tddiu konania musi mat dotknutd osoba moznost v celom rozsahu
uplatnit svoje pravo na obhajobu, aby mohla Gi¢inne uviest svoje tvrdenia a ovplyvnit tak kone¢né
rozhodnutie, ktoré moze viest k odnatiu jej osobnej slobody. Vysledok, ku ktorému vedie toto
konanie, je v tomto kontexte irelevantny (rozsudok z 10. augusta 2017, Tupikas, C-270/17 PPU,
EU:C:2017:628, bod 84).

Pokial ide konkrétne o pripad, o aky ide vo veci samej, ked konanie prebiehalo na dvoch po sebe
iducich stupnoch, a teda na prvom stupni, po ktorom nasledovalo odvolacie konanie, Sidny dvor
rozhodol, Ze na tucely uplatnenia ¢lanku 4a ods. 1 ramcového rozhodnutia 2002/584 je relevantny
iba ten stupen konania, na ktorom bolo prijaté rozhodnutie o odvolani, a to za predpokladu, ze na
tomto stupni konania bolo vydané rozhodnutie, proti ktorému uz nemozno podat riadny opravny
prostriedok a ktorym je teda s kone¢nou platnostou meritérne rozhodnuté vo veci (rozsudok
z 10. augusta 2017, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, bod 90).

Z uvedeného vyplyva, zZe rozhodujicou skuto¢nostou na acely kvalifikdcie konania ako konania,
na ktoré sa vztahuje pojem ,konanie, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia® v zmysle ¢lanku 4a
ods. 1 ramcového rozhodnutia 2002/584, je skutocnost, Ze toto konanie viedlo k vydaniu
rozsudku predstavujiceho konecné odstdenie, a v dosledku toho sa nim s kone¢nou platnostou
rozhodlo v merite veci.

Preto plati, Ze na také odvolacie konanie, o aké ide vo veci samej, v ktorom bol vydany rozsudok,
ktorym bolo zmenené prvostupnové rozhodnutie a ktorym sa teda s konecnou platnostou
rozhodlo v predmetnej veci — Co vSak prindlezi overit vnutrostatnemu sudu —, sa tento pojem
vztahuje.

V doésledku uz uvedeného treba na prva otazku odpovedat tak, ze ¢lanok 4a ods. 1 ramcového
rozhodnutia 2002/584 sa ma vykladat v tom zmysle, ze na odvolacie konanie, v ktorom bol vydany
rozsudok, ktorym bolo zmenené prvostupnové rozhodnutie a ktorym sa teda s konec¢nou
platnostou rozhodlo v predmetnej veci, sa pojem ,konanie, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia“
v zmysle tohto ustanovenia, vztahuje.

O druhej otazke

Svojou druhou otdzkou sa vnttro$tatny sid v podstate pyta, ¢i zdsada prednosti prava Unie brani
takej vnutrostatnej pravnej Uprave, o aku ide vo veci samej, ktorou sa prebera clanok 4a ods. 1
ramcového rozhodnutia 2002/584 a ktord vo vSeobecnosti vylu¢uje moznost vykonavajiuceho
sudneho orginu vykonat eurdpsky zatykac¢ vydany na ucely vykonu trestu, pokial sa dotknuta
osoba osobne nezucastnila na konani, ktoré viedlo k vydaniu dotknutého rozhodnutia.

ECLI:EU:C:2023:1031 7



37

38

39

40

41

42

Rozsupok z 21. 12. 2023 — Vec C-398/22
(GENERALSTAATSANWALTSCHAET BERLIN (ODSUDENIE V NEPRITOMNOSTI)

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze ramcové rozhodnutie 2002/584: stanovuje vo svojom
¢lanku 1 ods. 2 pravidlo, podla ktorého st ¢lenské $taty povinné vykonat kazdy eurdpsky zatykac
na zdklade zéasady vzdjomného uzndvania a v stulade s ustanoveniami tohto rdmcového
rozhodnutia. S vynimkou pripadu existencie vynimoc¢nych okolnosti tak vykondvacie stidne
organy mozu odmietnut vykonat takyto zatykac len v taxativne vymenovanych pripadoch, ktoré
su stanovené v uvedenom ramcovom rozhodnuti. Vykonanie eurépskeho zatykaca moze
podliehat len niektorej z podmienok, ktoré st v nom taxativne vymenované. V dosledku toho
plati, Ze vzhladom na to, Ze vykonanie eur6pskeho zatykaca predstavuje zdsadu, odmietnutie jeho
vykonania je ponaté ako vynimka, ktora sa musi vykladat restriktivne (rozsudok
z 10. augusta 2017, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, bod 50).

V rdamcovom rozhodnuti 2002/584 sa tak vyslovne uvadzaju jednak povinné ddévody (¢lanok 3
tohto ramcového rozhodnutia) a jednak nepovinné dévody (¢lanky 4 a 4a uvedeného ramcového
rozhodnutia) nevykonania eurdpskeho zatykaca. Konkrétne c¢lanok 4a tohto rdamcového
rozhodnutia obmedzuje moznost odmietnut vykonanie eurdpskeho zatykaca tym, Ze presne
a jednotne vymenuva podmienky, za ktorych uznanie a vykon rozhodnutia vydaného v konani, na
ktorom sa dotknutd osoba osobne nezucastnila, nemozno odmietnut (rozsudok
z 10. augusta 2017, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, bod 53).

Zo znenia c¢lanku 4a ods. 1 rdmcového rozhodnutia 2002/584 vyplyva, Ze toto ustanovenie
stanovuje nepovinny dévod nevykonania eurépskeho zatykaca vydaného na ucely vykonu trestu
odnatia slobody alebo ochranného opatrenia spojeného s odnatim slobody, pricom ide o pripad,
ze sa dotknutd osoba osobne nezuicastnila na konani, ktoré viedlo k jej odsideniu. Tato moznost
je véak doplnend o $tyri vynimky, ktoré st uvedené v pismendch a) az d) tohto ustanovenia, ktoré
zbavuju dotknuty vykonavajuci sidny organ moznosti odmietnut vykonanie eurépskeho zatykaca,
ktory mu bol zaslany (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. februara 2013, Melloni, C-399/11,
EU:C:2013:107, bod 40).

Vykondvajuici sudny orgdn teda moze odmietnut vykonat eurdpsky zatyka¢ vydany na ucely
vykonu trestu odnatia slobody alebo ochranného opatrenia spojeného s odnatim slobody, ak sa
dotknutd osoba osobne nezucastnila na konani, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia, okrem
pripadov, ked je z eurépskeho zatykaca zrejmé, ze boli splnené podmienky stanovené v ¢lanku 4a
ods. 1 pism. a) az d) ramcového rozhodnutia 2002/584 (rozsudok z 10. augusta 2017, Tupikas,
C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, bod 54).

Z toho vyplyva, Ze vykondvajici sidny orgén je povinny vykonat eurépsky zatyka¢ bez ohladu na
nepritomnost dotknutej osoby na konani, ktoré viedlo k vydaniu predmetného rozhodnutia,
pokial sa potvrdila existencia niektorej z okolnosti stanovenych v pismendch a) az d) ¢ldnku 4a
ods. 1 tohto rdmcového rozhodnutia (rozsudok z 10. augusta 2017, Tupikas, C-270/17 PPU,
EU:C:2017:628, bod 55).

Sudny dvor mal prileZitost spresnit, ze vzhladom na to, Ze tento ¢ldnok 4a stanovuje pripad
nepovinného nevykonania eurdpskeho zatykaca, vykondvajici sidny orgdn moze v kazdom
pripade — a to aj po tom, ako konstatoval, ze okolnosti uvedené v predchdadzajucom bode tohto
rozsudku sa nevztahuja na situdciu osoby, na ktora bol vydany eurépsky zatykaé, — zohladnit iné
okolnosti, ktoré mu umoznuju ubezpecit sa, ze odovzdanim dotknutej osoby neddjde k poruseniu
jej prava na obhajobu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 10. augusta 2017, Zdziaszek, C-271/17
PPU, EU:C:2017:629, bod 107, ako aj zo 17. decembra 2020, Generalstaatsanwaltschaft Hamburg,
C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042, bod 51 a citovanu judikataru).
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V rdmci takéhoto postdenia tak vykondvajuci sidny orgidn bude méct zohladnit spravanie
dotknutej osoby. Prave v tomto $tadiu postupu odovzddavania by sa totiZ mohla venovat osobitna
pozornost okrem iného tomu, ze dotknuta osoba sa pokdusila vyhnut doruceniu informadcie, ktora
jej bola urc¢end (rozsudok zo 17. decembra 2020, Generalstaatsanwaltschaft Hamburg, C-416/20
PPU, EU:C:2020:1042, bod 52 a citovana judikatura).

Z uvedeného vyplyva, Ze vykonavaciemu sidnemu organu nemozno pri jeho overovani splnenia
niektorej z podmienok stanovenych v ¢lanku 4a ods. 1 rdimcového rozhodnutia 2002/584 branit
v tom, aby sa uistil, ¢i bolo dodrzané pravo dotknutej osoby na obhajobu, pricom v tejto savislosti
riadne zohladni véetky okolnosti veci, ktord mu bola predlozend, vratane informacii, ktoré moze
mat sam k dispozicii.

V predmetnom pripade z informdcii poskytnutych vnutrostatnym sidom vyplyva, Ze nemecka
pravna uprava, o akd ide vo veci samej, vo vSeobecnosti ukladd dotknutému vykondvajicemu
sudnemu organu povinnost odmietnut vykonanie eurdpskeho zatykaca v pripade odstdenia
v nepritomnosti. Tdto prdvna uprava neponechdva tomuto vykondvajicemu sidnemu organu
ziadnu mieru volnej Gvahy na ucely overenia existencie niektorej zo situdcii uvedenych
v Clanku 4a ods. 1 pism. a) az d) ramcového rozhodnutia 2002/584 na zaklade okolnosti
prejednavanej veci, ¢i mozno pravo dotknutej osoby na obhajobu povazovat za dodrzané, a teda
na Ucely rozhodnutia o vykonani predmetného eurépskeho zatykaca.

Za tychto okolnosti treba konstatovat, ze takdto vnutro$titna pravna uUprava je v rozpore
s clankom 4a ods. 1 rdimcového rozhodnutia 2002/584.

Treba pripomentt, Ze Sidny dvor rozhodol, Ze zdsada prednosti prava Unie sa ma vykladat v tom
zmysle, ze vnutrostatnemu sudu neukladd povinnost neuplatnit ustanovenie vnutrostitneho
prava, ktoré je nezlucitelné s ustanoveniami rdmcového rozhodnutia 2002/584, kedze toto
ramcové rozhodnutie nema priamy ac¢inok. Organy clenskych Statov vratane sudov su vsak
povinné v ¢o najvacsej moznej miere podat konformny vyklad svojho vnitrostitneho prava, ktory
im umozni dosiahnut vysledok zlucitelny s ucelom predmetného rdmcového rozhodnutia
(rozsudok z 24. juna 2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, bod 109).

Plati totiz, ze hoci rdimcové rozhodnutia nemo6zu mat priamy G¢inok, ich zavézny charakter uklada
vnutrostaitnym organom povinnost konformného vykladu svojho vnutrostatneho prava odo dna
uplynutia lehoty na prebratie tychto rdimcovych rozhodnuti. Tieto organy st teda pri uplatiovani
vnutros$titneho prava povinné vykladat toto pravo v Co najvac$ej moznej miere s ohladom na
znenie a ucel ramcového rozhodnutia, aby sa dosiahol nim sledovany vysledok, pricom vsak
vyklad vnutrostatneho prava contra legem je vylaceny. Zasada konformného vykladu vyzaduje,
aby sa vnutrostatne pravo zohladnilo ako celok a aby sa uplatnili vykladové metddy, ktoré toto
pravo uznava, aby sa zabezpecila plnd ucinnost tohto rdmcového rozhodnutia a dospelo sa
k rieseniu, ktoré je v sulade s cielom, ktory sleduje rdmcové rozhodnutie (rozsudok
z 24. jana 2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, body 72 az 77).

Z uvedeného vyplyva, Ze bude ulohou vnitro$titneho sddu, aby pri zohladneni svojho
vnuatrostatneho prava ako celku a uplatneni vykladovych metdd, ktoré toto pravo uznava,
poskytol vyklad vnutrostitnej pravnej upravy, o ktord ide vo veci samej, v o najvicsej moznej
miere s ohladom na znenie a Gc¢el rimcového rozhodnutia 2002/584.
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V dosledku uz uvedeného treba na druha otiazku odpovedat tak, ze ¢lanok 4a ods. 1 ramcového
rozhodnutia 2002/584 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostatna pravna tprava, ktorou sa
toto ustanovenie preberd a ktora vo vseobecnosti vylu¢uje moznost vykondvajuceho sidneho
orgdnu vykonat eurdpsky zatyka¢ vydany na ucely vykonu trestu, pokial sa dotknutd osoba
osobne nezucastnila na konani, ktoré viedlo k vydaniu dotknutého rozhodnutia, je v rozpore
s uvedenym ustanovenim. Vnutro$tatny sud je povinny pri zohladneni vnitrostitneho préva ako
celku a uplatneni vykladovych metéd, ktoré toto pravo uznava, vykladat vniatrostatnu pravnu
upravu v ¢o najviacsej moznej miere s ohladom na znenie a ucel tohto raimcového rozhodnutia.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k G¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatros$tatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (siedma komora) rozhodol takto:

1. Clanok 4a ods. 1 ramcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. jtna 2002
o eurdopskom zatykaci a postupoch odovzdavania osob medzi clenskymi statmi,
zmeneného ramcovym rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februara 2009, sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze na odvolacie konanie, v ktorom bol vydany rozsudok, ktorym
bolo zmenené prvostupnové rozhodnutie a ktorym sa teda s kone¢nou platnostou
rozhodlo v predmetnej veci, sa pojem ,konanie, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia“
v zmysle tohto ustanovenia, vztahuje.

2. Clanok 4a ods. 1 ramcového rozhodnutia 2002/584, zmeneného ramcovym rozhodnutim
2009/299, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostatna pravna uprava, ktorou sa toto
ustanovenie prebera a ktora vo vSseobecnosti vylucuje moznost vykonavajiceho siidneho
organu vykonat eurdpsky zatyka¢ vydany na ucely vykonu trestu, pokial sa dotknuta
osoba osobne nezucastnila na konani, ktoré viedlo k vydaniu dotknutého rozhodnutia, je
v rozpore s uvedenym ustanovenim. Vnutrostitny sid je povinny pri zohladneni
vnutrostatneho prava ako celku a uplatneni vykladovych metéd, ktoré toto pravo uznava,
vykladat vnatrostitnu pravnu Gpravu v ¢o najvicsej moznej miere s ohladom na znenie
a ucel tohto ramcového rozhodnutia.

Podpisy
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