oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)

z 9. novembra 2023 *

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2000/31/ES — Sluzby informacnej
spolo¢nosti — Clanok 3 ods. 1 — Pravidlo o kontrole v ¢lenskom $tate povodu — Clanok 3
ods. 4 — Vynimka zo zdsady slobodného poskytovania sluzieb informac¢nej spolo¢nosti — Pojem
opatrenia, ktoré st ,prijaté proti uréitej sluzbe informac¢nej spolo¢nosti’ — Clanok 3 ods. 5 —
Moznost nasledného ozndmenia opatreni obmedzujuicich slobodu poskytovania sluzieb
informacnej spolo¢nosti v naliechavom pripade — Neozndmenie — Uplatnitelnost tychto
opatreni — Pravna Gprava ¢lenského $tatu, ktora poskytovatelom komunika¢nych platforiem bez
ohladu na to, ¢i maju alebo nemaju sidlo na jeho tzemi, ukladd subor povinnosti tykajicich sa
kontroly a oznamovania tidajne protipravneho obsahu — Smernica 2010/13/EU —
Audiovizudlne medidlne sluzby — Sluzba platforiem na zdielanie videi*

Vo veci C-376/22,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud, Rakusko) z 24. mdja 2022
a doruceny Stidnemu dvoru 10. juna 2022, ktory savisi s konanim:

Google Ireland Limited,

Meta Platforms Ireland Limited,

Tik Tok Technology Limited

proti

Kommunikationsbehorde Austria (KommAustria),

za Ucasti:

Bundesministerin fiir Frauen, Familie, Integration und Medien im Bundeskanzleramt,

SUDNY DVOR (druhé komora),

v zlozeni: predsednicka druhej komory A. Prechal, sudcovia F. Biltgen, N. Wahl (spravodajca),
J. Passer a M. L. Arastey Sahun,

generalny advokat: M. Szpunar,

* Jazyk konania: nemcina.
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tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Google Ireland Limited a Tik Tok Technology Limited, v zastipeni: L. Feiler, Rechtsanwalt,
— Meta Platforms Ireland Limited, v zastipeni: S. Denk, Rechtsanwalt,

— rakuska vlada, v zastupeni: A. Posch a G. Kunnert, splnomocneni zastupcovia,

— Irsko, v zastipeni: M. Browne, A. Joyce a M. Tierney, splnomocneni zastupcovia, za pravnej
pomoci D. Fennelly, BL,

— polska vlada, v zastipeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,

— Eurépska komisia, v zastdpeni: G. Braun, S. L. Kaléda a P.-]J. Loewenthal, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani 8. jina 2023,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu jednak ¢lanku 3 ods. 4 a 5 smernice
2000/31/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 8. jina 2000 o urcitych pravnych aspektoch sluzieb
informacnej spolo¢nosti na vnttornom trhu, najmi o elektronickom obchode (U. v. ES
L 178, 2000, s. 1; Mim. vyd. 13/025, s. 399), a jednak ¢lanku 28a ods. 1 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2010/13/EU z 10. marca 2010 o koordincii niektorych ustanoveni upravenych
zakonom, inym pravnym predpisom alebo spravnym opatrenim v ¢lenskych statoch tykajucich sa
poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluzieb (smernica o audiovizudlnych medidlnych
sluzbach) (U. v. EU L 95, 2010, s. 1), zmenenej smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) 2018/1808 zo 14. novembra 2018 (U. v. EU L 303, 2018, s. 69) (dalej len ,,smernica 2010/13*).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostami Google Ireland Limited, Meta
Platforms Ireland Limited a Tik Tok Technology Limited, spolo¢nostami so sidlom v Irsku,
a Kommunikationsbehorde Austria (KommAustria) (rakasky trad pre reguldciu komunikacif) vo
veci rozhodnuti tohto tradu, podla ktorych tieto spoloc¢nosti podliehaji Bundesgesetz tiber
Mafinahmen zum Schutz der Nutzer auf Kommunikationsplattformen
(Kommunikationsplattformen-Gesetz) (spolkovy zédkon o opatreniach na ochranu pouzivatelov
komunikaénych platforiem) (BGBL I, 151/2020, dalej len , KoPl-G*).
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Pravny ramec

Pravo Unie

Smernica 2000/31

Podla odévodnenti 5, 6, 8, 22 a 24 smernice 2000/31:

)7(5)

(6)

(22)

Rozvoju sluzieb informacnej spolo¢nosti v ramci spolocenstva brani cely rad pravnych
prekazok riadneho fungovania vnatorného trhu, ktoré sposobujt, Ze uplatinovanie slobody
podnikania a slobody poskytovania sluzieb je menej atraktivne; tieto prekazky vznikaja
kvoli rozdielom vo vnutrostatnych pravnych predpisoch a prdavnej neistote vyplyvajicej
z vnutrostatnych pravidiel, ktoré sa uplatiiuju na takéto sluzby; ak nebude existovat
koordinacia a neddjde k upravam vnutrostatnych pravnych predpisov v prislusnych
oblastiach, tieto prekazky by sa mohli stat opodstatnenymi v zmysle judikatiry Stdneho
dvora Eurdpskych spolo¢enstiev; pravna neistota existuje ohladom rozsahu v akom mézu
¢lenské staty kontrolovat sluzby pochadzajice z iného clenského statu.

V zmysle cielov spolo¢enstva, ustanovenych v ¢lankoch 43 a 49 zmluvy a v sekunddrnom
prave spoloCenstva, by mali byt tieto prekazky odstrdnené koordindciou urcitych
vnuatrostatnych zakonov a objasnenim urcitych pravnych pojmov na drovni spolocenstva
v rozsahu potrebnom pre riadne fungovanie vnutorného trhu; pri zaoberani sa urcitymi
$pecifickymi vecami, ktoré sposobuju problémy na vndtornom trhu, je tato smernica plne
v sulade s potrebou re$pektovat zasadu subsidiarity, ktora je ustanovena v ¢lanku 5 zmluvy.

Cielom tejto smernice je vytvorit pravny rdmec na zabezpecenie volného pohybu sluzieb
informacnej spolo¢nosti medzi ¢lenskymi statmi a nie harmonizovat oblast trestného prava
ako takého.

Dohlad nad sluzbami informacnej spolo¢nosti by sa mal vykondvat u zdroja tejto ¢innosti,
s ciefom zabezpecit efektivhu ochranu cielov verejného zdujmu; za tymto Gcelom je
potrebné zabezpecit, aby prislusny organ poskytoval takato ochranu nie len pre obcanov
svojej krajiny, ale pre vsetkych obcanov spolocenstva; s cielom zlepsit vzdjomnd doveru
medzi ¢lenskymi §titmi je nevyhnutné jasne stanovit zodpovednost na strane ¢lenského
statu, kde sluzba vzniki; okrem toho, za tGcelom efektivneho zabezpecenia slobody
poskytovania sluzieb a prdvnej istoty pre dodévatelov [poskytovatelov — neoficidiny
preklad] a prijemcov sluzieb, takéto sluzby informacnej spoloc¢nosti by mali v zasade
podliehat zdkonom toho ¢lenského §tatu, v ktorom md poskytovatel sluzby sidlo.

V suvislosti s touto smernicou, bez ohladu na pravidlo o kontrole pri zdroji sluzieb
informacnej spolo¢nosti, je podla podmienok ustanovenych v tejto smernici povolené, aby
Clenské staty prijali opatrenia na obmedzenie volného pohybu sluzieb informacnej
spolo¢nosti.”
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Clanok 1 ods. 1 tejto smernice znie:

»Této smernica sa snazi prispiet k riadnemu fungovaniu vnutorného trhu zabezpecenim volného
pohybu sluzieb informacnej spolo¢nosti medzi ¢lenskymi $tatmi.“

Clanok 2 uvedenej smernice stanovuje:
»Na ucely tejto smernice maja nasledujice vyrazy uvedeny vyznam:

a) ,sluzby informacnej spoloc¢nosti’: sluzby v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 smernice [Eurépskeho
parlamentu a Rady] 98/34/ES [z 22. juna 1998 o postupe pri poskytovani informacii v oblasti
technickych noriem a predpisov (U. v. ES L 204, 1998, s. 37; Mim. vyd. 13/020, s. 337],
zmenenej smernicou [Eurépskeho parlamentu a Rady] 98/48/ES [z 20. jala 1998 (U. v. ES
L 217, 1998, s. 18; Mim. vyd. 13/021, s. 8)];

h) Jkoordinovand oblast: poziadavky ustanovené v pravnych systémoch clenskych statov
uplatnitelné na poskytovatelov sluzieb informacnej spolo¢nosti alebo na sluzby informacnej
spolo¢nosti, bez ohladu na to, ¢i st véeobecnej povahy alebo ¢i st pre ne $pecidlne navrhnuté.

Clanok 3 tejto smernice, nazvany ,Vnutorny trh”, znie takto:

»1. Kazdy clensky $tat zabezpeci, aby sluzby informacnej spolo¢nosti poskytované
poskytovatelom sluzieb, ktory mé sidlo na jeho tGzemi, boli v silade s vndtro$titnymi
ustanoveniami, ktoré sa uplatiuju v prislusnom clenskom state a ktoré spadaji do koordinovane;j
oblasti.

2. Clenské staty nemdzu z doévodov spadajicich do koordinovanej oblasti obmedzit slobodu
poskytovania sluzieb informacnej spoloc¢nosti z iného clenského statu.

4. Clenské staty mozu prijat opatrenia na vynimku z odseku 2 v stvislosti s ur¢itou danou sluzbou
informacnej spolocnosti, ak st splnené tieto podmienky:

a) opatrenia su:
i) nevyhnutné pre jeden z tychto dévodov:

— verejného zdujmu, najmd z doévodu prevencie, vySetrovania, odhalovania a stihania
trestnych cinov, vratane ochrany neplnoletych os6b a boja proti vSetkym formam
podnecovania nenavisti z dévodu rasy, pohlavia, ndbozenstva alebo §tatnej prislusnosti
a hanobenia [udskej dostojnosti jednotlivych osob,

— ochrany zdravia obyvatelstva,

— verejnej bezpecnosti, vratane zabezpecenia bezpecnosti a obrany $tétu,
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— ochrany spotrebitelov, vratane investorov;

ii) prijaté proti urcitej sluzbe informacnej spolo¢nosti, ktord skodi cielom uvedenym v bode i)
alebo, ktord predstavuje skuto¢né a zavazné riziko poskodenia tychto cielov;

iii) primerane tymto cielom;

b) pred prijatim predmetnych opatreni a bez dopadu na sidne konania, vratane predbeznych
konani a aktov vykonavanych v ramci vySetrovania trestnych ¢inov, ¢lensky stat:

— poziadal ¢lensky $tat uvedeny v odseku 1, aby prijal opatrenia a tento takéto opatrenia
neprijal, alebo boli neprimerané,

— oznami Komisii a ¢lenskému §tatu uvedenému v odseku 1 svoj imysel prijat také opatrenia.

5. Clenské $tity mozu v naliehavom pripade prijat vynimku z podmienok ustanovenych
v odseku 4 pism. b). Ak ide o takyto pripad, opatrenia musia byt ¢o najskér oznamené Komisii
a Clenskému s$tatu uvedenému v odseku 1, s uvedenim dovodov, preco clensky stit povazuje
pripad za naliehavy.

6. Bez toho, aby bola dotknutd moznost ¢lenského $tatu pokracovat v prislusnych opatreniach,
Komisia preskiima zlucitelnost ozndmenych opatreni s pravom spolocenstva v ¢o najkratSom
moznom case; ak pride k zdveru, Ze opatrenie je nezlucitelné s prdvom spolocenstva, Komisia
poziada prislusny clensky §tat, aby neprijal navrhované opatrenia alebo urychlene ukoncil
prislusné opatrenia.”

Smernica 2010/13
Clanok 1 smernice 2010/13 stanovuje:

»1. Na ucely tejto smernice sa uplatnia tieto definicie:

a.a.) ,sluzba platformy na zdielanie videi: sluzba, ako ju vymedzuji ¢lanky 56 a 57 [ZFEU],
pricom zakladny dcel sluzby alebo jej oddelitelnej ¢asti alebo zdsadnd funkcia tejto sluzby je
poskytovanie programov, videi vytvorenych pouzivatelmi alebo programov aj videi
vytvorenych pouzivatelmi $irokej verejnosti, za ktoré poskytovatel platformy na zdielanie
videi nenesie redak¢nu zodpovednost, s cielom informovat, zabdvat alebo vzdeldvat
prostrednictvom elektronickych komunika¢nych sieti v zmysle ¢ldanku 2 pism. a) smernice
[Eurépskeho parlamentu a Rady] 2002/21/ES [zo 7. marca 2002 o spolo¢nom regulacnom
ramci pre elektronické komunika¢né siete a sluzby (rdmcovd smernica) (U. v. ES
L 108, 2002, s. 33; Mim. vyd. 13/029, s. 349)], a ktorych organizdciu urcuje poskytovatel
platformy na zdielanie videi, a to aj automatickymi prostriedkami alebo algoritmami, najma
prostrednictvom zobrazovania, oznacovania a radenia;
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Clanok 28a ods. 1 a 5 tejto smernice stanovuje:

»1. Na Gcely tejto smernice sa na poskytovatela platformy na zdielanie videi usadeného na Gzemi
clenského $tatu v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice [2000/31] vztahuje pravomoc uvedeného
clenského statu.

5. Na tGcely tejto smernice sa ¢lanok 3 a clanky 12 az 15 smernice [2000/31] vztahuju na
poskytovatelov platformy na zdielanie videi, ktori sa povazuju za usadenych v ¢lenskom $téte
v sulade s odsekom 2 tohto ¢lanku.”

Smernica (EU) 2015/1535

Clanok 1 ods. 1 pism. e) az g) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/1535
z 9. septembra 2015, ktorou sa stanovuje postup pri poskytovani informaécii v oblasti technickych
predpisov a pravidiel vztahujicich sa na sluzby informac¢nej spolo¢nosti (U. v. EU L 241, 2015,
s. 1), stanovuje tieto definicie:

»€) ,pravidla vztahujice sa na sluzby’ su poziadavky vseobecnej povahy, ktoré sa vztahuju na
zriadovanie a vykondvanie sluzieb v zmysle pismena b), najmi ustanovenia tykajice sa
poskytovatela sluzby, sluzieb ako takych a ich prijemcu a vylucujice vsetky pravidld
netykajtce sa Specificky sluzieb tak, ako st vymedzené v uvedenom pismene.

f) ,technicky predpis’ st technické $pecifikicie a dalsie poziadavky alebo pravidld o sluzbach
vratane prislusnych spravnych opatreni, dodrziavanie ktorych je v pripade predaja,
poskytovania sluzieb, zriadenia poskytovatela sluzby alebo pouzivania sluzby v ¢lenskom
State alebo na vicsej Casti jeho izemia de jure alebo de facto povinné, ako aj zakony, predpisy
alebo administrativne opatrenia clenskych $tatov, okrem tych, ktoré si uvedené v ¢lanku 7,
ktoré zakazuju vyrobu, dovoz, predaj alebo pouzivanie vyrobku alebo ktoré zakazuju
poskytovanie alebo pouzivanie sluzby alebo usadenie sa subjektu ako poskytovatela sluzby.

g) ,navrh technického predpisu‘ je znenie technickej $pecifikicie, alebo inej poziadavky alebo
pravidla o sluzbach, vritane administrativnych opatreni formulovanych s cielom vydania
alebo dosiahnutia vydania navrhu technického predpisu ako technického predpisu, pricom
znenie je v §tadiu pripravy a je v nom este mozné vykonat podstatné zmeny.“

Clanok 5 ods. 1 prvy pododsek tejto smernice stanovuje:

,Clenské $taty okamzite oznamia Komisii, s vyhradou ¢lanku 7, véetky navrhy technickych predpisov
okrem tych pripadov, ked ide len o prevzatie uplného textu medzindrodnej alebo eurépskej normy,
pricom v takomto pripade postaci informdcia o prislusnej norme; ¢lenské staty ozndmia Komisii aj
dovody, pre ktoré je prijatie takéhoto technického predpisu potrebné, ked tieto dovody nebudu zjavné
uz z navrhu technického predpisu.”
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Rakuske pravo
Ustanovenie § 1 KoPl-G stanovuje:

»1. Tento zdkon slizi na podporu zodpovedného a transparentného vybavovania oznidmeni
pouzivatelov o niz$ie uvedenom obsahu na komunika¢nych platformdch a bezodkladného
rieSenia takychto ozndmeni.

2. Domdci a zahrani¢ni poskytovatelia sluzieb, ktori poskytuji komunika¢né platformy (§ 2
bod 4) na ucely dosiahnutia hospodarskeho zisku, patria do pdsobnosti tohto zédkona, pokial:

(1) pocet registrovanych pouzivatelov s pravom pristupu na komunika¢nu platformu v Rakdsku
nebol v predchédzajicom kalenddrnom roku v priemere nizsi ako 100 000 oséb a

(2) obrat z prevadzky komunikacnej platformy dosiahnuty v Rakisku v predchddzajiucom
kalendarnom roku nebol nizsi ako 500 000 eur.

4. Poskytovatelia sluzieb platforiem na zdielanie videi (§ 2 bod 12) st oslobodeni od povinnosti
stanovenych v tomto zdkone, pokial ide o programy (§ 2 bod 9) a videa vytvorené pouzivatelmi
(§ 2 bod 7) poskytované na tychto platformach.

5. Na poziadanie poskytovatela sluzieb regula¢ny organ urci, ¢i poskytovatel patri do posobnosti
tohto zakona.

“«

Ustanovenie § 2 KoPl-G stanovuje:

»Na ucely tohto zdkona sa uplatnuje toto vymedzenie pojmov:

(2) ,sluzba informacdnej spolocnosti: sluzba bezne poskytovand za odmenu, na dialky,
elektronickym sposobom a na zaklade individudlnej ziadosti prijemcu sluzieb..., najma online
obchod s vyrobkami a sluzbami, online poskytovanie informadcii, online reklama, elektronické
vyhladdvace a moznosti ziskavania Gdajov, ako aj sluzby umoznujtce prenos informdcii cez
elektronickad siet, pristup k takejto sieti alebo zaznamenévanie informacii o pouzivatelovi...;

(3) ,poskytovatel sluzieb": fyzicka alebo pravnicka osoba, ktord poskytuje komunikac¢nu platformu;
(4) komunika¢na platforma‘: sluzba informacnej spoloc¢nosti, ktorej hlavnym tcelom alebo
zdkladnou funkciou je vymena ozndmeni alebo vyjadreni s dusevnym obsahom, ¢i uz v dstnej,

pisomnej, zvukovej alebo obrazovej podobe, medzi pouzivatelmi a $irokym okruhom inych
pouzivatelov prostrednictvom hromadného $irenia;

ECLI:EU:C:2023:835 7



13

14

Rozsupok z 9. 11. 2023 — Vec C-376/22
GOOGLE IRELAND A 1.

(6) ,pouzivatel’: kazdd osoba vyuzivajica komunika¢nd platformu bez ohladu na to, ¢i je alebo nie
je registrovana na tejto platforme;

(7) ,video vytvorené pouzivatelom': siibor pohybujtcich sa obrazov so zvukom alebo bez zvuku
tvoriaci, bez ohladu na jeho dlzku, samostatny prvok, vytvoreny pouzivatelom a nahrany na
platformu na zdielanie videi tym istym pouzivatelom alebo inym pouzivatelom;

(9) ,program’: jediny samostatny prvok audiovizudlnej medialnej sluzby, ktora bez ohladu na jej
dlzku pozostdva zo suboru pohybujicich sa obrazov so zvukom alebo bez zvuku v ramci
tabulky alebo katalégu zostaveného poskytovatelom medidlnych sluzieb; tento pojem zahrna
najmé kinematografické dlhometrazne filmy, videoklipy, $portové podujatia, situacné
komédie, dokumentarne filmy, informac¢né programy, umelecké a kultirne programy, detské
programy a pdvodné televizne hry;

(12) ,platforma na zdielanie videi sluzba, ako ju vymedzuja ¢lanky 56 a 57 [ZFEU], pri¢om
zékladny tacel sluzby alebo jej oddelitelnej casti alebo zdsadnd funkcia tejto sluzby je
poskytovanie programov (bod 9), videi vytvorenych pouzivatelmi (bod 7) alebo programov
aj videi vytvorenych pouzZivatelmi Sirokej verejnosti, za ktoré poskytovatel platformy
na zdielanie videi nenesie redak¢nt zodpovednost, s cielom informovat, zabdvat alebo
vzdelavat prostrednictvom elektronickych komunikacnych sieti v zmysle ¢lanku 2 bod 1
[smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1972 z 11. decembra 2018, ktorou sa
stanovuje eur6psky kédex elektronickych komunikacii (U. v. EU L 321, 2018, s. 36)], ktorych
organiziciu (najmd pomocou automatickych prostriedkov alebo algoritmov, najmi
prostrednictvom zobrazovania, oznac¢ovania a radenia) urcuje poskytovatel platformy.”

Ustanovenia § 3KoPl-G znie:

»1. Poskytovatelia sluzieb musia pripravit uc¢inny a transparentny postup na vybavovanie
a rieSenie oznameni o obsahu, ktory je dostupny na komunikac¢nej platforme a ktory je tidajne
protipravny.

4. Okrem toho poskytovatelia sluzieb zabezpecia zavedenie i¢inného a transparentného postupu
na preskimanie svojich rozhodnuti o zablokovani alebo odstraneni ozndmeného obsahu (odsek 3
bod 1). ...

“

Podla § 4 ods. 1 KoPI-G:

»Poskytovatelia sluzieb st povinni vypracovat vyro¢nu spravu alebo polro¢na spravu pre komunikaéné
platformy s viac ako miliénom registrovanych pouzivatelov o vybaveni ozndmeni o udajnom
protipravnom obsahu. Sprava sa doruci regula¢cnému organu najneskdér mesiac po uplynuti obdobia,
ktoré je zahrnuté v sprave, a zdroven musi byt stdle a lahko dostupnd na ich vlastnej internetovej
stranke.”
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Ustanovenie § 5 KoPl-G stanovuje:

,1. Poskytovatelia sluzieb urc¢ia osobu, ktora splha podmienky uvedené v § 9 ods. 4
Verwaltungsstrafgesetz 1991 — VStG (zakon z roku 1991 o spravnych sankciach, BGBI., 52/1991).
Tato osoba:

(1) ruci za dodrziavanie ustanoveni tohto zdkona;
(2) ma pravomoc vydat prikaz, aby zabezpecila dodrziavanie ustanoveni tohto zédkona;

(3) ma potrebné znalosti nemeckého jazyka, aby mohla spolupracovat so spravnymi a sidnymi
organmi;

(4) ma zdroje potrebné na plnenie svojich tloh.

4. Poskytovatel sluzieb vymenuje fyzickd alebo pravnickil osobu za zistupcu zodpovedného za
spravne a sudne ozndmenia. Uplatnuju sa ustanovenia odseku 1 bodu 3, odseku 2 prvej vety
a odseku 3.

5. Regula¢ny organ musi byt bezodkladne informovany o totoznosti zodpovedného zastupcu
a zastupcu zodpovedného za oznamovanie.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Zalobkyne vo veci samej, Google Ireland, Meta Platforms Ireland a Tik Tok Technology st
spolo¢nostami so sidlom v Irsku, ktoré poskytuju sluzby komunika¢nych platforiem, okrem iného
v Rakusku.

Po nadobudnuti G¢innosti KoPl-G v roku 2021 poziadali KommAustria, aby na zaklade § 1 ods. 5
tohto zakona urcil, Ze nepatria do pésobnosti tohto zakona.

Tromi rozhodnutiami z 26. marca, 31. marca a 22. aprila 2021 tento urad urcil, ze zalobkyne vo
veci samej patria do posobnosti KoPl-G z doévodu, ze kazdd z nich poskytuje sluzbu
»komunikacnej platformy“ v zmysle § 2 bodu 4 tohto zakona.

Zalobkyne vo veci samej podali proti tymto rozhodnutiam zaloby na Bundesverwaltungsgericht
(Spolkovy spravny sud, Rakusko), ktory tieto zaloby zamietol ako ned6vodné.

Na podporu opravnych prostriedkov ,Revision“ podanych zalobkynami vo veci samej proti tymto
zamietavym rozhodnutiam pred Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud, Rakusko),
vnttro$tatnym sidom, tieto uvddzajd jednak, ze kedze Irska republika a Eurépska komisia neboli
informované o prijati KoPl-G podla ¢lanku 3 ods. 4 pism. b) a ¢lanku 3 ods. 5 smernice 2000/31,
nemozno sa tohto zdkona dovoldvat v ich neprospech. Jednak povinnosti zavedené uvedenym
zdkonom su neprimerané a nezlucitelné so slobodnym poskytovanim sluzieb a so ,zasadou krajiny
povodu” stanovenou smernicou 2000/31, ako aj, pokial ide o sluzby platforiem na zdielanie videf,
smernicou 2010/13.

ECLI:EU:C:2023:835 9
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V tejto suvislosti tento sid po prvé uviedol, ze navrhy opravnych prostriedkov ,Revision® sa tykaja
otézky, ¢i KoPl-G alebo povinnosti, ktoré ukladd poskytovatelom sluzieb, predstavuju opatrenia
prijaté v suvislosti s ,ur¢itou danou sluzbou informacnej spolo¢nosti“ v zmysle ¢lanku 3 ods. 4
smernice 2000/31. Uvddza, ze md pochybnosti o tejto otdzke, kedze ustanovenia KoPl-G sd
véeobecné a abstraktné a ukladaju poskytovatelom sluzieb informacnej spolo¢nosti vseobecné
povinnosti uplatnitelné v pripade neexistencie akéhokolvek individudlneho a konkrétneho aktu.

Po druhé za predpokladu, Ze st splnené podmienky stanovené v ¢lanku 3 ods. 4 pism. a) smernice
2000/31, sa uvedeny sad pyta na vyklad ¢lanku 3 ods. 5 tejto smernice s cielom urcit, ¢i je KoPl-G
uplatnitelny voci zalobkyniam vo veci samej napriek tomu, Ze nebol ozndmeny.

Po tretie, stile za predpokladu, ze povinnosti, ktoré KoPl-G uklad4d poskytovatelom sluzieb
komunika¢nych platforiem sa maja kvalifikovat ako opatrenia prijaté v stvislosti s ,urcitou
danou sluzbou informacnej spoloc¢nosti“ v zmysle ¢lanku 3 ods. 4 smernice 2000/31, ten isty sud sa
pyta, ¢i sa tieto povinnosti, pokial st splnené podmienky stanovené v ¢lanku 3 ods. 4 pism. a) tejto
smernice, v zasade uplatnuju na sluzby poskytované zalobkynami vo veci samej ako
poskytovatelmi sluzieb komunikac¢nych platforiem. Pripadne by teda bolo potrebné urd¢it, pokial
ide o poskytovatelov sluzieb platforiem na zdielanie videi v zmysle ¢ldanku 1 pism. a. a.) smernice
2010/13, ¢i pravidlo o kontrole v clenskom s$tate povodu, ktoré sa uplatnuje aj v ramci tejto
smernice podla jej ¢lanku 28a ods. 1, ktory odkazuje na ¢lanok 3 smernice 2000/31, bréni tomu,
aby sa povinnosti, ktoré KoPl-G ukladd poskytovatelom sluzieb, ktori maja sidlo na izemi iného
¢lenského statu, uplatnovali na obsah tychto platforiem, pokial nejde o programy ani vided
vytvorené pouzivatelmi.

Za tychto podmienok Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

»1. Ma sa c¢lanok 3 ods. 4 pism. a) bod ii) smernice 2000/31 vykladat v tom zmysle, Ze pod
opatreniami, ktoré st ,prijaté proti urcitej sluzbe informacnej spolo¢nosti’, sa moze chipat aj
zakonné opatrenie, ktoré sa tyka vseobecne opisanej kategérie urcitych sluzieb informacnej
spolocnosti (ako st komunika¢né platformy), alebo si existencia takéhoto opatrenia vyzaduje,
aby sa prijalo rozhodnutie tykajuce sa konkrétneho jednotlivého pripadu (napriklad
v suvislosti s menovite uvedenou komunika¢nou platformou)?

2. Madsa clanok 3 ods. 5 smernice 2000/31 vykladat v tom zmysle, Ze v naliehavych pripadoch ma
neozndmenie (a posteriori) takychto opatreni ,Co najskor’ Komisii a clenskému statu, na
ktorého dzemi mda poskytovatel sluzieb sidlo, ako je stanovené v tomto ustanoveni, za
nasledok, ze po uplynuti lehoty dostatocnej na vykonanie tohto (a posteriori) oznamenia sa
tieto opatrenia na dand sluzbu neuplatnia?

3. Brani ¢lanok 28a ods. 1 [smernice 2010/13] uplatneniu opatreni v zmysle ¢lanku 3 ods. 4

smernice 2000/31, ktoré nie st zamerané na programy alebo vided vytvorené pouzivatelmi na
platforme na zdielanie videi?*
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O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdazkou sa vnuatrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 3 ods. 4 smernice
2000/31 vykladat v tom zmysle, ze vSeobecné a abstraktné opatrenia tykajuce sa kategdrie
urcitych sluzieb informacnej spoloc¢nosti, ktoré si opisané vseobecne a ktoré sa uplatiuju bez
rozdielu na kazdého poskytovatela tejto kategdrie sluzieb, patria pod pojem opatrenia, ktoré st
»prijaté proti urcitej sluzbe informacnej spolo¢nosti“ v zmysle tohto ustanovenia.

V tejto stvislosti treba pripomentit, Ze na ti¢ely vykladu ustanovenia prava Unie, ktorého znenie
vyslovne neodkazuje na vnutrostatne pravo, treba v stulade s ustdlenou judikatirou Sidneho
dvora zohladnit nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou tGpravou, ktorej
je sucastou (rozsudok z 15. septembra 2022, Fédération des entreprises de la beauté, C-4/21,
EU:C:2022:681, bod 47 a citovand judikatdra).

V prvom rade, pokial ide o znenie ¢ldnku 3 ods. 4 smernice 2000/31, treba konstatovat, zZe toto
ustanovenie odkazuje na ,urcitd sluzbu informacnej spolo¢nosti“. Pouzitie jednotného ¢isla
a pridavného mena ,urcitd® naznacCuje, Ze takto dotknuti sluzbu treba chédpat ako
individualizovand sluzbu poskytovani jednym alebo viacerymi poskytovatelmi sluzieb a ze
v dosledku toho clenské Stity nemdzu na zdklade tohto c¢linku 3 ods. 4 prijat vSeobecné
a abstraktné opatrenia tykajice sa kategérie urcitych sluzieb informacnej spolo¢nosti, ktoré st
opisané vseobecne a ktoré sa uplatiiuju bez rozdielu na kazdého poskytovatela tejto kategérie
sluzieb.

Okolnost, ze pojem ,opatrenia“ moze zahrnat siroku skalu opatreni prijatych clenskymi $tatmi,
nespochybnuje toto posudenie.

Pouzitim takéhoto $irokého a vieobecného pojmu ponechal normotvorca Unie na volnt dvahu
¢lenskych $tdtov povahu a formu opatreni, ktoré mézu prijat podla ¢lanku 3 ods. 4 smernice
2000/31. Naopak pouzitie tohto pojmu nijako nepredurcuje podstatu alebo vecny obsah tychto
opatreni.

V druhom rade kontext tohto <clanku a najmd procesné poziadavky stanovené
v uvedenom ¢lanku 3 ods. 4 pism. b) potvrdzuju takyto vyklad.

V tejto suvislosti treba pripomendt, Ze podla ¢lanku 3 ods. 4 tejto smernice mdzu clenské staty,
pokial ide o urcitd sluzbu informacnej spolo¢nosti patriacu do koordinovanej oblasti, prijat
opatrenia odchylujtice sa od zdsady slobodného poskytovania sluzieb informacnej spolo¢nosti
pod dvomi kumulativhymi podmienkami (rozsudok z 19. decembra 2019, Airbnb Ireland,
C-390/18, EU:C:2019:1112, bod 83).

Po prvé v silade s ¢clankom 3 ods. 4 pism. a) smernice 2000/31 musi byt prislusné obmedzujice
opatrenie nevyhnutné na zabezpecenie verejného zdujmu, ochrany zdravia obyvatelstva, verejnej
bezpec¢nosti alebo ochrany spotrebitelov, musi byt prijaté proti urcitej sluzbe informacnej
spolo¢nosti, ktord $kodi tymto cielom alebo predstavuje skuto¢né a zavazné riziko ich
poskodenia, a napokon musi byt primerané tymto cielom.

ECLI:EU:C:2023:835 11
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Po druhé clanok 3 ods. 4 pism. b) tejto smernice stanovuje, ze dotknuty Clensky $tat musi vopred
a bez dopadu na sidne konania, vratane predbeznych konani a aktov vykonavanych v ramci
vySetrovania trestnych ¢inov, nielen poziadat ¢lensky $tit, na ktorého Gzemi md poskytovatel
sluzby sidlo, aby prijal opatrenia, ktoré tento poskytovatel neprijal alebo tieto opatrenia boli
neprimerané, ale tiez ozndmit Komisii a tomuto ¢lenskému $tatu svoj tmysel prijat predmetné
obmedzujuce opatrenia.

Podmienka uvedend v predchadzajicom bode potvrdzuje, ze Clenské $taty nemo6zu obmedzit
slobodu poskytovania sluzieb informacnej spoloc¢nosti z inych ¢lenskych statov prijatim opatreni
vSeobecnej a abstraktnej povahy, ktoré sa tykaja kategérie urcitych sluzieb informacnej
spolocnosti opisanej véeobecnym spdsobom.

Tym, Ze sa ¢lenskym $tatom, v ktorych sa poskytuje sluzba informacnej spolocnosti a ktoré chcu
ako clenské staty urcenia tejto sluzby prijat opatrenia na zdklade clanku 3 ods. 4 smernice
2000/31, uklada povinnost poziadat ¢lensky stat povodu uvedenej sluzby, teda ¢lensky §tat, na
ktorého dGzemi ma poskytovatel tejto sluzby sidlo, aby prijal opatrenia, toto ustanovenie
predpokladd, ze poskytovatelov, a teda aj dotknuté ¢lenské $taty mozno identifikovat.

Ak by vsak clenské staty boli opravnené obmedzit slobodu poskytovania sluzieb informacnej
spoloc¢nosti prostrednictvom vseobecnych a abstraktnych opatreni, ktoré sa uplatnuju bez
rozdielu na kazdého poskytovatela urcitej kategorie tychto sluzieb, takdto identifikdcia by bola, ak
nie nemozn4, tak prinajmensom nadmerne stazend, takze ¢lenské staty by neboli schopné dodrzat
takuto procesnd podmienku.

Okrem toho, ako zdoraznil generalny advokat v bode 68 svojich navrhov, ak by sa mal ¢lanok 3
ods. 4 smernice 2000/31 vykladat v tom zmysle, Ze zahfna vSeobecné a abstraktné opatrenia,
ktoré sa uplatnuju bez rozdielu na kazdého poskytovatela urcitej kategérie sluzieb informacne;j
spoloc¢nosti, predchadzajtiice ozndmenie stanovené v ¢lanku 3 ods. 4 pism. b) druhej zarazke tejto
smernice by bolo pravdepodobne duplicitné s tym, ktoré pozaduje smernica 2015/1535.

Tato smernica 2015/1535 totiz v podstate vyzaduje, aby clenské $taty oznamili Komisii kazdy
navrh technického predpisu, ktorého pravidlda tykajuce sa sluzieb obsahuju poziadavky
vSeobecnej povahy tykajice sa pristupu k ¢innostiam v oblasti sluzieb informacnej spolo¢nosti
a ich vykonu.

Po tretie vyklad pojmu opatrenia, ktoré st ,prijaté proti urcitej sluzbe informacnej spolocnosti“
v zmysle ¢lanku 3 ods. 4 smernice 2000/31 v tom zmysle, Ze Clenské staity mozu prijat vseobecné
a abstraktné opatrenia, ktoré sa uplatnuju bez rozdielu na kazdého poskytovatela urcitej
kategoérie sluzieb informacnej spolo¢nosti, by spochybnil pravidlo o kontrole v ¢lenskom $tate
povodu, na ktorom je zalozend tito smernica, a ciel riadneho fungovania vnutorného trhu
sledovany touto smernicou.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze ¢lanok 3 smernice 2000/31 je ustrednym ustanovenim
v §truktdre a systéme zavedenom touto smernicou, kedze zakotvuje toto pravidlo, ktoré je tiez
uvedené v oddvodneni 22 tejto smernice, ktoré stanovuje, Ze ,,dohlad nad sluzbami informacnej
spolo¢nosti by sa mal vykonavat u zdroja tejto ¢innosti®.

Podla tohto ¢lanku 3 ods. 1 kazdy clensky $tat zabezpeci, aby sluzby informacnej spoloc¢nosti

poskytované poskytovatelom sluzieb, ktory mé sidlo na jeho udzemi, boli v stlade
s vnutrostatnymi ustanoveniami, ktoré sa uplatnuja v prislusnom ¢lenskom $tate a ktoré spadaju
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do koordinovanej oblasti. Uvedeny ¢lanok 3 ods. 2 uvadza, ze ¢lenské $taty nemozu z dovodov
spadajucich do koordinovanej oblasti obmedzit slobodu poskytovania sluzieb informacnej
spoloc¢nosti z iného ¢lenského statu.

Smernica 2000/31 tak spociva na uplatnovani zdsad kontroly v clenskom stite povodu
a vzdjomného uzndvania, takze v ramci koordinovanej oblasti definovanej v ¢lanku 2 pism. h)
tejto smernice s sluzby informacnej spoloc¢nosti regulované iba v ¢lenskom $tate, na ktorého
uzemi maju poskytovatelia tychto sluzieb sidlo (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 25. oktdbra 2011, eDate Advertising a i., C-509/09 a C-161/10, EU:C:2011:685, body 56 az 59).

V dosledku toho na jednej strane prindlezi kazdému clenskému statu ako clenskému statu povodu
sluzieb informacnej spolo¢nosti regulovat tieto sluzby a z tohto dévodu chranit ciele vieobecného
zayjmu uvedené v ¢lanku 3 ods. 4 pism. a) bode i) smernice 2000/31.

Na druhej strane v stlade so zasadou vzajomného uznévania prindlezi kazdému clenskému statu
ako clenskému S$tatu urcenia sluzieb informacnej spoloc¢nosti, aby neobmedzoval slobodu
poskytovania tychto sluzieb vyzadovanim dodrziavania dodato¢nych povinnosti prijatych
v koordinovanej oblasti.

Ako v3ak vyplyva z oddvodnenia 24 smernice 2000/31, normotvorca Unie povazoval za legitimne,
aby bez ohladu na ,pravidlo o kontrole pri zdroji sluzieb informacnej spolo¢nosti“ ktoré je inym
vyjadrenim pravidla o kontrole v c¢lenskom sStite povodu uvedeného v ¢lanku 3 ods. 1 tejto
smernice, aby clenské staty mohli za podmienok stanovenych uvedenou smernicou prijat
opatrenia na obmedzenie slobody poskytovania sluzieb informacnej spoloc¢nosti.

Clanok 3 ods. 4 smernice 2000/31 tak za urcitych podmienok umoziuje ¢lenskému $tatu,
v ktorom sa sluzba informacnej spolo¢nosti poskytuje, odchylit sa od zasady slobodného
poskytovania sluzieb informacnej spolo¢nosti.

Vyklad tohto ustanovenia v tom zmysle, ze opraviiuje clenské staty prijat opatrenia vseobecnej
a abstraktnej povahy, ktoré sa uplatiiuju bez rozdielu na kazdého poskytovatela urcitej kategérie
sluzieb informacnej spoloc¢nosti, by vsak spochybnil pravidlo o kontrole v ¢lenskom state povodu
uvedené v tomto ¢lanku 3 ods. 1.

Pravidlo o kontrole v ¢lenskom $tate povodu totiz vedie k rozdeleniu regulacnej pravomoci medzi
Clensky $tat povodu poskytovatela sluzieb informacnej spolo¢nosti a ¢lensky $tat, v ktorom sa
dotknuta sluzba poskytuje, teda ¢lensky $tat urcenia.

Povolit druhému clenskému §titu, aby na zéklade clanku 3 ods. 4 smernice 2000/31 prijal
véeobecné a abstraktné opatrenia, ktoré sa uplatnuju bez rozdielu na kazdého poskytovatela
urcitej kategorie tychto sluzieb bez ohladu na to, ¢i ma alebo nema sidlo v tomto poslednom
uvedenom clenskom $tate, by zasahovalo do regulacnej pravomoci prvého ¢lenského statu a malo
by za nésledok, Ze takito poskytovatelia by podliehali pravnym predpisom clenského statu povodu,
ako aj pravnym predpisom c¢lenského statu alebo $tatov urcenia.

Z oddvodnenia 22 smernice 2000/31 vsak vyplyva, ako bolo pripomenuté v bode 40 tohto
rozsudku, Ze v systéme zavedenom touto smernicou normotvorca Unie stanovil, Ze kontrola
sluzieb informacnej spolo¢nosti sa ma vykondvat pri zdroji ¢innosti, teda prostrednictvom
¢lenského statu, v ktorom mé poskytovatel sluzieb sidlo, s trojakym cielom, a to zabezpecit

ECLI:EU:C:2023:835 13



51

52

53

54

55

56

57

Rozsupok z 9. 11. 2023 — Vec C-376/22
GOOGLE IRELAND A 1.

efektivnu ochranu cielov verejného zdujmu, zlepsit vzajomnt déveru medzi ¢lenskymi $tatmi, ako
aj Gcinne zabezpecit slobodu poskytovania sluzieb a pravnu istotu pre poskytovatelov a prijemcov
sluzieb.

Vyklad ¢lanku 3 ods. 4 smernice 2000/31 uvedeny v bode 47 tohto rozsudku by preto
spochybnenim pravidla o kontrole v ¢lenskom sState poévodu stanovenej v ¢lanku 3 ods. 1 tejto
smernice narusil systém a ciele tejto smernice

Ako zdoraznila Komisia, moznost odchylit sa od zdsady slobodného poskytovania sluzieb
informacnej spolo¢nosti, ktord je stanovend v ¢lanku 3 ods. 4 uvedenej smernice nebola
vytvorend na to, aby umoznila c¢lenskym $titom prijat vseobecné a abstraktné opatrenia
zamerané na regulaciu kategdrie poskytovatelov sluzieb informacnej spolo¢nosti ako celku, aj
keby takéto opatrenia bojovali proti obsahu, ktory vdzne $kodi cielom stanovenym v ¢lanku 3
ods. 4 pism. a) bode i) tej istej smernice.

Okrem toho umoznit ¢lenskému $tatu urcenia prijat vseobecné a abstraktné opatrenia zamerané
na reguldciu poskytovania sluzieb informacnej spolo¢nosti poskytovatelmi, ktori nemajt sidlo na
jeho Uzemi, by narusilo vzdgjomnu doéveru medzi ¢lenskymi $tatmi a bolo by to v rozpore so
zasadou vzajomného uzndavania, na ktorej je zalozena smernica 2000/31, ako bolo pripomenuté
v bode 42 tohto rozsudku.

Okrem toho, pokial ide stéle o teleologicky vyklad ¢lanku 3 ods. 4 smernice 2000/31 a pojmu
opatrenia, ktoré su ,prijaté proti urcitej sluzbe informacnej spolo¢nosti®, z ¢lanku 1 ods. 1
a ¢lanku 3 ods. 2 tejto smernice v spojeni s jej odovodnenim 8 vyplyva, ze cielom uvedenej
smernice je prispiet k riadnemu fungovaniu vnatorného trhu zabezpecenim slobodného
poskytovania sluzieb informacnej spolo¢nosti medzi clenskymi statmi.

Z tohto hladiska, ako vyplyva z od6évodneni 5 a 6 tejto smernice, je jej cielom odstranit pravne
prekdzky riadneho fungovania vnutorného trhu, konkrétne prekazky, ktoré spocivaju
v rozdieloch pravnych predpisov, ako aj pravnej neistoty vnutrostatnych systémov uplatnitelnych
na tieto sluzby.

Ak by sa vsak c¢lenskym §titom umoznilo prijat na zdklade ¢lanku 3 ods. 4 smernice 2000/31
vSeobecné a abstraktné opatrenia zamerané na kategériu urcitych sluzieb informacnej
spoloc¢nosti, ktoré su opisané vseobecne a ktoré sa uplatiuju bez rozdielu na kazdého
poskytovatela tejto kategérie sluzieb, viedlo by to v kone¢nom dosledku k tomu, Ze dotknuti
poskytovatelia sluzieb by podliehali roznym pravnym predpisom, a teda k opdatovnému zavedeniu
pravnych prekazok slobodnému poskytovaniu sluzieb, ktoré ma tito smernica odstranit.

Napokon treba pripomenut, zZe ciel smernice 2000/31, ktorym je zabezpecit slobodu poskytovania
sluzieb informacnej spoloc¢nosti medzi clenskymi statmi, je sledovany pomocou mechanizmu
kontroly opatreni, ktoré by mohli jeho dosiahnutie narusit, umoznujiceho Komisii a ¢lenskému
$tatu, na ktorého uzemi md poskytovatel dotknutej sluzby informacnej spolo¢nosti sidlo,
dohliadat na to, aby tieto opatrenia boli nevyhnutné na uspokojenie naliehavych dovodov
verejného zaujmu (rozsudok z 19. decembra 2019, Airbnb Ireland, C-390/18, EU:C:2019:1112,
bod 91).
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Domnievat sa vSak, ze vseobecné a abstraktné opatrenia, ktoré sa tykaja urcitej kategérie sluzieb
informacnej spoloCnosti opisanej vSeobecne, nespadaji pod pojem opatrenia, ktoré su ,prijaté
proti urcitej sluzbe informacnej spolo¢nosti“ v zmysle ¢lanku 3 ods. 4 smernice 2000/31, nemad za
nasledok vynatie takychto opatreni z tohto kontrolného mechanizmu.

Takyto vyklad md naopak za nasledok, ze clenské Staty v zasade nie st opravnené prijat takéto
opatrenia, takze overenie, ¢i su tieto opatrenia nevyhnutné na splnenie naliehavych doévodov
verejného zaujmu, sa ani nevyzaduje.

Vzhladom na v$etky predchddzajice Gvahy treba na prva otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 3 ods. 4
smernice 2000/31 sa md vykladat v tom zmysle, Ze vSeobecné a abstraktné opatrenia tykajice sa
kategorie urcitych sluzieb informacnej spoloc¢nosti, ktoré si opisané vseobecne a ktoré sa
uplatiiuji bez rozdielu na kazdého poskytovatela tejto kategérie sluzieb, nepatria pod pojem
opatrenia, ktoré su ,prijaté proti urcitej sluzbe informacnej spolo¢nosti“ v zmysle tohto
ustanovenia.

O druhej a tretej otdzke

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ako je zhrnuty v bodoch 22 a 23 tohto rozsudku,
vyplyva, Ze vnutrostatny sid kladie druht a tretiu otazku len pre pripad, Ze by Sidny dvor dospel
k zaveru, Ze na prva otazku treba odpovedat kladne.

Ako sa vsak uvddza v bode 60 tohto rozsudku, odpoved na tuto prva otdzku je zdporna.

Z toho vyplyva, ze vzhladom na odpoved danu na prvid otdzku nie je potrebné odpovedat na druhd
a tretiu otazku.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidencny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutro§titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Clanok 3 ods. 4 smernice 2000/31/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 8. juna 2000
o urcitych pravnych aspektoch sluzieb informacnej spolo¢nosti na vnatornom trhu, najmi
o elektronickom obchode,

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

véeobecné a abstraktné opatrenia tykajuce sa kategorie urcitych sluzieb informacnej
spolocnosti, ktoré st opisané vseobecne a ktoré sa uplatnuju bez rozdielu na kazdého

poskytovatela tejto kategorie sluzieb, nepatria pod pojem opatrenia, ktoré si ,,prijaté proti
urcitej sluzbe informacnej spolo¢nosti“ v zmysle tohto ustanovenia.
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Podpisy
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