oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)

z 23. novembra 2023 *

,Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2011/95/EU — Normy pre priznanie
postavenia utecenca alebo postavenia osoby s doplnkovou ochranou — Otec maloletych deti,
ktoré st utecencami a narodili sa v Belgicku — Otec, ktory nie je ,rodinnym prislusnikom’

v zmysle ¢lanku 2 pism. j) tejto smernice — Ziadost o priznanie odvodenej medzinirodnej
ochrany podand tymto otcom — Zamietnutie — Neexistencia povinnosti ¢lenskych Stétov priznat
dotknutej osobe prdvo pozivat tdto ochranu, ak individualne nespliia podmienky na priznanie
tejto ochrany — Clanok 23 ods. 2 uvedenej smernice — Neuplatnitelnost*

Vo veci C-374/22,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Conseil d’Etat (Statna rada, Belgicko) z 18. méja 2022 a doruc¢eny Sidnemu dvoru
8. juna 2022, ktory suvisi s konanim:

XXX

proti

Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides,

SUDNY DVOR (druhd komora),

v zlozeni: predsednicka druhej komory A. Prechal, sudcovia F. Biltgen, N. Wahl, J. Passer
(spravodajca) a M. L. Arastey Sahun,

generalny advokat: G. Pitruzzella,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— XXX, v zastdpeni: S. Janssens, avocate,

— belgicka vldda, v zastipeni: M. Jacobs, C. Pochet a M. Van Regemorter, splnomocnené
zastupkyne,

* Jazyk konania: francazstina.

SK
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— Eurdpska komisia, v zastipeni: A. Azéma a J. Hottiaux, splnomocnené zastupkyne,
po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani 20. aprila 2023,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 2 pism. j) a ¢lanku 23 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011 o norméch pre opravnenie
statnych prislusnikov tretej krajiny alebo osob bez Sstitneho obcianstva mat postavenie
medzinarodnej ochrany, o jednotnom postaveni uteCencov alebo o0sob opravnenych na
doplnkovti ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany (U. v. EU L 337, 2011, s. 9).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi XXX, guinejskym $tatnym prislusnikom s bydliskom
v Belgicku, na jednej strane a Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Generalny
komisdr pre uteCencov a osoby bez $tatnej prislusnosti, Belgicko) na druhej strane vo veci
rozhodnutia posledného uvedeného zamietnut ziadost o medzinirodnt ochranu, ktora XXX
podal v tomto ¢lenskom state.

Pravny ramec
V oddvodneniach 18, 19 a 38 smernice 2011/95 sa uvadza:

»(18)  Pri vykondvani tejto smernice by ¢lenské $taty mali zohladnovat hlavne ,najlepsi zdujem
dietata’ v stlade s Dohovorom Organizacie Spojenych narodov o pravach dietata
z roku 1989 [prijatym Valnym zhromazdenim Organizdcie Spojenych narodov
20. novembra 1989 (Zbierka zmliv Organizdcie spojenych ndrodov, zv. 1577, s. 3), ktory
nadobudol platnost 2. septembra 1990]. Pri posudzovani najlepsich zdujmov dietata by
Clenské staty mali riadne zohladnovat najmé zdsadu celistvosti rodiny, prospechu
a socidlneho rozvoja maloletej osoby, hladiskd ochrany a bezpecnosti a ndzory maloletej
osoby v stlade s jej vekom a zrelostou.

(19) Je potrebné rozsirit pojem rodinnych prislu$nikov a zohladnit rozlicné osobitné okolnosti
tykajuce sa zavislého postavenia a osobitni pozornost treba venovat najlepsiemu zaujmu
dietata.

(38) Pri rozhodovani o narokoch na dévky podla tejto smernice by ¢lenské $taty mali ndlezite
brat do uvahy najlepsi zdujem dietata, ako aj konkrétne okolnosti zavislosti od osoby
s postavenim medzindrodnej ochrany tykajucej sa blizkych pribuznych, ktori st uz
v Clenskom $tate a ktori nie st rodinnymi prislusnikmi uvedenej osoby. Vo vynimoc¢nych
pripadoch, ked blizky pribuzny osoby s postavenim medzindrodnej ochrany je zosobdsend
maloletd osoba, ale nie v sprievode svojho manzela alebo manzelky, médze byt v najlepsom
zaujme maloletej osoby ostat so svojou pdvodnou rodinou.”
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Clanok 2 tejto smernice, nazvany ,Vymedzenia pojmov*®, stanovuje:

»Na ucely tejto smernice platia tieto vymedzenia pojmov:

j) ;rodinni prislusnici‘ sG, pokial uz rodina existovala v krajine pévodu, tito rodinni prislusnici
osoby s postavenim medzindrodnej ochrany, ktori st pritomni v tom istom ¢lenskom $tate,
pokial ide o ziadost 0 medzindrodnd ochranu:

— manzelsky partner osoby s postavenim medzindrodnej ochrany alebo jej nezosobaseny
partner v stabilnom vztahu tam, kde pravo alebo vnutrostitne postupy dotknutého
¢lenského $tatu zaobchddzaja s nezosobd$enymi dvojicami spésobom porovnatelnym so
zosobdsenymi dvojicami podla svojho prdva tykajaceho sa stitnych prislusnikov tretej
krajiny,

— maloleté deti dvojic uvedenych v prvej zarazke alebo osoby s postavenim medzindrodnej
ochrany pod podmienkou, Ze si nezosobdsené, a bez ohladu na to, ¢i sa narodili
v manzelskom zviazku alebo mimo neho, alebo boli adoptované, ako je vymedzené podla
vnutrostatneho prava,

— otec, matka alebo iny dospely, ktory je zodpovedny za osobu s postavenim medzinarodnej
ochrany zo zdkona alebo podla vnutrostatnych postupov dotknutého clenského $téatu, ak je
tato osoba maloletd a nezosobasend”.

Clanok 3 uvedenej smernice s ndzvom , Vyhodnejsie normy“ uvadza:

»Clenské staty mozu zaviest alebo zachovavat vyhodnejsie normy pre urcovanie, kto je opravneny ako
utecenec alebo ako osoba opravnend na doplnkova ochranu, a pre urcenie obsahu medzinarodnej
ochrany, pokial su tieto normy zlucitelné s touto smernicou.”

Clanok 23 tej istej smernice, nazvany ,Zachovanie celistvosti rodiny*, stanovuje:

,1. Clenské $taty zaistia, aby sa zachovala celistvost rodiny.

2. Clenské $taty zaistia, aby rodinni prislusnici osoby s postavenim medzindrodnej ochrany, ktorf
nie su jednotlivo opravneni na taktto ochranu, boli oprdvneni pozadovat vyhody uvedené
v ¢ldnkoch 24 az 35 v stlade s vnutrostitnymi postupmi, pokial je to zlucitelné s ich osobnym

pravnym postavenim rodinného prislusnika.

3. Odseky 1 a 2 nie su uplatnitelné v pripade, ked rodinny prislusnik je alebo by bol vyluceny
z medzindrodnej ochrany podla kapitol IIT a V.

4. Bez ohladu na odseky 1 a 2 mézu ¢lenské $taty odmietnut, znizit alebo zrusit vyhody uvedené
v tomto dokumente z dévodov vnutornej bezpecnosti alebo verejného poriadku.

5. Clenské $taty modzu rozhodnif, Ze sa tento ¢lanok uplatiiuje aj na ostatnych blizkych

pribuznych, ktori Zili spolu ako stcast rodiny v case opustenia krajiny pévodu a ktori boli v tom
case celkom alebo podstatne zavisli od osoby s postavenim medzindrodnej ochrany.”
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Vyhody vymenované v ¢lankoch 24 az 35 smernice 2011/95 sa tykaju prava na pobyt, cestovnych
dokladov, pristupu k zamestnaniu, pristupu k vzdelaniu a k postupom uznavania kvalifikdcii,
socidlneho zabezpecenia, zdravotnej starostlivosti, maloletych bez sprievodu, pristupu
k ubytovaniu, slobody pohybu v ramci clenského statu, pristupu k prostriedkom pre zaclenenie
a napokon navratu do vlasti.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

XXX, guinejsky $tatny prislusnik, pricestoval do Belgicka v roku 2007. Podal prvi Ziadost
o medzindrodni ochranu, ktord bola zamietnutd, a po nej dalsie dve ziadosti v rokoch 2010
a 2011, ktoré prislusny belgicky organ odmietol posudit.

Dna 29. januara 2019 podal stvrtd ziadost o medzinarodnd ochranu. Na podporu tejto ziadosti
uviedol, Ze je otcom dvoch deti, ktoré sa narodili v Belgicku v rokoch 2016 a 2018 a ktorym bolo
priznané postavenie utecencov, rovnako ako ich matke.

Kedze tato stvrtd ziadost bola zamietnutd ako nepripustnd, XXX podal opravny prostriedok na
Conseil du contentieux des étrangers (Rada pre cudzinecké spory, Belgicko), ktorda ho
rozhodnutim zo 17. aprila 2020 zamietla.

Vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o kasa¢cnom opravnom prostriedku proti tomuto rozhodnutiu,
sa pyta na uplatnitelnost ¢lanku 23 smernice 2011/95, ktorej sa dovoldva XXX, a to pokial ide
o jeho situdciu, kedze z ¢lanku 2 pism. j) tejto smernice vyplyva, Ze na rodinnych prislusnikov
osoby s postavenim medzinarodnej ochrany, ktori st uvedeni v tejto smernici, sa tato smernica
vztahuje ,pokial uz rodina existovala v krajine povodu“, a z vysvetleni poskytnutych XXX
vyplyva, Ze jeho rodina nebola zalozena v krajine pévodu, ale v Belgicku. To je predmetom prvej
a druhej prejudicialnej otazky.

V pripade uplatnitelnosti ¢clanku 23 smernice 2011/95 vnitrostatny sid uvddza, Ze navrhovatel vo
veci samej tvrdi, ze pokial nebol ¢ldnok 23 smernice 2011/95 platne prebraty do belgického prava,
tak méa priamy uacinok, z ktorého vyplyva povinnost Belgického krélovstva priznat mu
medzindrodnd ochranu. Hoci md vnutrostitny sid pochybnosti o dévodnosti tohto tvrdenia,
kedZe tento ¢ldnok 23 uvéadza len priznanie vyhod podla ¢lankov 24 az 35 tejto smernice a toto
priznanie predstavuje maximum, ktoré mdze vyplyvat z pripadného priameho tcinku uvedeného
¢lanku 23, domnieva sa, Ze vzhladom na to, Ze md rozhodndt v poslednom stupni, je v tejto
suvislosti povinny obratit sa na Stdny dvor. Tieto Gvahy vedd vnutrostatny sid k poloZeniu tretej
a Stvrtej prejudicidlnej otazky. Tento sid okrem toho uvddza, ze sa mu zdd vhodné polozit
Sudnemu dvoru piatu otdzku, ktorej znenie mu navrhol navrhovatel vo veci same;j.

Hoci vnitros$tatny sud aj v tomto pripade pochybuje o dovodnosti tvrdenia navrhovatela vo veci
samej, podla ktorého z najlepsieho zdujmu dietata a reSpektovania rodinného zivota vyplyva, ze
podla ¢lanku 23 tejto smernice sa medzinidrodnd ochrana priznd otcovi deti, ktorym bolo
v Belgicku priznané postavenie ute¢enca a ktoré sa tam narodili, aj ked tento otec nesplna
podmienky potrebné na ziskanie tejto ochrany, kedze sa zd4, Ze splnenie takychto poziadaviek by
mohlo byt zabezpecené udelenim povolenia na pobyt, ktoré by uvedenému otcovi umoznilo
legélne zit v Belgicku, tiez sa domnieva, Ze v tejto suvislosti je povinny polozit Stdnemu dvoru
otdzky vzhladom na to, Ze rozhoduje v poslednom stupni. Za tychto podmienok sa tento sud
rozhodol polozit Sidnemu dvoru Siestu prejudicidlnu otdzku, ktorej znenie mu takisto navrhol
navrhovatel vo veci samej.
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Za tychto podmienok Conseil d’Etat (Statna rada, Belgicko) rozhodla prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Maju sa ¢lanok 2 pism. j) a ¢lanok 23 [smernice 2011/95] vykladat tak, Ze sa uplatnia na otca
dvoch deti, ktoré sa narodili v Belgicku a ktorym tam bolo priznané postavenie utecenca, hoci
v uz citovanom clanku 2 pism. j) sa uvddza, Ze [tdto smernica] sa vztahuje na rodinnych
prislusnikov osoby s postavenim medzindrodnej ochrany, ,pokial uZ rodina existovala
v krajine pévodu?

2. Vyplyva z okolnosti, ktora [navrhovatel vo veci samej] uviedol na pojedndvani, Ze jeho deti s
na neho odkdzané a Ze najlepsi zdujem jeho deti podla neho vyzaduje, aby sa mu poskytla
medzindrodnd ochrana, vzhladom na od6vodnenia 18, 19 a 38 smernice 2011/95, Ze pojem
,;rodinni prislusnici‘ osoby s postavenim medzinirodnej ochrany, na ktorych sa vztahuje [tato
smernica], sa rozsiruje aj na rodinu, ktora neexistovala v krajine povodu?

3. V pripade kladnej odpovede na prvé dve prejudicidlne otdzky, moze mat clanok 23
[smernice 2011/95], ktory nebol prebraty do belgického prdva s cielom stanovit, Ze otcovi
deti, ktoré sa narodili v Belgicku a bolo im tam priznané postavenie utecenca, sa ma udelit
povolenie na pobyt alebo poskytniat medzinarodna ochrana, priamy tG¢inok?

4. Ak je odpoved na predchiddzajucu otdzku kladng, priznava ¢ldnok 23 [smernice 2011/95]
v pripade, ak nebol prebraty, otcovi deti, ktoré sa narodili v Belgicku a bolo im tam priznané
postavenie utecenca, pravo domdhat sa vyhod uvedenych v ¢lankoch 24 az 35 [tejto smernice]
vratane povolenia na pobyt, ktoré mu umozni legilne sa zdrziavat v Belgicku so svojou
rodinou, alebo pravo na poskytnutie medzinirodnej ochrany, aj ked tento otec individudlne
nespliia podmienky potrebné na poskytnutie medzinérodnej ochrany?

5. Vyzaduje potrebny ucinok ¢lanku 23 [smernice 2011/95] v spojeni s ¢clankami 7, 18 a 24 Charty
zdkladnych prav Eurépskej tnie a s oddvodneniami 18, 19 a 38 [tejto smernice], aby clensky
stat, ktory neupravil svoje vnitrostatne pravo tak, aby sa rodinni prislusnici [v zmysle
uvedenom v c¢lanku 2 pism. j) uvedenej smernice alebo vo vztahu ku ktorym existuje
individudlna situacia odkdzanosti] osoby s takym postavenim mohli v pripade, ak
individualne nespliaji podmienky na priznanie takéhoto postavenia, domdhat uréitych
vyhod, priznal tymto rodinnym prislu$nikom pravo na odvodené postavenie utecenca, aby sa
mohli doméhat uvedenych vyhod s cielom zachovat celistvost rodiny?

6. Vyzaduje clanok 23 [smernice 2011/95] v spojeni s ¢clankami 7, 18 a 24 Charty zdkladnych prav
Eurépskej tnie a s odovodneniami 18, 19 a 38 [tejto smernice], aby clensky $tat, ktory
neupravil svoje vnutrostatne pravo tak, aby rodicia osoby, ktorej bolo priznané postavenie
utecenca, mohli pozivat vyhody vymenované v ¢lankoch 24 az 35 tejto smernice, poskytol
tymto rodicom odvodend medzindrodni ochranu s cielom prednostne zohladnit najlepsi
zaujem dietata a zabezpecit icinnost jeho postavenia utecenca?”

O prejudicialnych otazkach
Ako vyplyva z ustalenej judikatdry Stidneho dvora, konanie, ktoré je upravené v ¢lanku 267 ZFEU,
predstavuje nastroj spoluprace medzi Sidnym dvorom a vnutrostatnymi sidmi, prostrednictvom

ktorého Stidny dvor tymto stdom poskytuje vyklad préva Unie potrebny na vyriesenie sporov,
ktoré prejednéavaju. Odévodnenim ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania nie je formulovanie
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poradnych nizorov na vSeobecné alebo hypotetické otazky, ale potreba, ktora je vnitorne spita
s efektivnym riesenim urcitého sporu. Ako vyplyva zo samotného znenia ¢lanku 267 ZFEU,
pozadované rozhodnutie o prejudicidlnej otdzke musi byt ,nevyhnutné“ na to, aby umoznilo
vnuatro§titnemu sudu ,vydat rozsudok” vo veci, ktord mu bola predlozend (rozsudok
z 26. marca 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny, C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234,

body 43 az 45, ako aj citovana judikatura).

Stdny dvor tak opakovane pripomenul, Ze zo znenia a systematiky ¢lanku 267 ZFEU vyplyva, Ze
prejudicidlne konanie predovsetkym predpokladd, Zze pred vnutrostatnymi sidmi skutoéne
prebieha konanie, v rdmci ktorého maja vydat rozhodnutie, pri ktorom budi méct zohladnit
rozsudok v prejudicidlnom konani (rozsudok z 26. marca 2020, Miasto Lowicz a Prokurator
Generalny, C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, bod 46, ako aj citovana judikatira).

Z udajov uvedenych v nadvrhu na zacatie prejudicidlneho konania a zo spisu, ktory ma Sadny dvor
k dispozicii, pritom vyplyva, Ze vo veci samej vnutrostatny sid rozhoduje o opravnom prostriedku
tykajicom sa rozhodnutia, ktorym bola navrhovatelovi vo veci samej zamietnutd medzinirodnd
ochrana, o ktort poziadal. Z tohto rozhodnutia a zo spisu naopak nijako nevyplyva, Ze by tento
navrhovatel konkrétne Ziadal o jednu alebo viaceré vyhody uvedené v ¢ldnkoch 24 az 35 smernice
2011/95, na ktoré odkazuje clanok 23 ods. 2 tejto smernice, ani to, ze by sa rozhodnutie, o ktoré
ide vo veci samej, tykalo odmietnutia takychto vyhod.

Navrhovatel vo veci samej sa totiz namiesto toho, aby konkrétne poziadal o urcitd vyhodu
spomedzi tych, ktoré si vymenované v ¢lankoch 24 az 35 smernice 2011/95, tym, Ze sa obrati na
vnutro$tatny organ, ktory by mu mohol priznat alebo odmietnut priznat tato vyhodu, a nasledne
napadol pripadné odmietnutie pred prislusnymi vnutro$taitnymi sidmi uvedenim ddévodov, pre
ktoré sa domnieva, ze méa narok na dotknutt vyhodu alebo vyhody podla smernice 2011/95,
a najmé podla ¢lanku 23 tejto smernice, rozhodol poziadat o priznanie medzinarodnej ochrany,
pricom tvrdil, Ze takyto ndrok je jedinou moznostou napravit ddajni absenciu spravneho
prebratia tohto ¢lanku 23 do vnutrostatneho prava.

Treba vSak konstatovat, ze ako v podstate spravne rozhodla Conseil du contentieux des étrangers
(Rada pre cudzinecké spory) vo svojom rozhodnuti zo 17. aprila 2020, ktoré bolo napadnuté pred
vnutro$titnym sudom, a to aj bez ohladu na to, ¢i by sa navrhovatel vo veci samej, ktorého rodina
nebola zalozend v krajine pévodu, mohol pripadne a bez ohladu na znenie ¢lanku 23 ods. 2
smernice 2011/95 v spojeni s jej ¢lankom 2 pism. j) domdhat vyhod podla tohto ¢lanku 23 a ¢i
toto posledné uvedené ustanovenie bolo alebo nebolo spravne prebraté do vnitrostitneho prava,
dotknutd osoba nemoéze v ziadnom pripade pozivat medzindrodnd ochranu, kedze individudlne
nespliia podmienky stanovené pravom Unie na priznanie takejto ochrany.

Sadny dvor totiz rozhodol, ze smernica 2011/95 nestanovuje takéto odvodené rozsirenie
postavenia uteCenca alebo postavenia osoby s doplnkovou ochranou na rodinnych prislusnikov
osoby, ktorej bolo toto postavenie priznané, ktori individuélne nesplnaju podm1enky na priznanie
uvedeného postavenia. V tejto suvislosti z clanku 23 tejto smernice vyplyva, Ze tato smernica sa
obmedzuje na to, Ze uklada ¢lenskym $tatom povinnost upravit svoje vnutrostatne pravo tak, aby
sa takito rodinni prislusnici mohli v stilade s vnitrostaitnymi postupmi a v rozsahu, v akom je to
v sulade s osobnym pravnym postavenim tychto rodinnych prislusnikov, dozadovat urcitych
vyhod, ktoré okrem iného zahfnaju vydanie povolenia na pobyt, pristup k zamestnaniu alebo
pristup ku vzdelaniu a ktorych cielom je zachovat celistvost rodiny [rozsudky zo 4. oktébra 2018,
Ahmedbekova, C-652/16, EU:C:2018:801, bod 68, a z 9. novembra 2021, Bundesrepublik
Deutschland (Zachovanie celistvosti rodiny), C-91/20, EU:C:2021:898, bod 36].
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Je pravda, ze pravo Unie nebrani tomu, aby ¢lensky $tit na zaklade vyhodnejsich vnitrostatnych
ustanoveni, ako st ustanovenia uvedené v ¢lanku 3 smernice 2011/95, priznal odvodene a na
ucely zachovania celistvosti rodiny postavenie uteCenca ,rodinnym prislusnikom® osoby
pozivajtcej takuto ochranu pod podmienkou, Ze to je zlucitelné s touto smernicou.

Tato moznost je vSak prenechana ¢lenskym $tdtom, pricom belgicky zdkonodarca, ako vyplyva
z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania a zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, ju
nevyuzil vo vztahu k rodinnym prislu$nikom osoby s postavenim medzinirodnej ochrany, ktori
jednotlivo nesplnaji podmienky na priznanie tejto ochrany.

Navyse z bodov 12 a 13 tohto rozsudku vyplyva, ze samotny vnutrostatny sid ma pochybnosti,
pokial ide o mozZnost zalozit prdvo na medzinirodnd ochranu, o aké ide vo veci samej, na
¢lanku 23 smernice 2011/95, ale kedZe v prejedndvanej veci méa rozhodnut v poslednom stupni,
usudil, Ze je povinny polozit v tejto stvislosti Sidnemu dvoru otazku.

Za tychto podmienok a vzhladom na judikatdru pripomenutt v bodoch 15 a 16 tohto rozsudku
a na predmet sporu vo veci samej, ako bol spresneny v bodoch 17 a 18 tohto rozsudku, treba na
polozené prejudicidlne otdzky odpovedat len v rozsahu, v akom sa tieto otazky tykaju urcenia, ¢i
osoba nachédzajuca sa v situécii navrhovatela vo veci samej méd pravo na medzindrodnu ochranu,
pricom v zostdvajucej Casti je navrh na zacatie prejudicidlneho konania nepripustny.

Vzhladom na vyssie uvedené a najmad na skuto¢nosti pripomenuté v bodoch 20 az 22 tohto
rozsudku treba na polozené otazky odpovedat tak, ze ¢lanok 23 smernice 2011/95 sa ma vykladat
v tom zmysle, ze Clenskym S$titom neukladd povinnost priznat rodicovi dietata, ktoré ma
postavenie utecenca v ¢lenskom $tate, pravo na medzinidrodnu ochranu v tomto ¢lenskom stéte.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k G¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemdézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sidny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Clanok 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011
o normach pre opravnenie Statnych prislusnikov tretej krajiny alebo osob bez statneho
obc¢ianstva mat postavenie medzinarodnej ochrany, o jednotnom postaveni utecencov alebo
0s0b opravnenych na doplnkova ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

¢lenskym statom neuklada povinnost priznat rodicovi dietata, ktoré ma postavenie utecenca

v ¢lenskom $tate, pravo na medzinarodna ochranu v tomto clenskom $tate.

Podpisy
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