oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 11. janudra 2024*

»Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Vnutorny trh s elektrinou — Smernica
2009/72/ES — Clanok 3 ods. 5 a7 — Ochrana spotrebitela — Prdvo zmenit doddvatela —
Odberatel elektriny mimo domécnosti — Zmluva o dodavke elektriny na dobu urcita s pevnou
cenou uzavretd s malym podnikom — Zmluvnd pokuta za pred¢asnd vypoved zmluvy —
Vnatrostatna pravna Gprava, ktord obmedzuje vysku tejto pokuty na ,ndklady a ndhradu skody,
ktoré vyplyvaju z obsahu zmluvy*

Vo veci C-371/22,
ktorej predmetom je névrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Sad Okregowy w Warszawie (Krajsky sud Var$ava, Polsko) z 12. mdija 2022
a doruceny Stidnemu dvoru 8. jina 2022, ktory stvisi s konanim:
G sp. z 0.0.
proti
W S.A.,
SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory E. Regan, sudcovia Z. Csehi, M. Ilesi¢, I. Jarukaitis (spravodajca)
a D. Gratsias,

generdlny advokat: A. Rantos,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— polskd vlada, v zastapeni: B. Majczyna, splnomocneny zastupca,

— grécka vlada, v zastipeni: K. Boskovits a C. Kokkosi, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Owsiany-Hornung a T. Scharf, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: pol$tina.

SK
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po vypocuti ndvrhov generdlneho advokéta na pojedndvani 7. septembra 2023,

vyhlasil tento

Rozsudok

Néavrh na zacatie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 3 ods. 5 a 7 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2009/72/ES z 13. jula 2009 o spolo¢nych pravidlich pre vnutorny trh
s elektrinou, ktorou sa zrusuje smernica 2003/54/ES (U. v. EU L 211, 2009, s. 55).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou G sp. z o.0. (dalej len ,spolo¢nost G)
a spolo¢nostou W S.A., doddvatelom elektriny (dalej len ,dodavatel W*) vo veci zaplatenia
zmluvnej pokuty, ktord mad uhradit spolo¢nost G z dovodu predcasnej vypovede zmluvy
o dodavke elektriny, ktoru tieto strany uzavreli na dobu urciti s pevnou cenou.

Pravny ramec
Pravo Unie

Smernica 2009/72
Odévodnenia 1, 3, 7, 8, 42, 51, 52, 54 a 57 smernice 2009/72 stanovovali:

»(1) Cielom vnutorného trhu s elektrinou, ktory sa postupne zavddza v celom Spolocenstve od
roku 1999, je pondknut véetkym spotrebitelom v Eurdpskej unii, ¢i ide o obc¢anov alebo
podniky, skuto¢ny vyber, nové obchodné prilezitosti a zvysit objem cezhrani¢ného obchodu
v snahe ziskat vyhody vyplyvajice z vyssej efektivnosti, konkuren¢nych cien a vyssich
$tandardov sluzieb...

(3) Slobody, ... ktoré obéanom Eurdpskej unie zarucuje zmluva, si dosiahnutelné len na Gplne
otvorenom trhu, ktory umoziuje vsetkym spotrebitelom slobodny vyber svojich dodvatelov
a véetkym doddvatelom slobodu zdsobovat svojich odberatelov.

(7) 'V oznameni [Eurdpskej klomisie z 10. januara 2007 s nazvom ,Energetickd politika pre
Eurépu’ sa zdoraznil vyznam dobudovania vnatorného trhu s elektrinou a vytvorenia
rovnakych podmienok pre vsetky elektroenergetické spolo¢nosti usadené v Spolocenstve. ...

(8) Clenské staty a ndrodné regulacné organy by mali s cielom zabezpecit hospoddrsku stitaz

a dodavky elektriny za ¢o najkonkurencnejsie ceny ulahcovat cezhrani¢ny pristup novych
dodavatelov elektriny z roznych zdrojov energie, ako aj novych vyrobcov energie.
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Vsetky priemyselné odvetvia a obchod Spolocenstva, vratane malych a strednych podnikov
a véetci ob¢ania Unie, ktori maja hospodarske vyhody z vntitorného trhu, by tiez mali mat
moznost vyuzivat vysoku troven ochrany spotrebitela.... Tito odberatelia by tiez mali mat
pravo na volbu, spravodlivost, zastupovanie svojich zdujmov a mechanizmy urovndvania
sporov.

Zaujmy spotrebitelov by mali byt stredobodom tejto smernice a hlavnou zodpovednostou
elektroenergetickych podnikov by mala byt kvalita sluzieb. Existujice prdva spotrebitelov
sa musia posilnit a zarucit a mali by byt transparentnejsie. Ochrana spotrebitela by mala
zabezpecit, aby vSetci spotrebitelia v SirSom meradle Spolocenstva mali uzitok
z konkuren¢ného trhu. Clenské $taty alebo, ak tak ustanovi ¢lensky $tat, regula¢né organy,
by mali presadzovat prdva spotrebitelov.

Spotrebitelia by mali mat jasné a zrozumitelné informdicie o svojich pravach v oblasti
energetického sektora. ...

Dostupnost efektivnych prostriedkov urovndvania sporov pre vsetkych spotrebitelov
zarucuje vacsiu ochranu spotrebitela. ...

Za najddlezitejsie by clenské staty mali povazovat posilinovanie spravodlivej hospodarskej
sutaze a lahkého pristupu k rozlicnym dodévatelom, ako aj udelovanie kapacit pre nové
sposoby vyroby elektriny, aby tym umoznili spotrebitelom plne vyuzit prilezitosti
liberalizovaného vnutorného trhu s elektrinou.”

Clanok 1 tejto smernice s ndzvom ,,Predmet Gpravy a rozsah pésobnosti“ stanovoval:

»Lato smernica ustanovuje spolo¢né pravidla vyroby, prenosu, distribicie a dodavky elektriny spolu
s ustanoveniami tykajacimi sa ochrany spotrebitela s cielom zlepsit a integrovat konkuren¢né trhy
s elektrinou v Spolocenstve. ...*

Podla ¢ldnku 2 uvedenej smernice:

»Na ucely tejto smernice sa uplatnuju toto vymedzenie pojmov:

7. ,odberatel je velkoobchodny alebo koncovy odberatel elektriny;

9.

,Jkoncovy odberatel’ je odberatel, ktory nakupuje elektrinu pre svoju vlastnu spotrebu;

10. ,odberatel elektriny v domacnosti‘ je odberatel, ktory nakupuje elektrinu pre vlastnu spotrebu

v doméacnosti, okrem obchodnych a profesiondlnych cinnosti;
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11. ,odberatel elektriny mimo domécnosti‘ je fyzickd alebo pravnickd osoba, ktora nakupuje
elektrinu, ktord nie je urcend pre jej vlastnu spotrebu v domadcnosti, vratane vyrobcov
a velkoobchodnych odberatelov;

12. ,opravneny odberatel’ je odberatel, ktory méze nakupovat elektrinu od doddvatela podla
svojho vyberu, v zmysle ¢lanku 33;

Clanok 3 tej istej smernice s nazvom ,Povinnosti sluzby vo verejnom zdujme a ochrana
spotrebitela“ vo svojich odsekoch 3 az 5 a 7 stanovoval:

,3. Clenské staty zabezpedia, aby vsetci odberatelia elektriny v domdacnosti, a ak to ¢lenské staty
povazuju za vhodné, aj malé podniky (konkrétne podniky s menej ako 50 zamestnancami
a s ro¢nym obratom alebo stivahou nepresahujicou 10 miliénov [eur]) vyuzivali univerzalnu
sluzbu...

4. Clenské staty zabezpecia, aby vietci odberatelia mali pravo na to, aby im dodavatel dodaval
elektrinu, ak s tym tento sdihlasi, nezavisle od toho, v akom c¢lenskom $téte je tento doddvatel
zaregistrovany...

5. Clenské staty zabezpecia, aby:

a) v pripade, Ze si odberatel pri zachovani [dodrzani — neoficidlny preklad] zmluvnych podmienok
zeld zmenit doddvatela, prislusny prevadzkovatel (previadzkovatelia) vykonali zmenu do troch
tyzdnov,...

Clenské s$taty zabezpecia, aby prava uvedené v pismenich a) a b) boli priznané vsetkym
odberatelom nediskrimina¢nym sposobom, pokial ide o néklady, Gsilie alebo cas.

7. Clenské $taty prijmd nalezité opatrenia na ochranu koncovych odberatelov.... Zabezpecia
vysoky stupen ochrany spotrebitela, najmd vzhladom na transparentnost tykajicu sa zmluvnych
podmienok, vieobecnych informacii a mechanizmov na urovnivanie sporov. Clenské Staty
zabezpecia, aby opravneny odberatel bol naozaj lahko schopny prejst k novému doddvatelovi.
Tieto opatrenia musia zahfnat opatrenia uvedené v prilohe I, asponi pokial ide o odberatelov
elektriny v domacnosti.”

Cldnok 33 smernice 2009/72 s ndzvom ,Otvaranie trhu a reciprocita® vo svojom odseku 1
stanovoval:

,Clenské $taty zabezpecia, aby opravneni odberatelia boli:
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c) od 1. jdla 2007 vsetci odberatelia.”

Priloha I k tejto smernici s ndzvom ,Opatrenia na ochranu spotrebitelov* vo svojom odseku 1
uvadzala:

,Bez toho, aby boli dotknuté pravne predpisy SpolocCenstva v oblasti ochrany spotrebitelov...,
opatrenia uvedené v ¢ldnku 3 maji odberatelom zabezpecit, aby:

a) mali pravo uzavriet so svojim poskytovatelom sluzieb v oblasti elektroenergetiky zmluvu, ktora
obsahuje:

— dobu trvania zmluvy, podmienky, za akych mozno sluzby a zmluvu obnovit a ukoncit,
a informadciu, ¢i je mozné odstapit od zmluvy bez poplatku;

Podmienky musia byt spravodlivé a vopred dobre zndme. V kazdom pripade by sa tieto
informacie mali poskytovat pred uzatvorenim alebo potvrdenim uzatvorenia zmluvy. ...

e) im nebol uctovany poplatok pri zmene dodavatela;

“«

Smernica 2009/72 bola s dcinnostou od 1. janudra 2021 zruSend a nahradend smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/944 z 5. juna 2019 o spolo¢nych pravidlach pre
vnttorny trh s elektrinou a o zmene smernice 2012/27/EU (U. v. EU L 158, 2019, s. 125), v stilade
s ¢lankom 72 prvym odsekom smernice 2019/944.

Smernica 2019/944

Clanok 4 smernice 2019/944 s nazvom ,,Slobodna volba dodévatela“ stanovuje:

,Clenské $taty zabezpecia, aby vsetci odberatelia mohli slobodne nakupovat elektrinu od dodavatela,
ktorého si sami vyberd, a zabezpecia, aby v$etci odberatelia mohli mat sicasne viac ako jednu zmluvu
o dodavke elektriny za predpokladu, ze sa stanovia pozadované pripojovacie a meracie body.”

Clanok 12 tejto smernice s ndzvom ,Prévo na zmenu dodavatela a pravidla pre poplatky s fou
spojené” vo svojom odseku 3 stanovuje:

»... mOzu Clenské $taty povolit doddvatelom..., aby uctovali poplatky za vypovedanie zmluvy
odberatelom, ktori dobrovolne vypovedia zmluvy o doddvke s pevnou cenou elektriny, ktoré boli
uzavreté na dobu urcitd, pred uplynutim ich platnosti, ak su tieto poplatky sucastou zmluvy, ktora
odberatel dobrovolne uzavrel, a odberatel bol o tychto poplatkoch pred uzavretim zmluvy jasne
oboznameny. Takéto poplatky musia byt primerané a nesmd presiahnut priamu hospodarsku stratu
vzniknutd dodévatelovi... v suvislosti s odberatelom, ktory zmluvu vypovedal, vritane nékladov
vyplyvajicich z pripadnych spojenych investicii alebo zo sluzieb uZz poskytnutych odberatelovi
v rdmci zmluvy. Dokazné bremeno priamej hospodarskej straty md vzdy doddvatel... a pripustnost
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poplatkov za vypovedanie zmluvy monitoruje regula¢ny orgdn alebo ktorykolvek iny prislusny
vnutrostatny organ.”

Polské prdvo

Ustawa — Prawo energetyczne (zdkon o energetike) z 10. aprila 1997 (Dz. U. ¢. 54, polozka 348)
v zneni uplatnitelnom vo veci samej (dalej len ,zdkon o energetike“) vo svojom ¢lanku 4j ods. 3a
stanovuje:

,<Koncovy odberatel moze zaslanim pisomného vyhlasenia energetickému podniku vypovedat zmluvuy,
ktord bola uzavreta na dobu urcitd a na zaklade ktorej mu energeticky podnik dodava plynné paliva
alebo energiu, a to bez povinnosti zaplatit iné ndklady a ndhradu skody, ako su tie, ktoré vyplyvaju
z obsahu zmluvy.”

Ustawa — Kodeks cywilny (Obciansky zakonnik) z 23. aprila 1964 (Dz. U. ¢. 16, polozka 93) v zneni
uplatnitelnom na spor vo veci samej (dalej len ,Ob¢iansky zakonnik®) vo svojom ¢lanku 483 § 1
stanovuje:

»Zmluva moze stanovit, ze $koda vyplyvajica z nesplnenia alebo nespravneho plnenia nepenaznej
povinnosti sa nahradi zaplatenim urcitej sumy (zmluvna pokuta).”

Podla ¢lanku 484 Obéianskeho zdkonnika:

»S1. V pripade nesplnenia alebo nespriavneho plnenia povinnosti vznikne povinnost zaplatit
veritelovi zmluvnu pokutu vo vyske stanovenej na tento ucel bez ohladu na vysku spdsobenej
skody. Navrh na ndhradu $kody presahujtcej vysku zmluvnej pokuty nie je pripustny, pokial sa
zmluvné strany nedohodli inak.

§2. Ak bola splnend podstatna cast povinnosti, m6ze dlznik pozadovat znizenie zmluvnej pokuty;
plati to aj v pripade, ak je zmluvna pokuta zjavne neprimerana.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dna 1. janudra 2010 spolo¢nost G, maly podnik s menej ako 50 zamestnancami, a dodavatel
W uzavreli rdmcovi zmluvu (dalej len ,rdmcovd zmluva“), ktorou sa dodavatel W zaviazal
preddvat elektrinu urcend na prevadzku agroturistického podniku v K. (Polsko).

Dna 23. februdra 2015 tieto strany uzavreli dohodu, ktorou sa spolo¢nost G zaviazala pokracovat
v tejto ramcovej zmluve aspon do 31. decembra 2016. V tejto dohode sa tiez dohodli, Ze budi mat
pravo ukoncit uvedent zmluvu vypovedou a ze v pripade jej vypovedania spolo¢nostou G pred
uplynutim doby, na ktoru bola uzavretd, dodévatel W moze od tejto spolo¢nosti pozadovat
zaplatenie sumy zodpovedajicej cene elektriny, ktort sa uvedena spolo¢nost zaviazala od neho
kapit, ale ktort esSte nezaplatila ani nespotrebovala, pricom tato cena bola stanovend v uvedenej
zmluve.

6 ECLI:EU:C:2024:21



17

18

19

20

21

22

23

24

Rozsupok z 11. 1. 2024 — Vec C-371/22
G (POPLATKY ZA PREDCASNU VYPOVED ZMLUVY)

Dna 30. janudra 2015 spolo¢nost G uzavrela so spolo¢nostou Z S.A., inym dodévatelom elektriny,
zmluvu o dodavke elektriny tykajicu sa toho istého agroturistického podniku. Spolo¢nost Z, na
zaklade splnomocnenia, ktoré jej bolo v tejto stuvislosti udelené, 25. februara 2015 informovala
dodédvatela W o uzavreti tejto zmluvy, a v pripade, Ze by s tym doddvatel W nesthlasil, oznadmila
mu vypoved rdmcovej zmluvy.

Dna 9. marca 2016 dodévatel W zaslal spolo¢nosti G vyzvu na zaplatenie sumy vo vyske 63 959,70
polskych zlotych (PLN) (priblizne 14 161 eur) ako zmluvnej pokuty ulozenej za predc¢asné ukonce-
nie rdmcovej zmluvy v dosledku predcasnej zmeny doddvatela elektriny. Kedze tato spolo¢nost
pozadovand sumu v stanovenej lehote nezaplatila, tento doddvatel podal 21. novembra 2016 na
Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie (Okresny std pre hlavné mesto Var$ava, Polsko)
zalobu, ktorou sa domédhal, aby bola uvedenej spoloc¢nosti ulozend povinnost zaplatit mu tato
sumu spolu s trokmi.

Rozsudkom zo 7. februdra 2020 tento sid vyhovel tejto zalobe. Domnieval sa najmé, ze doddvatel
W bol oprdvneny pozadovat zaplatenie zmluvnej pokuty, kedze zmluva so spolo¢nostou G bola
vypovedand pred dohodnutym terminom z dévodu zmeny dodévatela vyplyvajicej z uzavretia
novej zmluvy so spolo¢nostou Z. V tejto suvislosti uviedol, ze jednak podla ¢lanku 484 § 1
Obcianskeho zdkonnika uloZenie zmluvnej pokuty nie je podmienené preukdzanim vzniku $kody
a jednak pozadovana suma zodpovedala tomu, ¢o bolo uvedené v dohode uvedenej v bode 16
tohto rozsudku.

Spolo¢nost G podala proti tomuto rozsudku odvolanie na Sad Okregowy w Warszawie (Krajsky
sud Varsava), vnutrostatny sad, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania, pricom
najmai tvrdila, ze v stlade s ¢lankom 3 ods. 5 smernice 2009/72 jej nemala byt ulozend zmluvna
pokuta. V tejto suvislosti zdoraznila, Ze dodévatel W neutrpel skodu, ale mu len usiel zisk. Tento
dodavatel vo svojom vyjadreni k odvolaniu tvrdi, Ze v stlade s ¢ldnkom 484 § 1 Obcianskeho
zakonnika vyska zmluvnej pokuty nezavisi od vysky sposobenej skody.

Vnutrostatny sud na Gvod podotyka, ze hoci sa na spor, o ktorom rozhoduje, uplatiuje ratione
temporis smernica 2009/72, ¢lanok 4 a c¢lanok 12 ods. 3 smernice 2019/944 poskytli spresnenia
k tejto prvej smernici, ¢o podla jeho ndzoru méze mat vplyv na vykon prav odberatelov
stanovenych v smernici 2009/72.

Pokial ide o spor vo veci samej, vnatrostatny sid v prvom rade uvadza, ze ¢ldnok 4j ods. 3a zdkona
o energetike umoznuje vypovedanie zmluvy na dobu urcitd bez znasania inych nékladov a ndhrady
skody, nez su tie, ktoré vyplyvaju z obsahu zmluvy, ale Ze tento zdkon nestanovuje nijaké
kritérium, ani len kritérium proporcionality, pokial ide o vypocet tychto ndkladov a ndhrad $kod,
a nevylucuje moznost pozadovat pausilnu ndhradu $kody. Uvadza tiez, Ze zmluvni pokutu
v zmysle Obcianskeho zdkonnika moze sdd znizit len na ndvrh dotknutého ucastnika konania,
ktory zndsa dékazné bremeno o neprimeranosti tejto pokuty.

Okrem toho vnutrostiatny sud uvaddza, Ze hoci podla pravnej nduky v suvislosti so zmluvnymi
vztahmi so spotrebitelmi mozno zrusit zjavne neprimerané ndhrady s$kody za vypovedanie
zmluvy, nie je naopak mozné preskimat pripadnt nekald povahu podmienok ukladajuicich takéto
zmluvné pokuty v pripade, Ze sa zmluvny vztah tyka malého podniku.

Z tohto hladiska vnutrostatny sud uvadza, ze zdkon o energetike neobsahuje odkaz na ochranu

spotrebitelov a nestanovuje moznost zniZenia pokut z uradnej moci u odberatelov mimo
domadcnosti a ani neobsahuje kritérium ich vypoctu. Na jednej strane Clenské $taty teda musia
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podla ¢ldanku 3 ods. 5 smernice 2009/72 zabezpecit, aby odberatelia mali pravo zmenit dodavatela
nediskrimina¢nym sposobom, pokial ide o ndklady, Gsilie alebo ¢as. Na druhej strane ¢lanok 3
ods. 7 tejto smernice uvadza potrebu, aby toto pravo mohlo byt ucinne a lahko vykonané, ¢o
znamend, Ze pri uplatnovani uvedeného prava sa musi reSpektovat adekvatna proporcionalita
medzi vySkou zmluvnej pokuty a nakladmi, ktoré vznikli druhej zmluvnej strane. Navyse
vnutro$tatny sud uvadza Ze, hoci clanok 3 ods. 7 smernice 2009/72 v spojeni s jej
prilohou I stanovuje, Ze v pripade odberatela elektriny v domécnosti sa za zmenu dodévatela nic
neplati, zdkon o energetike takéto spresnenie neobsahuje.

Vnutrostatny sid sa domnieva, Ze skutoCnost, Ze vnutrostitne pravo pripusta moznost
dohodnutia zmluvnych pokut bez toho, aby upravilo kritéria na stanovenie ich vysky, by mohla
oslabit ciel ochrany spotrebitelov, ktory normotvorca Unie sledoval pri prijati ¢lanku 3 ods. 5 a 7
smernice 2009/72 a ¢ldnku 12 ods. 3 smernice 2019/944, ako aj slobodu odberatelov vypovedat
zmluvy a narugit zaruky rovnakého pristupu elektroenergetickych podnikov Unie k odberatelom.

Vzhladom na tieto skutocnosti sa vnutrostatny sud pyta, ¢i ¢ldanok 3 ods. 5 a 7 smernice 2009/72
brani moznosti ulozit odberatelovi zmluvnd pokutu za vypovedanie zmluvy o dodévke energie
uzavretej na dobu urcita v pripade, Ze tento odberatel zamysla zmenit dodavatela, bez ohladu na
vzniknuta skodu a bez toho, aby bolo presne stanovené kritérium na vypocet poplatkov a ich
zniZenie.

V druhom rade sa vnutrostitny sdd pyta na moznost zmluvne ulozit odberatelom
spotrebuvajicim energiu poplatky za vypovedanie zmluvy o dodavke energie pred uplynutim jej
platnosti v pripade zmeny doddvatela, ak tieto poplatky de facto zodpovedaji nikladom na
neodobratt energiu, bertic do tvahy ciel zabezpecit skuto¢nit moznost lahko zmenit dodéavatela
energie, ako aj nediskrimina¢né vykonanie zmeny dodévatela energie a zdroven potrebu
dodrziavat zdsadu proporcionality. Domnieva sa, ze smernica 2019/944 poskytuje v tejto
suvislosti vo svojom ¢lanku 12 ods. 3 uzito¢né usmernenia pre vyklad ¢lanku 3 ods. 5 a 7 smernice
2009/72, najmd odkazom na ,priamu hospodéarsku stratu“ vzniknutd dodévatelovi a na
primeranost.

V tejto suvislosti tvrdi, Ze zmluvnd pokuta typu ,take or pay“ prendsa na odberatela celé finan¢né
riziko vyplyvajuce z tejto zmluvy. Je teda zjavne neprimerané a médze nutit odberatela k tomu, aby
pokracoval v plneni zmluvy, aj ked si to nezeld. V pripade takychto zmlav v$ak ,priama
hospodarska strata® moze zodpovedat nakladom spojenym s dodavkou energie dotknutému
odberatelovi a potrebe ddrzby celej infrastruktiry, ndkladom suvisiacim s uz uzavretymi
zmluvami o prenose alebo distribtcii, ako aj so mzdami. Vnutrostatny sud sa teda pyta na vyklad
pojmu ,zodpovedajica primeranost poplatkov spojenych s priamou hospodarskou stratou”
dodavatela energie a pyta sa, ¢i smernica 2009/72 vyzaduje, aby vnutro$titna prdvna Gprava
vyslovne stanovovala spdsob vypoctu tychto poplatkov.

Za tychto okolnosti Sad Okregowy w Warszawie (Krajsky sud Varsava) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

»1. M4 sa ¢lanok 3 ods. 5 a 7 smernice [2009/72] nariadujuci, aby sa prdva odberatela energie
(malého podnikatela) v pripade zmeny doddvatela energie uplatiiovali v silade so zdsadou
zarucujucou opravnenym odberatefom skutoéni moznost lahkého prejdenia k novému
dodévatelovi a aby sa toto prejdenie uskuto¢novalo nediskrimina¢nym sp6sobom, pokial ide
o ndklady, usilie alebo ¢as, vykladat v tom zmysle, Ze brani moznosti ulozit odberatelovi
energie zmluvnu pokutu za ukoncenie zmluvy o dodavke energie uzatvorenej na dobu urcita
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v pripade, ze si odberatel zeld zmenit dod4vatela energie, a to bez ohladu na vy$ku zndsanej
skody (¢lanok 483 § 1 a clanok 484 § 1 a 2 [Obcianskeho zdkonnika]) a bez toho, aby boli
v zdkone o energetike... stanovené kritérid na vypocet tychto poplatkov alebo na ich zniZenie?

2. M4 sa ¢lanok 3 ods. 5 a 7 smernice [2009/72] nariadujuci, aby sa prava odberatela energie
(malého podnikatela) v pripade zmeny dodévatela energie uplatniovali nediskriminacne,
pokial ide o ndklady, usilie alebo cas, a v sulade so zdsadou zarucujicou opravnenym
odberatelom skuto¢ni moznost lahkého prejdenia k novému dodévatelovi, vykladat v tom
zmysle, ze brani takému vykladu zmluvnych ustanoveni, ktory v pripade predcasnej vypovede
zmluvy o dodévke energie uzatvorenej s doddvatelom na dobu urciti umoznuje vyberat od
odberatelov (malych podnikatelov) poplatky zodpovedajice de facto ndkladom stvisiacim
s cenou neodobratej energie do [pévodného] konca trvania zmluvy v sdlade so zdsadou ,take or

(e
pay”?

O prejudicialnych otiazkach

Na @vod treba na jednej strane uviest, Ze hoci vnutrostatny sud v odévodneni svojho navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania odkazuje na viaceré ustanovenia smernice 2019/944, tato
smernica zru$ila a nahradila smernicu 2009/72 az od 1. janudra 2021. V désledku toho vzhladom
na obdobie, v ktorom doslo ku skutkovym okolnostiam sporu vo veci samej, sa predmetnd vec
riadi smernicou 2009/72. V predmetnej veci teda nie je potrebny vyklad smernice 2019/944,
ktord sa navyse ani vyslovne neuvddza v otdzkach, ktoré polozil vnitrostitny sid. Na druhej
strane, hoci vnutrostatny sad vseobecne odkazuje na dodavku energie, v spore vo veci samej ide
len o dodavku elektriny. Smernica 2009/72 sa okrem toho v sudlade s jej ¢lankom 1 tyka len
vnutorného trhu s elektrinou.

Za tychto podmienok treba dve otdzky, ktoré treba preskimat spolocne, chéapat tak, Ze sa nimi
vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 3 ods. 5 a 7 smernice 2009/72 vykladat v tom
zmysle, Ze brani vnutro$tétnej pravnej uprave, podla ktorej v pripade pred¢asnej vypovede zmluvy
o dodavke elektriny uzavretej na dobu urcitd s pevnou cenou malym podnikom na tcely zmeny
dodavatela je tento podnik povinny zaplatit zmluvni pokutu stanovend v tejto zmluve, ktorej
vyska modze zodpovedat celkovej cene elektriny, ktord sa podnik zaviazal kiapit, aj ked tato
elektrina nebola a ani nebude spotrebovand, aj ked tato pravna Gprava nestanovuje kritérium na
vypocet takejto pokuty alebo na jej pripadné zniZenie.

Na tcely vykladu ustanovenia prava Unie je potrebné zohladnit nielen jeho znenie, ale aj jeho
kontext a ciele sledované pravnou tpravou, ktorej je sicastou.

Pokial ide v prvom rade o znenie ustanoveni, ktorych vyklad sa ziada, ¢lanok 3 ods. 5 prvy
pododsek pism. a) smernice 2009/72 stanovuje, Ze Clenské staty zabezpecia, aby v pripade, Ze si
odberatel pri zachovani zmluvnych podmienok zeld zmenit dodévatela, prislusny previdzkovatel
(prevédzkovatelia) vykonali tato zmenu do troch tyzdnov. Cldnok 3 ods. 5 druhy pododsek tejto
smernice doplna, Ze clenské staty zabezpecia, aby prava uvedené v prvom pododseku tohto
odseku 5 boli priznané véetkym odberatelom nediskrimina¢nym sposobom, pokial ide o ndklady,
usilie alebo c¢as. Pokial ide o tento ¢lanok 3 ods. 7, dany odsek stanovuje, ze ¢lenské $taty prijmu
nélezité opatrenia na ochranu koncovych odberatelov, zabezpecia vysoky stupen ochrany
spotrebitela, najmd vzhladom na transparentnost tykajucu sa zmluvnych podmienok,
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a zabezpecia, aby opravneny odberatel mohol naozaj lahko zmenit doddvatela. Toto ustanovenie
navySe uvadza, Ze tieto opatrenia musia zahrnat opatrenia uvedené v prilohe I k uvedenej
smernici, a to aspon pokial ide o odberatelov elektriny v domécnosti.

Okrem toho podla ¢ldnku 2 bodu 9 tejto smernice sa pojem ,koncovy odberatel“ vztahuje na
»odberatela, ktory nakupuje elektrinu pre svoju vlastna spotrebu®, zatial ¢o podla bodu 12 tohto
¢lanku 2 sa pojem ,opravneny odberatel“ vztahuje na ,odberatela, ktory moéze nakupovat
elektrinu od dodavatela podla svojho vyberu, v zmysle ¢lanku 33 [smernice 2009/72]“. Tento
posledny uvedeny pojem teda od 1. jula 2007 zahfna ,vSetkych odberatelov v stlade
s ¢lankom 33 ods. 1 pism. c) tejto smernice.

Treba tiez uviest, podobne ako uviedol generdlny advokat v pozndmke pod ciarou 17 svojich
navrhov, ze smernica 2009/72 neobsahuje definiciu pojmu ,spotrebitel”, ktory sa v nej nachadza,
ale Ze mozno vyvodit z odovodnenia 1 tejto smernice, ktoré uvddza, Ze cielom vnutorného trhu
s elektrinou je pontknut skutoént slobodu vyberu ,véetkym spotrebitelom v... Unii, ¢i uz ide
o obc¢anov alebo podniky“, ako aj z jej odovodnenia 42, ze pokial nie je v ustanoveni uvedenej
smernice uvedené inak, tento pojem mad v tejto smernici Siroky vyznam, a teda v zdsade zahfna
kazdého ,koncového odberatela“, t. j. tak ,odberatelov elektriny v domdcnosti“, ako aj
»koncovych odberatelov elektriny mimo domdacnosti“, vratane malych podnikov.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze znenie clanku 3 ods. 5 a 7 smernice 2009/72 v spojeni
s relevantnymi definiciami uvedenymi v bodoch 34 a 35 tohto rozsudku sa v podstate obmedzuje
na poziadavku, aby taka vnuatrostatna pravna Uprava, aka je opisand v bode 31 tohto rozsudku, po
prvé zarucovala, ze koncovy odberatel moze, ak si to zeld, skuto¢ne a lahko zmenit dodévatela
elektriny v stlade so znenim a podmienkami zmluvy o dodavke elektriny, po druhé zabezpecuje,
aby také zmluvné ustanovenia, ako st ustanovenia opisané v tomto bode 31, boli transparentné,
a po tretie stanovila mechanizmus urovndvania sporov, ktoré mozu vzniknat medzi spotrebitelmi
a ich dodavatelom elektriny.

Skutocnost, ze takato vnuatrostatna pravna Uprava umoznuje, aby zmluva o dodavke elektriny na
dobu urcitd s pevnou cenou stanovovala povinnost zaplatenia zmluvnej pokuty v pripade
predcasnej vypovede danej zmluvy odberatelom na ucely zmeny dodévatela, aj ked ma vlastnosti
opisané v bode 31 tohto rozsudku, a pod podmienkou, zZe tito pravna Uprava na jednej strane
vyzaduje, aby takéto zmluvné ustanovenie bolo formulované jasne takym sposobom, ze
odberatelovi umoziiuje pochopit jeho dosah pred podpisom zmluvy a je slobodne dohodnuté,
¢im spina podmienku transparentnosti, ktort toto znenie vyzaduje, a na druhej strane v pripade
sporu stanovuje moznost spravneho alebo sudneho prostriedku ndpravy, nevyhnutne nebrani
tomu, aby tento odberatel mohol naozaj lahko zmenit dod4vatela.

Naproti tomu mozno poukdzat na to, Ze clanok 3 ods. 5 smernice 2009/72 spresnuje, ze k zmene
dodévatela dochddza pri zachovani zmluvnych podmienok.

Okrem toho je pravda, ako uz bolo uvedené v bode 33 tohto rozsudku, Ze posledna veta clanku 3
ods. 7 tejto smernice stanovuje, ze aspon vo vztahu k odberatelom elektriny v domdcnosti ¢lenské
$taty musia na ucely zabezpecenia vysokého stupna ochrany spotrebitela prijat opatrenia uvedené
v prilohe I k uvedenej smernici. Ako vyplyva z tejto prilohy I, tieto opatrenia zahfnaja opatrenia,
ktorych cielom je zabezpecit, aby odberatelia mali podla odseku 1 pism. a) uvedenej
prilohy I pravo uzavriet so svojim doddvatelom elektriny zmluvu, ktord obsahuje informdciu, ¢i je
mozné odstupit od zmluvy bez poplatku, a podla odseku 1 pism. e) tejto prilohy I im nebol
uctovany poplatok pri zmene doddvatela. Z ¢lanku 2 bodu 10 tejto smernice pritom vyplyva, zZe
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pojem ,odberatel elektriny v domacnosti“ sa vztahuje na ,odberatela, ktory nakupuje elektrinu pre
vlastnu spotrebu v domdacnosti, okrem obchodnych a profesiondlnych ¢innosti“, zatial ¢o pojem
»odberatel elektriny mimo domdacnosti“ sa podla bodu 11 tohto ¢ldnku 2 vztahuje na ,fyzickd
alebo pravnickd osobu, ktord nakupuje elektrinu, ktord nie je urcend pre vlastni spotrebu
v domdcnosti, vratane vyrobcov a velkoobchodnych odberatelov*.

Vzhladom na to, Ze ¢ldnok 3 ods. 7 smernice 2009/72 vyslovne stanovuje, ze ¢lenské $tity mozu na
ucely uplatiiovania opatreni uvedenych v prilohe I k tejto smernici odlisit odberatelov, ktori
nakupuju elektrinu pre vlastnua spotrebu v domdacnosti, od odberatelov, ktori nakupuju elektrinu
na ucely obchodnej alebo profesiondlnej cinnosti, tento ¢lanok 3 ods. 7 vOobec nebrani takej
vnutro$titnej pravnej tprave, akou je pravna uUprava opisand v bode 31 tohto rozsudku, ale
naopak sved¢i o tom, ze Clenské staty mozu stanovit, ze v pripade predc¢asnej vypovede zmluvy
o dodavke elektriny uzavretej na dobu ur¢iti s pevnou cenou malym podnikom na tcely zmeny
dodévatela je tento podnik povinny zaplatit zmluvnu pokutu stanovenu v tejto zmluve.

Pokial ide v druhom rade o kontext, do ktorého patria odseky 5 a 7 ¢lanku 3 smernice 2009/72,
treba najprv uviest, ze ziadne ustanovenie smernice 2009/72 neukladd clenskym S$tatom
povinnost stanovit moznost bezplatne zmenit doddvatela alebo prijat podobné opatrenia
v prospech koncovych odberatelov mimo domécnosti, a to aj ked ide o malé podniky.

Cldnok 3 ods. 4 tejto smernice v podstate stanovuje, Ze ¢lenské $tity zabezpedia, aby vsetci
odberatelia mali pravo na to, aby im vybrany dodavatel dodéval elektrinu, ak s tym tento stthlasi.

Odoévodnenie 51 smernice 2009/72 napokon pripomina, Ze zdujmy spotrebitelov st stredobodom
tejto smernice a Ze prislusné vnutros$titne orginy musia zabezpecit dodrziavanie ich prav,
odovodnenie 52 tejto smernice stanovuje, ze spotrebitelia by mali mat ,jasné a zrozumitelné
informdcie o svojich pravach v oblasti energetického sektora“, a odovodnenie 54 uvedenej
smernice spresnuje, ze prostriedky urovndvania sporov, ktoré sa maju podla ¢lanku 3 ods. 7 tejto
smernice poskytnut, by mali byt dostupné ,véetkym spotrebitelom*.

Preto treba konstatovat, Ze z tohto kontextu nevyplyva, ze v pripade, ze sa dotknuty clensky stat
nerozhodol rozsirit vyhodu vyplyvajticu z opatreni uvedenych v prilohe I k smernici 2009/72 na
inych odberatelov, nez stt odberatelia elektriny v domdcnosti, ustanovenia, ktorych vyklad sa
pozaduje, v zasade brania takej pravnej tprave, aka je opisand v bode 31 tohto rozsudku. Naproti
tomu z uvedeného kontextu v podstate vyplyva, Ze takdto vnutrostitna Gprava musi zabezpecit,
aby odberatelia mali moznost vyberu ich dodéavatela a aby spotrebitelia boli jasne a zrozumitelne
informovani o ich pravach a mohli sa ich domdhat v rimci mechanizmu urovnavania sporov.

Pokial ide v tretom rade o ciele sledované smernicou 2009/72, treba uviest, ze podla ¢lanku 1 tejto
smernice je jej cielom stanovit spolo¢né pravidld vyroby, prenosu, distribucie a doddvky elektriny
spolu s ustanoveniami tykajucimi sa ochrany spotrebitela s cielom zlepsit a integrovat
konkurenc¢né trhy s elektrinou v Unii. V tomto kontexte a ako vyplyva z odévodneni 3, 7 a 8
uvedenej smernice, jej cielom je najma vytvorit Gplne otvoreny a konkurencieschopny vnutorny
trh s elektrinou, ktory umozni vSetkym spotrebitelom slobodny vyber svojich dodévatelov
a véetkym dodévatelom ddva slobodu zdsobovat svojich odberatelov, podporit
konkurencieschopnost na vnitornom trhu a zabezpecit dodavky elektriny za ¢o najleps$iu mozna
konkuren¢nu cenu a vytvorit rovnaké podmienky na tomto trhu s cielom dobudovat vnatorny trh
s elektrinou (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 17. oktébra 2019, Elektrorazpredelenie Yug,
C-31/18, EU:C:2019:868, bod 39, ako aj z 11. juna 2020, Prezident Slovenskej republiky,
C-378/19, EU:C:2020:462, bod 22 a citovanu judikatdru).
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V tomto zmysle zdroven odovodnenie 57 tejto smernice uvddza, Ze za najdolezitejsie by clenské
staity mali povazovat posiliiovanie spravodlivej hospodérskej stataze a lahkého pristupu
k rozlicnym dodévatelom, ako aj udelovanie kapacit pre nové sposoby vyroby elektriny, aby tym
umoznili spotrebitelom plne vyuzit prilezitosti liberalizovaného vnutorného trhu s elektrinou.

V tejto stvislosti treba uviest, ako uviedol generalny advokat v bode 50 svojich navrhov, ze zmluvy
o dodavke elektriny na dobu urcitd s pevnou cenou mozu zabezpecit ochranu odberatelov tym, ze
im zarucia nizku a stabilnt cenu elektriny a poskytnd spotrebitelom istotu, Ze poplatky, ktoré
budd musiet zndsat, sa nebudd menit pocas celej doby trvania zmluvy. Dotknuty dodavatel
elektriny vSsak na ftucely splnenia svojich povinnosti vyplyvajucich z takychto zmlav
pravdepodobne vynalozil osobitné naklady, ktoré mu mohli sposobit dodatocné naklady
v porovnani so zmluvou uzatvorenou na dobu neurcitd a bez pevnej ceny, a to najmi s cielom
chrénit sa pred kolisavostou ndkladov na velkoobchodnom trhu. MozZnost ulozit zmluvnt pokutu
odberatelovi v pripade pred¢asnej vypovede tohto typu zmluvy na dobu urcita s pevnou cenou tak
moze dodéavatelovi umoznit kompenziciu osobitnych ndkladov, ktoré mu vznikaja z tohto typu
zmluvy, a takymto sposobom sa dodavatel vyhne preneseniu finan¢ného rizika spojeného
s takymto typom zmluvy na vsetkych svojich odberatelov, ¢o by mohlo viest k zvy$eniu cien
elektriny pre danych odberatelov a ¢o by bolo v kone¢nom dosledku v rozpore s cielom

eV Ve

zabezpe(it ¢o najnizsie ceny pre spotrebitelov.

Treba vsak zohladnit aj vseobecny ciel sledovany smernicou 2009/72, ktorym je dobudovanie
vnatorného trhu s elektrinou, ako aj Specifickejsie ciele uvedené v odévodneniach 51 a 57 tejto
smernice, a to zabezpecit spotrebitelom prospech z konkurencieschopného a liberalizovaného
trhu. Dosiahnutie tychto cielov by v$ak bolo ohrozené, ak by vnutrostitna prdvna uprava
umoznovala uloZenie zmluvnych pokut neprimeranych vo vztahu k ndkladom, ktoré vyplyvajt zo
zmluvy, ale ktoré by neboli by pri pred¢asnom vypovedani zmluvy Gplne vyrovnané. Takéto
pokuty totiz mo6zu umelo odradit dotknutych odberatelov od pred¢asného vypovedania ich
zmluvy o dodavke elektriny na dobu urcit s pevnou cenou s cielom zmenit doddvatela, a tak im
zabrénit v tom, aby v plnej miere vyuzivali konkurencieschopny a liberalizovany vnutorny trh
s elektrinou.

V tejto suvislosti vzhladom na to, Ze polozené otdzky sa tykaji vnutrostatnej pravnej Gpravy, ktord
jednak stanovuje, Ze ndklady a nahrady skody, ktoré mézu byt zmluvne dohodnuté v pripade
predc¢asného vypovedania takejto zmluvy o doddvke elektriny koncovym odberatelom mimo
domdcnosti, s splatné nezdvisle od akejkolvek $kody, ktord by pripadne vznikla pévodnému
dodavatelovi, a jednak nestanovuje Ziadne kritérium upravujuce vypocet tychto nikladov alebo
ich pripadné znizenie spravnym alebo sidnym organom, ktory by v tejto stuvislosti rozhodoval
o spore, treba uviest, ze je pravda, ze smernica 2009/72 tieto otazky neupravuje.

V sulade s ustdlenou judikatirou Sudneho dvora vsak ¢lenské Staty musia pri vykone svojich
pravomoci dodrziavat pravo Unie, a teda nemézu ohrozit potrebny tc¢inok smernice 2009/72
(pozri analogicky rozsudky z 30. juna 2005, Candolin a i., C-537/03, EU:C:2005:417, body 25 az
27, ako aj zo 17. decembra 2015, Szemerey, C-330/14, EU:C:2015:826, bod 42).

Vzhladom na to, ¢o bolo kons$tatované v bode 48 tohto rozsudku, by to tak bolo v pripade, ak by
v rdmci mechanizmu urovndvania sporov, ktory sd c¢lenské $tity povinné zaviest podla tejto
smernice v prospech spotrebitelov elektriny, nemohol spravny alebo sudny orgéan, ktorému bola
vec predlozend, posudit vysku takej zmluvnej pokuty, o akd ide vo veci samej, a pripadne ju
znizit, ¢i dokonca ju zrusit, ak by sa preukazalo, Ze vy$ka tejto pokuty je vzhladom na vSetky
okolnosti prejednavanej veci neprimerand vo vztahu k ndkladom, ktoré vznikli na zdklade takej
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zmluvy, o akd ide vo veci samej, ale nie si iplne vyrovnané z dévodu predc¢asnej vypovede zmluvy,
a tak by v praxi zmluvnd pokuta zbavila pravo koncového odberatela uc¢inne zmenit doddvatela
jeho podstaty a ohrozila by ciele smernice 2009/72 pripomenuté v bodoch 45, 46 a 48 tohto
rozsudku.

Hoci toto posudenie primeranosti vysky takejto zmluvnej pokuty prindlezi vylucne
vnutro§taitnemu organu rozhodujiicemu o pripadnom spore, treba na ticely poskytnutia uzitoc¢nej
odpovede vnutrostitnemu sidu uviest, Ze na ucely uvedeného posidenia mozno zohladnit najmé
povodnu dobu trvania predmetnej zmluvy, Cas, ktory zostdval do konca doby v okamihu jej
vypovedania, mnozstvo elektriny, ktord bola zaktipend na ucely plnenia tejto zmluvy, ale ktora
spotrebitel napokon nespotrebuje, ako aj prostriedky, ktoré mal primerane obozretny doddvatel
na obmedzenie pripadnych hospodarskych strat, ktoré utrpel v dosledku tohto predc¢asného
vypovedania zmluvy.

V prejedndvanej veci zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru nevyplyva, ze Polskd republika mala
v umysle rozsirit opatrenia uvedené v prilohe I k smernici 2009/72, ktoré su ¢lenské staty podla
¢lanku 3 ods. 7 tejto smernice povinné stanovit pre odberatelov elektriny v domdacnosti, na
koncovych odberatelov mimo domécnosti alebo na malé podniky. Okrem toho z ndvrhu na
zacatie prejudicidlneho konania nepochybne vyplyva, Ze uplatnitelnd vnutrostitna pravna tiprava
v podstate stanovuje, ze zmluvné strany si mozu slobodne urcit vysku zmluvnej pokuty
uplatnitelnej v pripade predc¢asnej vypovede zmluvy o dodéavke elektriny uzavretej na dobu urcita
s pevnou cenou v pripade zmeny doddvatela zo strany zmluvného partnera v postaveni koncového
odberatela a 7ze dohodnutd suma je splatnd bez ohladu na vysku vzniknutej skody. Z tohto
vnutros$titneho ndvrhu vsak tiez vyplyva, ze podla ¢lanku 484 § 2 Obcianskeho zdkonnika je
v tejto stuvislosti mozné obratit sa na stidny orgén v pripade sporu a pozadovat znizenie takejto
pokuty, ,ak bola splnend podstatnd cast povinnosti® alebo ak je tito pokuta ,zjavne
neprimerand”. Okrem toho zo spisu predloZeného Sidnemu dvoru nevyplyva ani to, ze by polské
pravo nezarucilo dal$ie podmienky, ktorych dodrzanie ukladd smernica 2009/72 a ktoré su
pripomenuté v bode 36 tohto rozsudku. Za tychto okolnosti a s vyhradou overeni a kone¢nych
posudenti, ktoré prindlezi vykonat vnutrostatnemu sidu, sa nezda, Ze by ¢lanok 3 ods. 5 a 7 tejto
smernice branil uplatneniu takej vnutrostitnej pravnej dpravy, o aku ide vo veci samej, na
koncového odberatela mimo domdcnosti v zmysle uvedenej smernice.

V tejto stvislosti treba este dodat, Ze aj keby vnutrostatny sid v ramci tychto overeni konstatoval,
ze spolo¢nost G, ktort kvalifikuje ako ,maly podnik“, nespla dve kumulativne podmienky
uvedené v ¢ldnku 3 ods. 3 smernice 2009/72, ktoré umoznuju prijat takato kvalifikdciu z hladiska
tejto smernice, nemalo by to vplyv na relevantnost odpovede poskytnutej na ucely rozhodnutia
sporu vo veci samej. kedZze — ako vyplyva z uvah uvedenych v bode 44 tohto rozsudku — tito
odpoved je v zdsade zavdznd pre vsetkych koncovych odberatelov mimo domdcnosti v zmysle
uvedenej smernice a ze s vyhradou overenia vnutros$tatnym sidom sa nezda, ze by spolo¢nost
G nezodpovedala tejto poslednej uvedenej kvalifikacii.

Vzhladom na vSetky predchédzajice tvahy treba na obe polozené otdzky odpovedat tak, Ze
clanok 3 ods. 5 a 7 smernice 2009/72 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni vnutrostatnej
pravnej Gprave, podla ktorej v pripade pred¢asnej vypovede zmluvy o dodévke elektriny uzavretej
na dobu urditd s pevnou cenou malym podnikom na ucely zmeny dodévatela je dany podnik
povinny zaplatit zmluvni pokutu stanovenu v tejto zmluve, ktorej vyska moze zodpovedat
celkovej cene elektriny, ktord sa podnik zaviazal kupit, aj ked tato elektrina nebola a ani nebude
spotrebovang, hoci tato pravna tprava nestanovuje kritérium na vypocet takejto pokuty alebo na
jej pripadné zniZenie, pokial uvedend pravna Gprava na jednej strane zarucuje, ze takéto zmluvné
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ustanovenie musi byt jasné, zrozumitelné a slobodne dohodnuté, a na druhej strane stanovuje
moznost podania spravneho alebo sidneho opravného prostriedku, v ramci ktorého organ
rozhodujtci spor mdze posudit primeranost tejto pokuty vzhladom na vsetky okolnosti veci,
a pripadne ju moze znizit alebo zrusit.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemdézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Clanok 3 ods. 5 a 7 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/72/ES z 13. jtla 2009
o spolo¢nych pravidlach pre vnatorny trh s elektrinou, ktorou sa zrusuje smernica
2003/54/ES,

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

nebrani vnuatrostitnej pravnej aprave, podla ktorej v pripade predcasnej vypovede zmluvy
o dodavke elektriny uzavretej na dobu urcitii s pevnou cenou malym podnikom na tcely
zmeny dodavatela je dany podnik povinny zaplatit zmluvni pokutu stanovenu v tejto
zmluve, ktorej vyska mdze zodpovedat celkovej cene elektriny, ktora sa podnik zaviazal
kuapit, aj ked tito elektrina nebola a ani nebude spotrebovana, hoci tito pravna aprava
nestanovuje kritérium na vypocet takejto pokuty alebo na jej pripadné znizenie, pokial
uvedend pravna uprava na jednej strane zarucuje, Ze takéto zmluvné ustanovenie musi byt
jasné, zrozumitelné a slobodne dohodnuté, a na druhej strane stanovuje moznost podania
spravneho alebo sadneho opravného prostriedku, v ramci ktorého organ rozhodujuci spor
moze posudit primeranost tejto pokuty vzhladom na vsetky okolnosti veci, a pripadne ju
mdoze znizit alebo zrusit.

Podpisy
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