oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)

z 25. maja 2023 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Azylova politika — Spolo¢né konania o poskytovani
a odnimani medzindrodnej ochrany — Smernica 2013/32/EU — Clanok 33 ods. 2 pism. d) —
Postup posudenia ziadosti — Nepripustné ziadosti — Néslednd ziadost — Dobrovolny
navrat a vyhostenie”

Vo veci C-364/22,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Verwaltungsgericht Minden (Spravny sid Minden, Nemecko) z 2. marca 2022
a doruceny Sidnemu dvoru 7. juna 2022, ktory suvisi s konanim:
IOBO’
S.B.,
F.B., ktorej zakonnymi zastupcami st J.B. a S.B,,
proti
Bundesrepublik Deutschland,
SUDNY DVOR (siedma komora),

v zlozeni: predsednicka siedmej komory M.L. Arastey Sahun, sudcovia N. Wahl a J. Passer
(spravodajca),

generdlny advokat: N. Emiliou,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomna cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— nemecka vlada, v zastipenti: . Moller a A. Hoesch, splnomocneni zastupcovia,

— polska vlada, v zastipeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,

* Jazyk konania: nemcina.

SK

ECLL:EU:C:2023:429 1




Rozsupok z 25. 5. 2023 — Vec C-364/22
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (DOBROVOLNY NAVRAT)

— Eurdpska komisia, v zastipeni: J. Hottiaux a H. Leupold, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez
jeho navrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok
Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 33 ods. 2 pism. d) smernice
Eur6pskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. juna 2013 o spolo¢nych konaniach
o poskytovani a odnimani medzindrodnej ochrany (U. v. EU L 180, 2013, s. 60).
Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi J.B., S.B. a ich dcérou F.B. na jednej strane

a Bundesrepublik Deutschland (Spolkova republika Nemecko) na druhej strane vo veci
zamietnutia ich ziadosti o azyl ako nepripustnych.

Pravny ramec
Pravo Unie

Smernica 2004/83/ES

Clanok 15 tejto smernice, nazvany ,Vazne bezpravie“, nachadzajtci sa v kapitole V smernice Rady
2004/83/ES z 29. aprila 2004 o minimalnych ustanoveniach pre opravnenie a postavenie staitnych
prislusnikov tretej krajiny alebo osob bez statneho obcianstva ako utecencov alebo oso6b, ktoré
inak potrebujii medziniarodnt ochranu, a obsah poskytovanej ochrany (U. v. EU L 304, 2004,
s. 12; Mim. vyd. 19/007, s. 96), nazvanej ,Opravnenie na doplnkovi ochranu®, stanovoval:

»Vazne bezpravie pozostava z:
a) trestu smrti alebo popravy; alebo

b) mucenia alebo neludského alebo ponizujiceho zaobchddzania alebo potrestania Ziadatela
v krajine povodu alebo

c) vazneho a individudlneho ohrozenia zZivota obcana alebo osoby z dévodu nediskrimina¢ného
nasilia [ohrozenia Zivota alebo osoby civilistu z doévodu vSeobecného nasilia — neoficidlny

preklad] v situdciach medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu.”

Clanok 17 uvedenej smernice s ndzvom ,Vylucenie“ stanovoval dévody na vylicenie $tatneho
prislusnika tretej krajiny alebo osoby bez $tatneho ob¢ianstva z opravnenia na doplnkovi ochranu.
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Clanok 18 tejto smernice, nazvany ,Priznanie postavenia doplnkovej ochrany [postavenia osoby
s doplnkovou ochranou — neoficidlny preklad]”, stanovoval:

,Clenské §$tity priznaja postavenie doplnkovej ochrany [postavenie osoby s doplnkovou
ochranou — neoficidalny preklad] statnemu prislusnikovi tretej krajiny alebo osobe bez stitneho
obcianstva opravnenej na doplnkova ochranu v silade s kapitolami Il a V.*

Smernica Rady 2004/83 bola zrusend smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU
z 13. decembra 2011 o normdch pre opravnenie §titnych prislusnikov tretej krajiny alebo osob
bez statneho obcianstva mat postavenie medzinarodnej ochrany, o jednotnom postaveni
utecencov alebo osob opravnenych na doplnkovid ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany
(U.v.EUL 337,2011,s.9).

Smernica 2013/32
Clanok 2 smernice 2013/32, ktory ma nazov ,,Vymedzenie pojmov*, stanovuje:

»Na ucely tejto smernice:

b) ,ziadost o medzindrodnt ochranu‘ alebo ,zZiadost’ znamend ziadost o ochranu od ¢lenského
statu podanu Statnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez stitnej prislusnosti,
o ktorych je mozné predpokladat, Zze ziadaju o priznanie postavenia utecenca alebo postavenia
osoby s doplnkovou ochranou, a ktori vyslovne neziadaji o iny druh ochrany mimo rozsahu
poOsobnosti smernice [2011/95], o ktord je mozné poziadat samostatne;

e) ,kone¢né rozhodnutie’ znamend rozhodnutie o tom, ¢i sa statnemu prislusnikovi tretej krajiny
alebo osobe bez §tatnej prislusnosti priznd postavenie uteCenca alebo postavenie osoby
s doplnkovou ochranou na zdklade smernice [2011/95] a ktoré uz nepodlieha opravnému
prostriedku v ramci kapitoly V tejto smernice bez ohladu na to, ¢i md tento opravny
prostriedok t¢inok, ktory umoznuje Ziadatelom zostat v dotknutych élenskych $tatoch az
dovtedy, kym nebude znamy jeho vysledok;

q) naslednd Ziadost’ znamend dal$iu ziadost o medzindrodnd ochranu podani po prijati
kone¢ného rozhodnutia o predchddzajicej ziadosti, a to vratane pripadov, ked Ziadatel svoju
ziadost vyslovne vzal spit a pripadov, ked rozhodujici organ po konkludentnom spéatvzati
ziadosti tato ziadost zamietol v stlade s clankom 28 ods. 1

Clanok 33 smernice 2013/32 s nazvom ,Nepripustné Ziadosti“ vo svojom odseku 2 pism. d)
stanovuje:

»Clenské staty mozu povazovat ziadost o medzindrodnu ochranu za nepripustng, iba ak:
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d) ziadost predstavuje naslednu ziadost, pricom sa neobjavili ani neboli ziadatelom predlozené
nové skuto¢nosti alebo zistenia stvisiace s postudenim, ¢i Ziadatel splha poziadavku na

“«

uznanie za osobu pozivajicu medzinarodnd ochranu v zmysle smernice [2011/95]".
Clanok 40 smernice 2013/32 s nizvom ,Nasledna ziadost“ znie:

»1. Ak osoba, ktora poziadala v ¢lenskom $tate o medzindrodnd ochranu, urobi dal$ie vyhldsenia
alebo poda naslednu Ziadost v tom istom ¢lenskom $tate, tento ¢lensky $tat posddi tieto dalsie
vyhlasenia alebo udaje naslednej ziadosti v ramci postudenia predchadzajucej ziadosti alebo
v ramci preskimania rozhodnutia, proti ktorému bol podany opravny prostriedok, pokial mézu
prislusné organy v tomto ramci vziat do uvahy a zvazit vSetky tdaje, o ktoré sa opierali tieto
dalsie vyhldsenia alebo néslednd Ziadost.

2. Na Gcely prijatia rozhodnutia o pripustnosti Ziadosti o medzindrodnd ochranu podla ¢lanku 33
ods. 2) pism d) néslednd ziadost o medzinarodnii ochranu najprv podlieha predbeznému
posddeniu, ¢i sa objavili alebo boli Ziadatelom predlozené nové skutoc¢nosti alebo zistenia
tykajice sa postdenia, ¢i ziadatel spiia podmienky na uznanie za osobu pozivajicu
medzindrodnd ochranu podla smernice [2011/95].

3. Ak sa v predbeznom posﬁdem’ uvedenom v odseku 2 konstatuje, Ze sa objavili alebo boli
ziadatelom predlozene nové skutocnosti alebo zistenia, ktoré Vyznamne zvysuja
pravdepodobnost, Ze Ziadatel spliia poZiadavky na uznanie za osobu pozivajiicu medzinarodnu
ochranu podla smernice [2011/95], ziadost sa bude dalej posudzovat podla kapitoly II. Clenské
$taty mozu stanovit aj iné dovody na to, aby sa nésledna ziadost dalej posudzovala.

“«

Nariadenie Dublin 111

Clanok 19 ods. 3 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 z 26. juna 2013,
ktorym sa stanovuju kritéria a mechanizmy na urcenie clenského Statu zodpovedného za
postudenie ziadosti o0 medzindrodnu ochranu podanej $tatnym prislusnikom tretej krajiny alebo
osobou bez $titnej prislusnosti v jednom z ¢lenskych stitov (U. v. EU L 180, s. 31; Mim.
vyd. 19/015, s. 108, dalej len ,,nariadenie Dublin III“), stanovuje:

»Povinnosti uvedené v ¢lanku 18 ods. 1 pism. ¢) a d) zaniknd, ak moéze zodpovedny clensky Stat
preukazat pri doziadani, aby prijal spat Ziadatela alebo inti osobu uvedenu v ¢lanku 18 ods. 1 pism. c)
alebo d), ze dotknuta osoba opustila izemie ¢lenskych $tatov v stlade s rozhodnutim o navrate alebo
prikazom na vyhostenie, ktoré bolo vydané po tom, ako bola dand ziadost vzatd spét alebo zamietnuta.

Ziadost podan4 po uskutoéneni vyhostenia sa povazuje za novt ziadost, ktora vedie k zac¢atiu nového
procesu urc¢ovania zodpovedného c¢lenského statu.”
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Nemecké prdvo

Zdkon o prdve na azyl

V' § 29 ods. 1 bode 5 Asylgesetz (zakon o prave na azyl) (BGBL 2008 I, s. 1798), v zneni
uplatnitelnom na spor vo veci samej, sa stanovuje:

,Ziadost o azyl je nepripustna, ak:

5. sa v pripade néslednej ziadosti podla § 71 alebo druhej ziadosti podla § 71a nema uskuto¢nit
dalsie azylové konanie.”

V § 71 tohto zdkona s nazvom , Ndasledna ziadost” sa v odseku 1 stanovuje:

»Ak cudzinec po spitvzati alebo pravoplatnom zamietnuti predchddzajicej Ziadosti o azyl opakovane
podé ziadost o azyl (néslednd ziadost), dalSie azylové konanie sa ma uskuto¢nit len vtedy, ked st
splnené podmienky stanovené v § 51 ods. 1 az 3 Verwaltungsverfahrensgesetz [(zdkon o spravnom
konani) (BGBI. 2013 I, s. 102)], ¢o musi posudit Bundesamt [fiir Migration und Fliichtlinge (Spolkovy
urad pre migraciu a utecencov, Nemecko)]. ...*

Zdkon o spravnom konani

V § 51 zdkona o spravnom konani, nazvanom ,Preskimanie konania“, v zneni uplatnitelnom na
spor vo veci samej, sa v odseku 1 stanovuje:

»opravny organ musi na navrh dotknutej osoby rozhodnut o zruseni alebo zmene konec¢ného
spravneho aktu:

1. ak sa skutkovy alebo pravny stav, na ktorom sa spravny akt zakladd, po jeho vydani zmenil
v prospech dotknutej osoby;

2. ak existuju nové dokazy, ktoré by viedli k vydaniu rozhodnutia, ktoré je priaznivejsie pre
dotknutu osobu;

[{4

Zdkon o pobyte cudzincov

V § 60 Aufenthaltsgesetz (zékon o pobyte cudzincov) (BGBL 2008 I, s. 162), v zneni uplatnitelnom
na spor vo veci samej (dalej len ,zdkon o pobyte cudzincov®), nazvanom ,Zdkaz vyhostenia“, sa
v odsekoch 2, 3, 5 a 7 stanovuje:

»(2) Cudzinec nesmie byt vyhosteny do $tatu, v ktorom tomuto cudzincovi hrozi konkrétne
nebezpecenstvo toho, Ze bude podrobeny muceniu alebo neludskému alebo ponizujicemu
zaobchddzaniu alebo trestaniu.

(3) Cudzinec nesmie byt vyhosteny do $tatu, ktory po cudzincovi patra pre trestny cin, a ak hrozi
nebezpecenstvo ulozenia alebo vykonania trestu smrti. ...
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(5) Cudzinec nesmie byt vyhosteny, pokial z uplatiiovania [Eurépskeho dohovoru o ochrane
[udskych prav a zdkladnych slobdd, podpisaného v Rime 4. novembra 1950] vyplyva, ze
vyhostenie je nepripustné.

(7) Vyhostenie cudzinca do iného statu musi byt vo vSeobecnosti vylucené, ak je tam jeho fyzicka
integrita, zivot alebo sloboda vystavend konkrétnemu a zna¢nému ohrozeniu. Vyhostenie
cudzinca do iného $titu musi byt vylacené, ak je tam ako prislusnik civilného obyvatelstva
vystaveny zdvaznému individudlnemu ohrozeniu svojej fyzickej integrity alebo zivota v ramci
medzindrodného alebo vnutorného ozbrojeného konfliktu. Na ohrozenia podla prvej alebo druhej
vety, ktorym je vSeobecne vystavené obyvatelstvo alebo skupina obyvatelstva, ku ktorej cudzinec
patri, sa musi prihliadat pri nariadovani podla § 60a ods. 1 prvej vety.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Zalobcovia vo veci samej su libanonski $tatni prisludnici. J.B. vstipil na dzemie Nemecka
v novembri 2000 a 29. novembra 2000 poziadal o azyl. Dna 13. decembra 2000 prislusny urad
zamietol tuto ziadost ako zjavne nedovodnu a konstatoval, Ze neexistuje dovod, ktory by
zakazoval jeho vyhostenie. Dnia 13. augusta 2001 bol J.B. vyhosteny do Libanonu.

V marci 2010 zalobcovia vo veci samej vstupili na tzemie Nemecka a 29. marca 2010 podali
ziadosti o azyl. Rozhodnutim z 18. mdja 2010 prislusny trad zamietol Ziadosti S.B a F.B., pricom
konstatoval, Ze neboli splnené podmienky na priznanie postavenia uteCenca a Ze neexistuje
dovod, ktory by zakazoval ich vyhostenie. Rozhodnutim zo 4. oktébra 2010 prislusny drad
zamietol ziadost ].B. o zacatie dal$ieho azylového konania. Diia 17. marca 2011 Zalobcovia vo veci
samej dobrovolne opustili Nemecko a vratili sa do Libanonu.

V janudri 2021 zalobcovia vo veci samej znovu vstupili na izemie Nemecka. Dnia 11. februdra 2021
podali ziadosti o azyl zaloZené v podstate na tom, Ze ich situicia v Libanone nie je bezpecna.
Rozhodnutim z 11. augusta 2021 prislu$ny trad vyhlasil tieto Ziadosti za nepripustné. Tento trad
tiez zamietol ziadosti o zmenu rozhodnuti uvedenych v predchidzajicom bode, prikdzal
zalobcom vo veci samej opustit nemecké tizemie pod hrozbou vyhostenia do Libanonu a ulozil
im zékaz vstupu a pobytu v dizke 30 mesiacov odo dna tohto vyhostenia.

Dna 18. augusta 2021 zalobcovia vo veci samej podali proti tomuto rozhodnutiu zalobu, pricom
uviedli, ze v Libanone stravili viac ako desat rokov a ze situdcia v tejto krajine sa po ich navrate
zmenila.

V tejto stvislosti vnutrostatny sud uvadza, ze zalobcovia vo veci samej doteraz nepredlozili Ziadne
nové skutoc¢nosti alebo dokazy, ktoré by odévodnovali zacatie dalSieho azylového konania.

Zalovana vo veci samej zastava nazor, e Ziadosti o azyl z 11. februdra 2021 treba kvalifikovat ako
,ndsledné Ziadosti“, najma vzhladom na ¢ldnok 2 pism. q) a ¢ldnok 33 ods. 2 pism. d) smernice
2013/32. Navrat do krajiny povodu totiz nepostacuje na preukdzanie existencie novej skuto¢nosti
alebo zistenia v zmysle posledného uvedeného ustanovenia.
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Vnutrostatny sud rozhodol o odkladnom tGcinku zaloby zalobcov vo veci samej vo vztahu
k prikazu opustit nemecké tizemie uvedenému v rozhodnuti z 11. augusta 2021.

Za tychto podmienok Verwaltungsgericht Minden (Spravny sud Minden, Nemecko) rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa ¢lanok 33 ods. 2 pism. d) smernice [2013/32] vykladat v tom zmysle, Ze brani
vnutro$titnej prdvnej norme, podla ktorej sa dal$ia ziadost o medzindrodntt ochranu md
zamietnut ako nepripustnd bez ohladu na to, ¢i sa dotknuty Ziadatel po zamietnuti ziadosti
o medzindrodnd ochranu a pred podanim dalsej Ziadosti o medzindrodnd ochranu vrétil do
svojej krajiny povodu?

2. Je v rdmci odpovede na prva otdzku rozdiel, ¢i bol dotknuty ziadatel do svojej krajiny povodu
vyhosteny alebo sa tam vratil dobrovolne?

3. Masa ¢lanok 33 ods. 2 pism. d) smernice [2013/32] vykladat v tom zmysle, Ze brani ¢lenskému
$tatu v tom, aby dal$iu ziadost o medzindrodntt ochranu zamietol ako nepripustny, ak sa
rozhodnutie o predchddzajucej Ziadosti netykalo priznania postavenia osoby s doplnkovou
ochranou, avs$ak viedlo k preskiimaniu existencie dovodov zakazujucich vyhostenie a toto
preskiimanie je obsahovo porovnatelné s preskimanim vykonanym v pripade priznania
postavenia osoby s doplnkovou ochranou?

4. Su preskimanie existencie dovodov zakazujicich vyhostenie a preskiimanie priznania
postavenia osoby s doplnkovou ochranou porovnatelné, ak by sa v rdmci preskimania
existencie dovodov zakazujucich vyhostenie muselo kumulativne skamat, ¢i dotknutému
ziadatelovi v $tate, do ktorého ma byt vyhosteny, hrozi
a) konkrétne nebezpecenstvo mucenia alebo neludského ¢i ponizujiceho zaobchddzania
alebo trestania;

b) ulozenie alebo vykonanie trestu smrti;

c) vystavenie riziku porusenia dohovoru o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobdd [,
podpisaného v Rime 4. novembra 1950];

d) konkrétne a zdvazné ohrozenie jeho fyzickej integrity, jeho Zivota alebo jeho slobody

alebo ak

e) je ako prislusnik civilného obyvatelstva vystaveny zdvaznému individudlnemu ohrozeniu
jeho fyzickej integrity alebo jeho Zivota v ramci medziniarodného alebo vnutorného
ozbrojeného konfliktu?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej a druhej otdzke

Svojou prvou a druhou otdzkou, ktoré treba preskimat spolocne, sa vnatrostatny sud v podstate
pyta, ¢i sa md na jednej strane ¢ldanok 33 ods. 2 pism. d) smernice 2013/32 vykladat v tom zmysle,
Ze brani tomu, aby sa nasledna Ziadost o medzinidrodnd ochranu zamietla ako nepripustna bez
ohladu na to, ¢i sa ziadatel vrdtil do svojej krajiny povodu po zamietnuti jeho ziadosti
o medzindrodnd ochranu a predtym, ako podal tato naslednd ziadost o medzindrodnu ochranu,
a na druhej strane, ¢i md v tejto suvislosti vplyv okolnost, Ze tento Ziadatel bol vyhosteny alebo sa
dobrovolne vritil do tejto krajiny.
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Treba pripomenut, ze podla judikatiry Stdneho dvora c¢lanok 33 ods. 2 smernice 2013/32
taxativne vymenuva situdcie, v ktorych clenské staty mozu povazovat ziadost o medzinarodnu
ochranu za nepripustnd [rozsudok z 19. marca 2020, Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal
(Tompa), C-564/18, EU:C:2020:218, bod 29 a citovana judikatura].

Medzi tieto situdcie patri situdcia stanovend v tomto clanku 33 ods. 2 pism. d), v ktorej je
prislusnou ziadostou néasledna ziadost, ktora negbsahuje ziadne nové skutoc¢nosti alebo zistenia
relevantné pre postudenie toho, ¢i ziadatel splna poziadavky na poskytnutie medzinirodnej
ochrany podla smernice 2011/95.

Pojem ,ndslednd Ziadost” je definovany v ¢ldnku 2 pism. q) smernice 2013/32 ako dalsia Ziadost
o medzindarodnu ochranu podani po prijati kone¢ného rozhodnutia o predchidzajicej ziadosti.

Tato definicia tak preberd pojmy ,ziadost o medzindrodnu ochranu“ a ,konec¢né rozhodnutie,
ktoré su tiez definované v ¢lanku 2 tejto smernice, a to v pism. b) a pism. e) tohto ¢lanku
[rozsudok z 22. septembra 2022, Bundesrepublik Deutschland (Ziadost o azyl, ktord Déansko
zamietlo), C-497/21, EU:C:2022:721, bod 41].

Pokial ide v prvom rade o pojem ,Ziadost 0 medzindrodnd ochranu” alebo ,ziadost*, tento pojem
je definovany v ¢lanku 2 pism. b) uvedenej smernice ako ziadost o ochranu od ¢lenského statu
podanu $tatnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez $tatnej prislusnosti, o ktorych je
mozné predpokladat, ze ziadaji o priznanie postavenia uteCenca alebo postavenia osoby
s doplnkovou ochranou podla smernice 2011/95.

Podla informécii uvedenych v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania Zalobcovia vo veci samej
viackrat podali ziadosti v tomto zmysle.

Pokial ide v druhom rade o pojem ,kone¢né rozhodnutie®, tento pojem je definovany v ¢lanku 2
pism. e) smernice 2013/32 ako kazdé rozhodnutie o tom, ¢i sa $taitnemu prislusnikovi tretej
krajiny alebo osobe bez $tatnej prislusnosti priznd postavenie utecenca alebo postavenie osoby
s doplnkovou ochranou na zdklade smernice 2011/95, a ktoré uz nepodlieha opravnému
prostriedku v ramci kapitoly V smernice 2013/32.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze takéto konecné rozhodnutie prijal
prislusny vnuatrostatny organ vo vztahu ku vsetkym zalobcom vo veci same;j.

Okrem toho treba konstatovat, ze docasny navrat ziadatela o azyl do jeho krajiny povodu po
zamietnuti ziadosti o medzindrodnt ochranu nema vplyv na kvalifikiciu novej ziadosti o azyl ako
»haslednej ziadosti“ v zmysle clanku 2 pism. q) smernice 2013/32.

Znenie ¢lanku 33 ods. 2 pism. d) a ¢lanku 2 pism. q) tejto smernice totiz neuvddza takyto navrat
ako relevantné kritérium na dcely urcenia, ¢i dalsia ziadost o medzindrodnu ochranu predstavuje
naslednd ziadost a ¢i moze byt ako takd zamietnutd ako nepripustna.

Je pravda, Ze ak sa objavili nové skutocnosti alebo zistenia v zmysle ¢lanku 33 ods. 2 pism. d)
a ¢lanku 40 ods. 2 a 3 smernice 2013/32, ktoré sa tykaju ziadosti o medzindrodnd ochranu, alebo
ak ich ziadatel predloZi, je potrebné vykonat dal$ie vecné posudenie. V tomto zmysle skuto¢nost,
ze pred podanim tejto néslednej ziadosti sa tento ziadatel zdrziaval vo svojej krajine povodu, moze
mat vplyv na posudenie nebezpecenstva, ktoré sa musi vykonat, a teda aj na rozhodnutie

8 ECLLI:EU:C:2023:429



35

36

37

38

39

40

Rozsupok z 25. 5. 2023 — Vec C-364/22
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (DOBROVOLNY NAVRAT)

o poskytnuti medzindrodnej ochrany, napriklad ak bol uvedeny ziadatel v tejto krajine vystaveny
riziku prenasledovania. Samotnd okolnost navratu do krajiny pdévodu vsak sama osebe
nevyhnutne neznamenad existenciu ,novej skutocnosti alebo zistenia“ v zmysle tychto ustanoveni.

Vzhladom na to vnutros$tatny sid vo svojom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vysvetluje,
ze prva a druhd otdzka st polozené na zaklade ivah uvedenych v bode 34 a nasl. navrhov, ktoré
predniesol generdlny advokat Saugmandsgaard @e vo veci L.R. (Ziadost o azyl, ktorti Nérsko
zamietlo) (C-8/20, EU:C:2021:221), podla ktorych sa mé ¢lanok 33 ods. 2 pism. d) smernice
2013/32 v spojeni s c¢lankom 2 pism. q) tejto smernice vykladat v tom zmysle, Ze Ziadost
o medzinirodnd ochranu nemozno vyhldsit za nepripustnd ako ,nislednu ziadost”, ked bol
Ziadatel pred podanim tejto Ziadosti vyhosteny do svojej krajiny povodu. Vnitrostitny sad tiez
poznamendva, Ze Sidny dvor sa k tymto ivaham nevyjadril vo svojom rozsudku z 20. mdja 2021,
L.R. (Ziadost o azyl, ktortt Nérsko zamietlo) (C-8/20, EU:C:2021:404).

V tejto stvislosti treba poznamenat, Ze uvedené Gvahy boli zalozené najma na ¢lanku 19 ods. 3
druhom pododseku nariadenia Dublin III, ako to vyplyva najmé z bodov 38 a 47 tychto navrhov.
Podla tohto ustanovenia sa kazd4 ziadost podand ziadatelom po tom, ako doslo k jeho skuto¢nému
vyhosteniu, musi povazovat za dal$iu ziadost, ktord vedie k zacatiu nového konania o urcenie
zodpovedného ¢lenského statu.

Otazkuy, ¢i sa ziadost o azyl ma povazovat za ,dal$iu ziadost” v zmysle nariadenia Dublin III, treba
odlisovat od otazky, Ci sa tato ziadost md kvalifikovat ako ,ndslednd ziadost” v zmysle clanku 2
pism. q) a ¢lanku 33 ods. 2 pism. d) smernice 2013/32. V pripade opidtovného vstupu ziadatela na
uzemie Eurdpskej tnie je rozsah kvalifikicie ziadosti ako ,,dal$ej ziadosti“ v zmysle ¢lanku 19 ods. 3
druhého pododseku tohto nariadenia v ramci uvedeného nariadenia obmedzeny na konanie
o urceni clenského statu zodpovedného za postidenie ziadosti o medzinarodnt ochranu stanovené
v tom istom nariadeni.

Navyse domnievat sa, Ze bez ohladu na existenciu novych skuto¢nosti alebo zisteni tykajucich sa
potreby ochrany navrat Ziadatela do jeho krajiny pévodu medzi jeho prvou a dal$ou Ziadostou
o medzindrodnu ochranu systematicky zahfna vecné posidenie jeho néslednej ziadosti, by
znamenalo doplnenie osobitného dovodu vylucujiceho prijatie rozhodnutia o nepripustnosti
v takomto pripade, kedze ¢lanok 33 ods. 2 pism. d) smernice 2013/32 vyZaduje vecné posidenie
len v pripade existencie novych skutoc¢nosti alebo zisteni, teda v kazdom jednotlivom pripade.

Okrem toho, kedze docasny névrat ziadatela o medzindrodnt ochranu do jeho krajiny povodu
nemd vplyv na vyklad a uplatnenie ¢lanku 33 ods. 2 pism. d) smernice 2013/32, skutocnost, Ze
ziadatel dobrovolne opustil uzemie dotknutého ¢lenského §tatu alebo ze bol vyhosteny, je v tejto
suvislosti takisto nevyhnutne irelevantna.

Z vyssie uvedenych skutocnosti vyplyva, ze na prvi a druhtd otazku treba odpovedat tak, ze
clanok 33 ods. 2 pism. d) smernice 2013/32 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby
ndslednd Ziadost o medzindrodnd ochranu bola zamietnuté ako nepripustnd bez ohladu jednak na
to, ¢i sa ziadatel vratil do svojej krajiny povodu po zamietnuti jeho Ziadosti 0 medzinidrodna
ochranu a predtym, ako podal tito naslednd Ziadost o medzinirodnd ochranu, a jednak na to, ¢i
bol takyto navrat dobrovolny alebo nuteny.
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O tretej a Stvrtej otdzke

Svojou tretou a $tvrtou otdzkou, ktoré treba preskimat spolocne, sa vnuitrostatny sud v podstate
pyta, ¢i sa md ¢lanok 33 ods. 2 pism. d) smernice 2013/32 vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu,
aby clensky $tat zamietol naslednd ziadost o medzindrodnt ochranu ako nepripustnd, ak sa
rozhodnutie o predchadzajicej ziadosti netykalo priznania postavenia osoby s doplnkovou
ochranou, ale bolo prijaté po preskimani existencie dovodov zakazujicich vyhostenie, a ak toto
preskimanie v podstate zodpoveda preskimaniu vykonanému na ucely priznania tohto
postavenia. V pripade zipornej odpovede chce tento sud vediet, ¢i tieto preskimania mozno
povazovat za porovnatelné.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze tieto otdzky treba analyzovat vzhladom na
skuto¢nost, ze nemecky zdkonodarca vytvoril samostatné postavenie osoby s doplnkovou
ochranou az od 1. decembra 2013. Pred tymto ddtumom, ak boli splnené podmienky uvedené
v ¢lanku 15 smernice 2004/83, vnutrostatny azylovy organ konstatoval existenciu dovodov
zakazujucich vyhostenie na zdklade § 60 ods. 2 a 3, ako aj § 60 ods. 7 druhej vety zakona o pobyte
cudzincov. S vyhradou preskimania dévodov na vyhostenie podla ¢ldnku 17 smernice 2004/83
takéto konstatovanie nasledne viedlo k poskytnutiu prav na pobyt priznanych osobdam
s doplnkovou ochranou. Vzhladom na to, ze tento orgdn v tejto sdvislosti uplatnil rovnaky
,sposob preskimania“, aky sa vyzaduje podla ¢lankov 15 a 18 smernice 2004/83 na ucely
overenia, ¢i sa mé poskytnit doplnkova ochrana, z toho vyplyva, ze dosledky rozhodnutia
o zamietnuti vydania zédkazu vyhostenia a rozhodnutia o zamietnuti priznania postavenia osoby
s doplnkovou ochranou boli rovnaké.

V tejto suvislosti treba na jednej strane uviest, ze preskimanie existencie dévodov zakazujucich
vyhostenie podla § 60 ods. 2 a 3, ako aj § 60 ods. 7 druhej vety zdkona o pobyte cudzincov, ako to
opisal vnutrostitny sud, sa zdd byt v podstate porovnatelné s preskimanim stanovenym
v ¢lanku 15 smernice 2004/83 a poskytuje ziadatelom rovnaku uroven ochrany.

Na druhej strane v$ak treba poznamenat, Ze § 60 ods. 7 druhd veta zdkona o pobyte cudzincov
neobsahoval vyslovny odkaz na kritérium existencie ohrozenia ,z dévodu nediskrimina¢ného
[vseobecného — neoficidlny preklad] nasilia“, na ktoré odkazuje ¢lanok 15 pism. c) smernice
2004/83. Z vysvetleni vnutrostatneho sidu vsak vyplyva, Ze toto vnutrostatne ustanovenie sa ma
vykladat s ohladom na tento ¢ldnok 15 pism. c), ktory vyslovne prebral do nemeckého pravneho
poriadku. Konkrétne podla rozsudku Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud,
Nemecko) z 24. jina 2008 sa ma tento § 60 ods. 7 druhd veta vykladat v tom zmysle, Ze zahfna toto
kritérium. Podla nemeckej judikatiry a sprdvnej praxe sa na ucely vykladu ddévodu zékazu
vyhostenia stanoveného v uvedenom § 60 ods. 7 druhej vete mali zohladnit vsetky kritérid
stanovené v uvedenom ¢lanku 15 pism. c).

Ako v podstate vyplyva z bodov 25 az 27 a 30 tohto rozsudku, pojem ,naslednd ziadost” v zmysle
clanku 33 ods. 2 pism. d) smernice 2013/32 sa vztahuje na existenciu predchddzajiceho
konec¢ného rozhodnutia, ktorym sa najma urci, ¢i mé ziadatel pravo na priznanie postavenia osoby
s doplnkovou ochranou.

Aj ked sa v prejedndvanej veci rozhodnutia o predchddzajtcich Ziadostiach zalobcov vo veci samej
netykali priznania postavenia osoby s doplnkovou ochranou, boli prijaté po preskimani existencie
ddévodov zakazujucich vyhostenie podla ustanovenia § 60 ods. 2 a 3, ako aj § 60 ods. 7 druhej vety
zdkona o pobyte cudzincov, ktoré je podla vysvetleni vnitrostitneho sidu obsahovo porovnatelné
s preskimanim vykonanym na ucely priznania tohto postavenia.
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Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze na tretiu a stvrta otdzku treba odpovedat tak, ze clanok 33 ods. 2
pism. d) smernice 2013/32 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby ¢lensky stat
zamietol ndsledni Ziadost o medzindrodnii ochranu ako nepripustnd, ak sa rozhodnutie
o predchdadzajtcej ziadosti netykalo priznania postavenia osoby s doplnkovou ochranou, ale bolo
prijaté po preskimani existencie dévodov zakazujucich vyhostenie a toto preskiimanie je
obsahovo porovnatelné s preskimanim vykonanym na tcely priznania tohto postavenia.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k dcastnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatros$tatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie s trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (siedma komora) rozhodol takto:

1. Clanok 33 ods. 2 pism. d) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU
z 26. juna 2013 o spolocnych konaniach o poskytovani a odnimani medzinarodne;j
ochrany

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

nebrani tomu, aby nasledna ziadost o medzinarodn@ ochranu bola zamietnuti ako
nepripustna bez ohladu jednak na to, ¢i sa ziadatel vratil do svojej krajiny péovodu po
zamietnuti jeho ziadosti 0 medzinarodnu ochranu a predtym, ako podal tito naslednu
ziadost o medzinirodna ochranu, a jednak na to, ¢i bol takyto navrat dobrovolny alebo
nuteny.

2. Clanok 33 ods. 2 pism. d) smernice 2013/32
sa ma vykladat v tom zmysle, ze:
nebréani tomu, aby clensky $tat zamietol naslednt Ziadost o0 medzinarodnt ochranu ako
nepripustni, ak sa rozhodnutie o predchadzajiacej ziadosti netykalo priznania
postavenia osoby s doplnkovou ochranou, ale bolo prijaté po preskimani existencie

doévodov zakazujucich vyhostenie a toto preskimanie je obsahovo porovnatelné
s preskumanim vykonanym na acely priznania tohto postavenia.

Podpisy
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