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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($tvrta komora)

z 25. janudra 2024*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrannd zndmka Eur6pskej tnie — Nariadenie
(EU) 2017/1001 — Clanok 9 ods. 2 a ¢lanok 9 ods. 3 pism. a) az ¢) — Prdva z ochrannej zndmky
Eurépskej inie — Pojem ,pouzivanie oznacenia v obchodnom styku’ — Clanok 14 ods. 1
pism. c) — Obmedzenie u¢inkov ochrannej zndmky Eurépskej inie — Prdvo majitela ochrannej
znamky Eurdpskej inie namietat proti pouzivaniu oznacenia, ktoré je zhodné s ochrannou
znamkou alebo je jej podobné, pre ndhradné diely do automobilov tretou osobou —

Prvok mriezky chladi¢a urceny na pripevnenie loga zobrazujiceho ochrannti zndmku vyrobcu
motorového vozidla“

Vo veci C-334/22,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Sad Okregowy w Warszawie (Krajsky sud Varsava, Polsko) z 25. februdra 2022
a doruceny Stidnemu dvoru 23. méja 2022, ktory stvisi s konanim:
Audi AG
proti
GQ,
SUDNY DVOR (stvrta komora),

v zlozeni: predseda s$tvrtej komory C. Lycourgos, sudcovia O. Spineanu-Matei (spravodajkyna),
J.-C. Bonichot, S. Rodin a L. S. Rossi,

generalna advokatka: L. Medina,

tajomnik: M. Siekierzynska, referentka,

so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 8. jiina 2023,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Audi AG, v zasttpeni: J. Alchimionek, B. Kochlewski, M. Popielska a P. Siekierzynski, adwokaci,

— GQ, v zastupenti: E. Jaroszyniska-Kozlowska a S. Karpierz, radcowie prawni,

* Jazyk konania: pol$tina.
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— polska vlada, v zastipeni: B. Majczyna, J. Lachowicz a J. Sawicka, splnomocneni zastupcovia,

— francizska vlada, v zastdpeni: R. Bénard, A. Daniel a E. Timmermans, splnomocneni
zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastipeni: povodne S. L. Kaléda, P. Némeckovs, J. Samnadda
a B. Sasinowska, neskor P. Némeckovd, J. Samnadda a B. Sasinowska, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalnej advokatky na pojedndvani z 21. septembra 2023,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 9 ods. 2 a ¢lanku 9 ods. 3 pism. a),
ako aj ¢lanku 14 ods. 1 pism. c) a ¢lanku 14 ods. 2 nariadenia Eur6pskeho parlamentu a Rady
(EU) 2017/1001 zo 14-. jina 2017 o ochrannej znamke Eurépskej tnie (U. v. EU L 154, 2017, s. 1).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou Audi AG a GQ tykajiceho sa
udajného porusenia prava z ochrannej zndmky Eurdpskej dnie, ktorej majitelom je Audi.

Pravny ramec

Nariadenie 2017/1001

Clanok 9 nariadenia 2017/1001 s ndzvom ,Préva z ochrannej znamky EU“ v odsekoch 1 az 3
stanovuje:

,1. Zapisom ochrannej znamky EU nadobtida majitel vylu¢né prava k nej.

2. Bez toho, aby boli dotknuté prava majitelov nadobudnuté pred diiom podania prihlasgky alebo
dfiom préva prednosti ochrannej znamky EU, ma majitel uvedenej ochrannej znamky EU pravo
zabranit vSetkym tretim osobam, ktoré nemajd jeho suhlas, aby v obchodnom styku pouzivali
v stvislosti s tovarmi alebo sluzbami akékolvek oznacenie, ak:

a) oznacenie je zhodné s ochrannou znamkou EU a pouziva sa v suvislosti s tovarmi alebo
sluzbami, ktoré st zhodné s tymi, pre ktoré je ochranna znamka EU zapisana;

b) oznacenie je zhodné s ochrannou zndmkou EU alebo je jej podobné a pouziva sa v stvislosti
s tovarmi alebo sluzbami, ktoré st zhodné s tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré je ochranna
znamka EU zapisand, alebo s im podobné, pokial existuje pravdepodobnost zimeny na strane
verejnosti; pravdepodobnost zdmeny zahfna pravdepodobnost asocidcie oznacenia
s ochrannou znadmkou;
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c) oznacenie je zhodné s ochrannou znamkou EU alebo je jej podobné bez ohladu na to, ¢i sa
pouziva v suvislosti s tovarmi alebo sluzbami, ktoré st zhodné s tovarmi alebo sluzbami, pre
ktoré je ochrannd zndmka EU zapisana, ktoré im st podobné alebo ktoré im nie st podobné,
ak ma ochrannd znamka EU v [Eurépskej t]nii dobré meno a ak pouzivanie uvedeného
oznacenia bez ndlezitého doévodu neopravnene tazi z rozlisSovacej spdsobilosti alebo dobrého
mena ochrannej zndmky EU alebo im je na ujmu.

3. Podla odseku 2 mozno zakdzat najma:
a) umiestnovat oznacenie na tovary alebo na obal uvedenych tovarov;

b) ponukat takto oznacené tovary, uvadzat ich na trh alebo ich na tieto tcely skladovat, alebo
ponukat ¢i poskytovat takto oznacené sluzby;

c) dovazat alebo vyvazat takto oznaceny tovar;

d) pouzivat oznacCenie ako obchodny ndzov, nazov spolocnosti alebo ako stcast obchodného
nazvu alebo ndzvu spolocnosti;

e) pouzivat oznacenie v obchodnej korespondencii a v reklame;

f) pouzivat oznaclenie v porovnavacej reklame spdsobom, ktory je v rozpore so smernicou
[Eurépskeho parlamentu a Rady] 2006/114/ES [z 12. decembra 2006 o klamlivej
a porovnavacej reklame (U. v. EU L 376, 2006, s. 21)].“

Clanok 14 tohto nariadenia, nazvany ,,Obmedzenie tc¢inkov ochrannej zndmky Spoloc¢enstva“, je
formulovany takto:

»1. Ochrannd zndmka EU neopraviuje majitela zakdzat tretim osobam pouzivat v obchodnom
styku:

c¢) ochrannd zndmku EU na t¢ely identifikicie alebo uvadzania tovarov alebo sluZieb ako tovarov
alebo sluzieb majitela uvedenej ochrannej zndmky, najmai ak je pouzivanie uvedenej ochrannej
znamky potrebné na oznacenie zamyslaného tcelu tovaru alebo sluzby, predovsetkym ak ide
o prislusenstvo alebo ndhradné diely.

2. Odsek 1 sa uplatiuje len v pripade, ak je pouzivanie tretou osobou v silade s ¢estnym konanim
v priemysle alebo obchode.”

Nariadenie (EU) ¢. 6/2002

Clanok 19 nariadenia Rady (ES) ¢. 6/2002 z 12. decembra 2001 o dizajnoch Spoloc¢enstva (U. v. ES
L 3, 2002, s. 1; Mim. vyd. 13/027, s. 142), nazvany ,Prava vyplyvajuce z dizajnu spolocenstva“,
v odseku 1 stanovuje:

»Majitel zapisaného dizajnu spolo¢enstva ma vylu¢né prévo vyuzivat ho a branit akejkolvek tretej
strane, ktora nemad jeho suhlas, aby dizajn vyuzivala. Vyssie uvedené vyuzivanie sa vztahuje najmé na
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vytvorenie, pontkanie, uvedenie na trh, dovoz, vyvoz alebo pouzivanie vyrobku, na ktorom je dizajn
pouzity, alebo na ktorom je dizajn stelesneny, alebo skladovanie tohto vyrobku pre takéto ucely.”

Clanok 110 tohto nariadenia, nazvany ,Prechodné ustanovenie®, v odseku 1 stanovuje:

»AZ do casu, kedy nadobudni G¢innost zmeny a doplnky tohto nariadenia na zdklade navrhu
[Eurépskej klomisie ohladne tohto predmetu, ochrana dizajnom spolocenstva neexistuje pre dizajn,
ktory predstavuje cast zlozeného vyrobku, v zmysle ¢lanku 19 ods. 1 na ucely opravy zlozeného
vyrobku, aby sa obnovila jeho pévodnd vonkajsia iprava.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Audi je vyrobca motorovych vozidiel, ktory je majitelom niz$ie zobrazenej obrazovej ochrannej
znamky Eurépskej tnie zapisanej pod ¢islom 000018762, ktord okrem iného oznacuje ,vozidla
urc¢ené na pohyb po zemi, vo vzduchu a po vode, Casti a sticasti uvedenych vyrobkov v tejto
triede, vratane motorov* patriace do triedy 12 v zmysle Niceskej dohody o medzinarodnom
triedeni vyrobkov a sluzieb pre zdpis znamok z 15. jana 1957, v zneni neskorsich zmien
a doplneni (dalej len ,ochrannd zndmka AUDI®):

Zalovany GQ je fyzicka osoba a prostrednictvom internetu pred4va ndhradné diely do motorovych
vozidiel predovsetkym distributorom takychto dielov. V rdmci tejto Cinnosti GQ inzeroval
mriezky chladica upravené a urcené pre staré modely motorovych vozidiel Audi z 80. a 90. rokov
a ponukal ich na predaj. Mriezky obsahovali prvok urceny na pripevnenie loga vyrobcu
motorovych vozidiel Audi (dalej len ,logo Audi).

Od roku 2017 podala Audi viaceré zaloby proti GQ, ktorych cielom bolo zamedzit pondkanie
predaja neoriginalnych ndhradnych dielov, v ktorych urcité prvky svojim tvarom ¢iasto¢ne alebo
uplne zodpovedali ochrannej znamke AUDI.

Konkrétne 5. maja 2020 Audi podala na Sad Okregowy w Warszawie (Krajsky sud Varsava,
Polsko), teda na vnutrostatny sud, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania, aby sa
GQ zakdzalo inzerovat, dovazat, ponukat na predaj alebo uvadzat na trh neoriginilne mriezky
chladi¢a s oznacenim, ktoré je zhodné s ochrannou znamkou AUDI alebo je jej podobné. Navrhla
tiez, aby bolo zni¢enych 70 takychto mriezok chladicov, ktoré boli zadrzané polskymi colnymi
organmi, a porusovali vylu¢né pravo z ochrannej zndmky AUDI.

GQ proti tymto ndvrhom namieta a odvolava sa na prax vyrobcov motorovych vozidiel, podla
ktorej nenamietaju proti predaju neoriginalnych mriezok chladica obsahujuicich prvok uréeny na
pripevnenie loga zobrazujiceho ich ochrannt znamku.

Vnutrostatny sud sa domnieva, Ze na to, aby mohol rozhodnut vo veci, ktort prejedndva, musi

urcit, ¢i sa rozsah ochrany vyplyvajicej z ochrannej zndmky AUDI, ktord ma podla tohto sidu
vysoku rozliSovaciu sposobilost, je v Polsku véeobecne zndma a zjavne spojend so spolo¢nostou
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Audi, vztahuje aj na prvky urcené na pripevnenie loga Audi na mriezku chladica, ktoré sa
z dovodu svojho vzhladu, a predovsetkym tvaru, zhodné s ochrannou zndmkou AUDI alebo su jej
zamenitelne podobné, pripadne len podobné.

V tejto suvislosti vnutrostatny sud v prvom rade usudil, Ze treba preskiumat dosledky vyplyvajtace
z toho Ze v prave ochrannych zndmok neexistuje ustanovenie, ktoré by bolo ekvivalentom tzv.
ustanovenia ,,0 opravach” upraveného v ¢lanku 110 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002.

Tento sud totiz zdoraznuje potrebu chranit nenarusentt hospodiarsku sutaz a zdujem
spotrebitelov, aby si mohli vybrat medzi kipou origindlnych a neoriginalnych ndhradnych dielov
do motorovych vozidiel. Uvedeny stud spresnuje, Ze hoci v prejednavanej veci nejde o ochranu
dizajnu Spolocenstva, odkaz na tzv. ustanovenie ,o opravach® spociva v myslienke, ze prava
z ochrannej zndmky Eurépskej tnie nemo6zu majitelovi tejto ochrannej zndmky poskytnut $irsiu
ochranu, nez je ochrana vyplyvajica z prav priznanych takou ochrannou znidmkou a zaroven
dizajnom Spolocenstva. Ten isty sid uvadza, ze z uznesenia zo 6. oktébra 2015, Ford Motor
Company (C-500/14, EU:C:2015:680, body 39 a 42), vyplyva, ze toto ustanovenie nemozno
analogicky uplatnit v prave ochrannych znamok. Pyta sa vsak, ¢i rozsudok z 20. decembra 2017,
Acacia a D’Amato (C-397/16 a C-435/16, EU:C:2017:992), nepoukazuje na nevyhnutnost nového
vykladu tohto uznesenia s cielom vyhnut sa situdcii, v ktorej by tretie osoby neboli oprdvnené ani
pouzivat ochrannd znamku vyrobcu motorovych vozidiel na vyrobu a pontkanie ndahradnych
dielov do vozidiel tohto vyrobcu na predaj, ani nepouzivat tito ochrannd znamku na takyto tcel.
Tento sud zastava ndazor, ze aj ked je podla judikatiry Stidneho dvora vylucené analogické
uplatnenie tzv. ustanovenia ,o opravach® v prave ochrannych znamok, nie je vylucené, ze
normotvorca Unie zamyslal moznost obmedzenia ochrany ochrannych znidmok alebo Ze tito
moznost vyplyva z uznesenia zo 6. oktébra 2015, Ford Motor Company (C-500/14,
EU:C:2015:680).

Vnutrostatny sud si preto kladie otazku, ¢i za okolnosti veci, o ktorej rozhoduje, ochranna znamka
plni funkciu oznacenia povodu ndhradného dielu, ak je prvkom tohto dielu. Tento sud sa tiez pyta,
¢i v pripade, ze prvok nahradného dielu do motorového vozidla, konkrétne mriezka chladica,
umoznuje pripevnenie loga vyrobcu tohto vozidla na tento diel a predstavuje tvar ochrannej
znamky tohto vyrobcu alebo je s nou zamenitelne podobny, mozno tento prvok povazovat za
ochrannt znamku plniacu funkciu oznacenia pévodu.

V druhom rade sa vnutrostatny sud pyta, ¢i sa ma ¢lanok 14 ods. 1 pism. c) nariadenia 2017/1001
vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby majitel ochrannej zndmky Eurépskej Gnie zakézal tretej
osobe pouzivat v obchodnom styku oznacenie, ktoré je zhodné s touto ochrannou znamkou alebo
je s nou zamenitelne podobné, pre ndhradné diely do motorovych vozidiel, konkrétne pre mriezky
chladica, ak toto oznacenie predstavuje sticast tychto dielov ur¢enti na pripevnenie loga vyrobcu
tychto vozidiel. V tejto suvislosti uvedeny sad rozlisuje medzi dvoma situdciami podla toho, ¢i je
alebo nie je technicky mozné umiestnit takéto logo bez toho, aby bolo na tychto dieloch
reprodukované oznacenie, ktoré je zhodné s touto ochrannou zndmkou alebo je s niou zamenitelne
podobné. Spresinuje vsak, ze takéto kritérium technickej povahy nie je lahko uplatnitelnym
kritériom posudenia.

V tretom rade sa vnuatros$tatny sud pyta, aké hodnotiace kritérid treba podla okolnosti uplatnit na

urCenie, Ci je pouzivanie ochrannej znamky Eurdpskej unie v sulade s cestnym konanim
v priemysle a obchode, ako to vyzaduje ¢lanok 14 ods. 2 nariadenia 2017/1001.
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Za tychto okolnosti Sad Okregowy w Warszawie (Krajsky sud Varsava) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

»1. M4 sa clanok 14 ods. 1 pism. c) nariadenia [2017/1001] vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu,

aby majitel ochrannej znamky, resp. sid, zakdzal tretej osobe pouzivat v obchodnom styku
oznacenie, ktoré je zhodné s ochrannou zndmkou Eurdpskej unie alebo je s nou zamenitelne
podobné, vo vztahu k ndhradnym dielom do motorového vozidla (mriezky/kryty chladica), ak
predstavuje prvok pripevnenia pre prislusenstvo motorového vozidla (logo zobrazujice
ochranntd zndmku Eurépskej tnie), a:

— pokial je z technického hladiska mozné namontovat origindlne logo zobrazujice ochrannu
znamku Eurépskej tnie na ndhradny diel do vozidla (mriezka/kryt chladica) bez toho, aby
sa na tomto diele zobrazilo oznacenie, ktoré je zhodné s ochrannou znamkou Eurépskej
unie alebo je s nou zamenitelne podobné,

alebo v situdcii

— pokial je z technického hladiska nemoZzné namontovat origindlne logo zobrazujice
ochrannt znamku Eurdpskej inie na ndhradny diel do vozidla (mriezka/kryt chladica) bez
toho, aby sa na tomto diele zobrazilo oznacenie, ktoré je zhodné s ochrannou znamkou
Eurdpskej tnie alebo je s iou zamenitelne podobné?

V pripade kladnej odpovede na [prvi otazku, prva alebo druht zarazku]:

2.

Ktoré hodnotiace kritéria umoznujuce urcit, i je pouzivanie ochrannej zndmky Eurépskej tnie
v sulade s ¢estnym konanim v priemysle a obchode, je potrebné uplatnit v takychto pripadoch?

. Mé sa ¢lanok 9 ods. 2 a ¢lanok 9 ods. 3 pism. a) nariadenia [2017/1001] vykladat v tom zmysle,

ze ak je ochrannou znamkou prvok tvaru dielu vozidla a ak v nariadeni 2017/1001 neexistuje
ekvivalent ustanovenia o opravach v zmysle ¢lanku 110 ods. 1 nariadenia [¢. 6/2002], ochranna
znamka neplni v takejto situdcii oznacujucu funkciu?

Ma sa ¢lanok 9 ods. 2 a ¢lanok 9 ods. 3 pism. a) nariadenia [2017/1001] vykladat v tom zmysle,
ze v pripade, ak je prvok pripevnenia ochrannej znamky, ktory reprodukuje tvar ochrannej
znamky alebo je s nou zamenitelne podobny, prvkom tvaru dielu vozidla a ak
v nariadeni 2017/1001 neexistuje ekvivalent ustanovenia o opravach v zmysle ¢lanku 110
ods. 1 nariadenia [¢. 6/2002], prvok pripevnenia nemozno povazovat za ochranni znamku
s oznacujicou funkciou, ani ak je zhodny s ochranou zndmkou alebo je s nou zamenitelne
podobny?*

O prejudicialnych otiazkach

O tretej a sStvrtej otdzke

Na uvod treba pripomenut, ze podla ¢lanku 9 ods. 1 a 2 nariadenia 2017/2009, ochranné zndmka
Eurépskej unie priznéva jej majitelovi vylu¢né pravo zabranit vsetkym tretim osobdm pouzivat
v obchodnom styku oznacenie, ktoré je zhodné s touto ochrannou znamkou a pouziva sa
v suvislosti s tovarmi alebo sluzbami, ktoré st zhodné s tymi, pre ktoré je dana ochrannd znamka
zapisand, alebo oznacenie, pri ktorom vzhladom na jeho zhodnost alebo podobnost s ochrannou
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znamkou Eurdpskej tinie a zhodnost alebo podobnost tovarov alebo sluzieb, ktoré su chranené
touto ochrannou zndmkou a tymto oznacenim, existuje pravdepodobnost zdmeny na strane
verejnosti, alebo oznacenie, ktoré je zhodné s ochrannou zndmkou Eurépskej tnie alebo je jej
podobné, pokial ide o tovary alebo sluzby, ktoré nie si podobné tym, pre ktoré je tdto ochrannd
znamka zapisand, ak ma tato ochranna znamka v Unii dobré meno a ak pouzivanie uvedeného
oznacenia bez ndlezitého dovodu neoprdvnene tazi z rozliSovacej spdsobilosti alebo dobrého
mena tejto ochrannej zndmky alebo im je na ujmu (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 2. aprila 2020, Coty Germany, C-567/18, EU:C:2020:267, bod 31).

V tejto suvislosti z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze tretou a $tvrtou otazkou,
ktoré treba preskimat spolo¢ne a v prvom rade, sa vnutrostatny sud vlastne pyta, ¢i dovoz
a ponuka na predaj ndhradného dielu do motorového vozidla, konkrétne mriezky chladica,
obsahujiceho prvok, ktorého tvar je zhodny s ochrannou zndmkou, ktorej majitelom je vyrobca
tohto vozidla alebo je jej podobny, pricom uvedeny prvok je urceny na pripevnenie loga tohto
vyrobcu predstavujiceho tdto ochrannd zndmku na tento ndhradny diel, je ,pouzivanim
oznacenia v obchodnom styku® v zmysle ¢lanku 9 ods. 2 nariadenia 2017/1001.

Naopak sa tento std napriek formuldcii tretej otazky nepyta na sposobilost oznacenia byt zapisané
ako ochranna znamka Eurdpskej tnie. Zakladnou funkciou zapisanej individudlnej ochrannej
znamky Eurdpskej unie, ako v prejedndvanej veci ochrannej znamky AUDI, je totiz zarudit
spotrebitelom povod tovarov alebo sluZieb, ktoré oznacuje (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 8. juna 2017, W. F. Gozze Frottierweberei a Gozze, C-689/15, EU:C:2017:434, body 40 a 41, ako
aj citovanu judikatiru). Takdto ochrannd zndmka je teda povazovana za ochrannd zndmku, ktora
sama osebe a pri neexistencii akéhokolvek iného prvku umoznuje poukizat na povod tychto
tovarov alebo sluzieb. Z ndavrhu na zacatie prejudicidlneho konania vSak nevyplyva, Ze
vnutrostatny sid ma pochybnosti o déovodnosti zapisu ochrannej zndmky AUDI ako ochrannej
znamky Eurdpskej tinie a o jej spdsobilosti oznacovat povod vyrobkov, pre ktoré je zapisana.

Treba tiez zdoraznit, Ze podmienka uplatnenia ¢lanku 9 ods. 2 nariadenia 2017/1001 tykajica sa
spouzivania oznacenia v obchodnom styku“ sa musi preskimat pred pripadnym postdenim
existencie pravdepodobnosti zdmeny v zmysle ¢lanku 9 ods. 2 pism. b) tohto nariadenia.
Existencia takejto pravdepodobnosti totiz nie je predpokladom preskiimania otazky, ¢i sa
oznacenie pouziva v obchodnom styku.

Napokon treba pripomenut, ze podla ¢lanku 9 ods. 3 pism. b) a ¢) uvedeného nariadenia mozno
zakdzat pontukat takto oznacené tovary, uvadzat ich na trh alebo ich na tieto tucely skladovat
a dovdzat alebo vyvazat. Vzhladom na skutkové okolnosti sporu vo veci samej, ako st uvedené
v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, mdézu byt tieto ustanovenia relevantné aj na
vyrie$enie tohto sporu.

Preto treba tretiu a Stvrtu otazku preformulovat v tom zmysle, ze vnuatrostatny sud sa nimi
v podstate pyta, ¢i vzhladom na to, Ze v nariadeni 2017/1001 neexistuje rovnaké ustanovenie ako
tzv. ustanovenie ,0 opravach” v ¢lanku 110 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002, sa ma ¢lanok 9 ods. 2
a ¢lanok 9 ods. 3 pism. a) az c) nariadenia 2017/1001 vykladat v tom zmysle, Ze tretia osoba, ktora
bez stihlasu vyrobcu motorovych vozidiel, ktory je majitelom ochrannej zndmky Eurdpskej unie,
dovaza a ponuka na predaj ndhradné diely, a to mriezky chladica pre tieto motorové vozidl,
ktoré obsahuju prvok urceny na pripevnenie loga predstavujiceho tuto ochrannd znambku,
pricom tvar tohto prvku je zhodny s touto ochrannou znamkou alebo je jej podobny, pouziva
oznacenie v obchodnom styku sposobom, ktory moze ovplyvnit jednu alebo viacero funkcii tejto
ochrannej zndmky.

ECLI:EU:C:2024:76 7
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V prvom rade treba uviest, Ze hoci oznacenie chranené ako ochrannd zndmka Eurdpskej tnie
moze byt za urcitych okolnosti chranené aj ako dizajn Spolocenstva, z ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania vyplyva, ze spor vo veci samej sa tyka len ochrany vyplyvajicej
z ochrannej znamky Eurépskej tinie, a nie ochrany vyplyvajuicej z dizajnu Spoloc¢enstva.

Treba vSak poukdzat na to, ako to urobil vnutrostdtny sud, ze tzv. ustanovenie ,,0 opravich®, akym
je ustanovenie v prave dizajnov uvedené v ¢lanku 110 nariadenia ¢. 6/2002, normotvorca Unie do
nariadenia 2017/1001 nezahrnul.

Okrem toho uz Stdny dvor objasnil posobnost ¢lanku 110 nariadenia ¢. 6/2002 v tom zmysle, Ze
prindsa urcité obmedzenia len v suvislosti s ochranou dizajnov a uplatnuje sa bez toho, aby boli
dotknuté ustanovenia prava Unie tykajice sa ochrannych zndmok. Toto ustanovenie teda
neobsahuje Ziadnu odchylku od pravnych predpisov Unie v oblasti ochrannych zndmok (pozri
v tomto zmysle uznesenie zo 6. oktébra 2015, Ford Motor Company, C-500/14, EU:C:2015:680,
body 39, 41 a 42).

Okrem toho normotvorca Unie zohladnil ciel zachovania nenaru$enej hospodarskej sitaze
v ramci nariadenia 2017/1001, kedze ¢lanok 14 tohto nariadenia obmedzuje ucinky prava, ktoré
majitelovi ochrannej zndmky Eurdpskej unie vyplyva z ¢lanku 9 uvedeného nariadenia. Cielom
uvedeného clanku 14 je zosudladit zdkladné zdujmy ochrany prav vyplyvajucich z ochrannej
zndmky so zdujmami volného pohybu tovaru a slobodného poskytovania sluzieb na vnitornom
trhu, a to takym sposobom, aby uvedené pravo mohlo plnit svoju tGlohu zdkladného prvku
systému nenarusenej hospodarskej sitaze, ktorého zriadenie a udrZanie je cielom Zmluvy o FEU
(pozri v tomto zmysle uznesenie zo 6. oktébra 2015, Ford Motor Company, C-500/14,
EU:C:2015:680, bod 43 a citovand judikattru).

Preto nemozno pristupit k vykladu ¢lanku 9 nariadenia 2017/1001, ktory by na ucely zohladnenia
ciela zachovat nenaru$end hospodarsku sutaz medzi vyrobcami motorovych vozidiel a predajcami
neorigindlnych nahradnych dielov viedol k analogickému uplatneniu ¢lanku 110 nariadenia
¢. 6/2002 a obmedzeniu prava priznaného majitelovi ochrannej zndmky Eurdpskej inie uvedenym
clankom 9, na zéklade tohto ustanovenia.

V druhom rade treba uviest, ze pojem ,pouzivanie” v zmysle ¢lanku 9 ods. 2 nariadenia 2017/1001
nie je v tomto nariadeni definovany [rozsudok z 22. decembra 2022, Louboutin (Pouzitie
oznacenia porusujuceho prava na internetovom trhu), C-148/21 a C-184/21, EU:C:2022:1016,
bod 25].

Z judikatary vyplyva, ze ¢ldnok 9 ods. 2 pism. a) a b) tohto nariadenia opravniuje majitela
ochrannej znamky Eurépskej tinie zabranit vetkym tretim osobam konajicim bez jeho sthlasu,
aby v obchodnom styku pouzivali akékolvek oznacenie, ktoré je zhodné s ochrannou zndmkou
pre tovary alebo sluzby zhodné s tymi, pre ktoré je zapisand, alebo oznacenie, pre ktoré z dovodu
jeho zhodnosti alebo podobnosti s ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov
alebo sluzieb chranenych touto ochrannou znidmkou a oznacenim existuje pravdepodobnost
zameny zo strany verejnosti, vratane pravdepodobnosti asocidcie medzi oznac¢enim a ochrannou
znamkou. Vykon tohto prava vsak musi byt vyhradeny pre pripady, v ktorych pouzivanie
oznacenia tretou osobou naru$uje alebo je sposobilé narusit funkcie ochrannej zndmky, medzi
ktoré patri nielen jej zdkladnd funkcia, ktorou je zarucit spotrebitelom pdvod tovarov alebo
sluzieb, ale takisto jej ostatné funkcie, ako je najmé funkcia spocivajuca v zaruceni kvality tychto
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tovarov alebo sluzieb, alebo komunikac¢nd, investicnd ¢i reklamnd funkcia (rozsudok
z 25. jula 2018, Mitsubishi Shoji Kaisha a Mitsubishi Caterpillar Forklift Europe, C-129/17,
EU:C:2018:594, body 33 a 34, ako aj citovana judikattra).

Okrem toho z ¢lanku 9 ods. 2 pism. c) uvedeného nariadenia vyplyva, Ze majitel ochrannej znamky
Eurépskej tnie, ktord ma dobré meno, ma pravo zabrénit vSetkym tretim osobam konajicim bez
jeho sthlasu, aby v obchodnom styku pouzivali oznacenie zhodné s touto ochrannou znamkou
alebo jej podobné, bez ohladu na to, ¢i sa pouziva v stvislosti s tovarmi alebo sluzbami, ktoré sa
zhodné s tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré je ochranna znamka EU zapisand, ktoré im su
podobné alebo im nie st podobné, ak pouzivanie uvedeného oznacenia bez ndlezitého doévodu
neopravnene tazi z rozlisovacej sposobilosti alebo dobrého mena ochrannej zndmky EU alebo im
je na uyjmu.

V tejto suvislosti, pokial ide o pojem ,,pouzivanie®, uz Sidny dvor konstatoval, ze odkazuje vylu¢ne
na aktivne spravanie tretej osoby [pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. jula 2018, Mitsubishi Shoji
Kaisha a Mitsubishi Caterpillar Forklift Europe, C-129/17, EU:C:2018:594, bod 38, ako aj citovanu
judikatdru], pricom vypocet spdsobov pouzivania, ktoré modze majitel ochrannej znamky
Eurépskej tinie zakazat, nachadzajuici sa v ¢lanku 9 ods. 3 nariadenia 2017/1001, nie je taxativny
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. aprila 2020, Coty Germany, C-567/18, EU:C:2020:267,
bod 32 a citovand judikaturu).

K pouzivaniu oznacenia, ktoré je zhodné s ochrannou znamkou Eurdpskej tnie alebo je jej
podobné, dochadza ,v obchodnom styku“, ak sa uskutocnuje v kontexte obchodnej cinnosti,
ktorej cielom je hospodérska vyhoda, a nie v stiikkromnej oblasti (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 12. novembra 2002, Arsenal Football Club, C-206/01, EU:C:2002:651, bod 40, ako
aj z 23. marca 2010, Google France a Google, C-236/08 az C-238/08, EU:C:2010:159, bod 50).

Pokial ide o funkcie ochrannej zndmky Eur6pskej nie, zdkladna funkcia uvedend v bodoch 21 a 31
tohto rozsudku, spocivajica v zaruceni identity pévodu, slizi najmd na potvrdenie, Ze vsetky
vyrobky alebo sluzby oznacené touto ochrannou znamkou boli vyrobené alebo dodané pod
kontrolou jediného podniku, ktorému mozno pripisat zodpovednost za ich kvalitu, aby ochranna
znamka mohla plnit svoju ulohu zdkladného prvku systému nenarusenej hospodarskej sutaze
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 12. novembra 2002, Arsenal Football Club, C-206/01,
EU:C:2002:651, bod 48, ako aj z 25. jula 2018, Mitsubishi Shoji Kaisha a Mitsubishi Caterpillar
Forklift Europe, C-129/17, EU:C:2018:594, bod 35).

Medzi dalsie funkcie ochrannej zndmky Eurdpskej unie patri jej investicna funkcia, ktord
znamend, Ze majitel ochrannej zndmky méd moznost pouzit ju prostrednictvom roznych
obchodnych technik na ziskanie alebo zachovanie dobrej povesti umoznujtcej pritiahnut alebo
zaviazat si spotrebitelov. Ak teda tretia osoba, ako napriklad konkurent majitela ochrannej
znamky Eurépskej tnie, pouzitim oznacenia zhodného s touto zndmkou alebo jej podobného pre
vyrobky alebo sluzby, ktoré st zhodné, podobné alebo odlisné ako tie, pre ktoré bola tato znamka
zapisand, podstatnym spdsobom obmedzuje pouzitie ochrannej zndmky tymto majitelom na
ziskanie alebo zachovanie dobrej povesti umoziujicej pritiahnut alebo zaviazat si spotrebitelov,
toto pouzitie obmedzuje dant funkciu. Uvedeny majitel je preto opravneny zakazat takéto
pouzivanie podla ¢ldnku 9 ods. 2 nariadenia 2017/1001 (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 25. jula 2018 Mitsubishi Shoji Kaisha a Mitsubishi Caterpillar Forklift Europe, C-129/17,
EU:C:2018:594, bod 36, ako aj citovand judikatiru).
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V prejedndvanej veci treba uviest, Ze tretia a $tvrta otdzka vychadzaja z predpokladu, ze mriezky
chladica, ktoré GQ doviezol alebo pontkal na predaj, nie si vyrobkami pochddzajucimi od
majitela ochrannej zndmky AUDI alebo uvedenymi na trh s jeho sihlasom.

Okrem toho z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze vnuatrostatny sad povazuje
tvar prvku tychto mriezok chladica ur¢eného na pripevnenie loga AUDI za zhodny s touto
ochrannou znamkou alebo jej podobny. Tento tvar tak predstavuje oznacenie v zmysle ¢lanku 9
ods. 2 nariadenia 2017/1001, kedze skuto¢nost, ze ide o prvok ndhradného dielu do motorového
vozidla, konkrétne mriezky chladi¢a, nemoze toto konstatovanie zmenit.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania tiez vyplyva, ze toto oznacenie je umiestnené na
uvedenych mriezkach chladica alebo je do nich zabudované na ucely ich uvadzania na trh, ¢o
predstavuje pouzivanie, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 9 ods. 3 pism. a) nariadenia 2017/1001. Okrem
toho, kedze GQ dovdza a ponuka na predaj mriezky obsahujiice uvedené oznacenie, mozno sa
domnievat, pouziva oznacenia spdsobmi, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 9 ods. 3 pism. b) a c)
tohto nariadenia.

To plati este viac v prejednavanej veci, ked je uvedeny prvok umiestneny na ndhradnom diele, teda
na mriezke chladi¢a, takym spdsobom, ze pokial logo predstavujice ochranntt zndmku vyrobcu
vozidla nie je pripevnené, oznacenie zhodné s touto ochrannou znamkou alebo jej podobné je pre
prislu$nu skupinu verejnosti pri pohlade nan viditelné, pricom ide o verejnost, ktord chce kuapit
takyto diel, aby si mohla opravit alebo nechat opravit motorové vozidlo. Takato skutocnost moze
preukazat existenciu vecnej suvislosti medzi tymto dielom, ktory tretia osoba dovaza, inzeruje
a ponuka na predaj, a majitelom ochrannej zndmky AUDL

V trefom rade treba poukdzat na to, Ze takéto pouzivanie moze pripadne narusit jednu alebo
viaceré funkcie ochrannej znambky.

V tejto stvislosti treba pripomenut, Ze ¢lanok 9 ods. 2 pism. a) nariadenia 2017/1001 pracuje
s hypotézou tzv. ,dvojitej zhodnosti“, ¢co znamend pouzivanie oznacenia zhodného s ochrannou
znamkou Eurépskej tinie tretou osobou pre tovary alebo sluzby zhodné s tymi, pre ktoré je tato
ochrannd zndmka zapisand. Pouzivaniu oznacenia tretou osobou v zmysle ¢lanku 9 ods. 2 tohto
nariadenia mdze majitel tejto ochrannej zndmky v takom pripade zabranit podla ¢lanku 9 ods. 2
pism. a) uvedeného nariadenia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. septembra 2011, Interflora
a Interflora British Unit, C-323/09, EU:C:2011:604, bod 33), ak toto pouzivanie narusuje alebo
moze narusit funkcie ochrannej znamky, medzi ktoré patri nielen zakladna funkcia ochrannej
znamky, ktorou je zarucit spotrebitelom povod tovarov alebo sluzieb, ale aj jej ostatné funkcie,
ako najmd funkcia spocivajuca v zabezpeceni kvality tychto tovarov alebo sluzieb, alebo
komunikac¢nd, investi¢na ¢i reklamna funkcia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. marca 2016,
Daimler, C-179/15, EU:C:2016:134, bod 26 a citovant judikaturu).

Ak neexistuje dvojitd zhodnost medzi oznacenim pouzivanym tretou osobou a ochrannou
znamkou Eurdpskej tnie, ako aj medzi dotknutymi tovarmi, najmé ak oznacenie pouzivané
tretou osobou a ochrannd znamka Eurdpskej tinie stt podobné, a nie zhodné, pricom dotknuté
vyrobky alebo sluzby sd zhodné alebo podobné, vnutrostitny sid bude musiet posudit, ¢i
pouzivanie tohto oznacenia vedie k pravdepodobnosti zdmeny v zmysle ¢lanku 9 ods. 2 pism. b)
nariadenia 2017/1001. Podla judikatdry spociva pravdepodobnost zdmeny v tom, Ze sa verejnost
moze domnievat, ze predmetné vyrobky alebo sluzby pochddzaja od toho istého podniku, alebo
pripadne od hospodérsky prepojenych podnikov (rozsudky z 22. jina 1999, Lloyd Schuhfabrik
Meyer, C-342/97, EU:C:1999:323, bod 17, a z 8. jula 2010, Portakabin, C-558/08, EU:C:2010:416,
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bod 51). Preto podla tohto ustanovenia moze majitel ochrannej zndmky zakdzat tretim osobdm
pouzivanie oznacenia zhodného s touto ochrannou zndmkou alebo jej podobného len vtedy, ak
z dovodu existencie takejto pravdepodobnosti zameny toto pouzivanie narusuje alebo je
sposobilé narusit uvedend ,zdkladna” funkciu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. marca 2016,
Daimler, C-179/15, EU:C:2016:134, bod 27 a citovant judikaturu).

Okrem toho, ak md ochrannd znidmka dobré meno v Unii v zmysle c¢lanku 9 ods. 2 pism. c)
nariadenia 2017/1001, jej majitel je opravneny zabrénit tretej osobe pouzivat v obchodnom styku
oznacenie zhodné s touto ochrannou znamkou alebo jej podobné za podmienok uvedenych
v bode 32 tohto rozsudku. Vykon tohto prdva majitelom ochrannej zndmky, ktord ma dobré
meno, nepredpokladd existenciu pravdepodobnosti zdmeny u prislusnej skupiny verejnosti (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 22. septembra 2011, Interflora a Interflora British Unit, C-323/09,
EU:C:2011:604, body 70 a 71, ako aj citovand judikattru).

V prejedndvanej veci prindlezi vnutro$taitnemu sudu, aby predovSetkym urcil, ¢i oznacenie
pouzivané GQ, ktoré spociva v tvare prvku mriezky chladi¢a ur¢eného na pripevnenie loga Audi,
je zhodné s ochrannou znamkou AUDI alebo je jej podobné, a na druhej strane, Ci je mriezka
chladica zhodn4 s jednym alebo viacerymi tovarmi, pre ktoré je tito ochrannd znamka zapisana,
uvedenymi v bode 7 tohto rozsudku, alebo je im podobna.

Ak vnutrostatny sad konstatuje, Ze tento tvar je ozna¢enim zhodny s ochrannou znamkou AUDI
a Ze tieto mriezky chladica st ako ndhradné diely zhodné s vyrobkami, pre ktoré je tato ochranna
zndmka zapisand, bude musiet uplatnit clanok 9 ods. 2 pism. a) nariadenia 2017/1001.

Ak naopak tento sud zisti, ze GQ pouziva oznacenie, ktoré je podobné, a nie zhodné s ochrannou
znamkou AUDI, a Ze jeho mriezky chladica ako ndhradné diely st zhodné s tovarmi, pre ktoré je
tato ochrannd znidmka zapisand, alebo st im podobné, bude musiet posudit, ¢i existuje
pravdepodobnost zdmeny v zmysle ¢ldnku 9 ods. 2 pism. b) nariadenia 2017/1001, pricom
zohladni vsetky relevantné faktory, najma stupen podobnosti oznaceni a tovarov, vnimanie
priemerného spotrebitela z prislusnej skupiny verejnosti, ktory je riadne informovany
a primerane pozorny a obozretny, ked vidi tovary, pre ktoré tretia osoba pouziva toto oznacenie,
ako aj uroven pozornosti tejto verejnosti, rozliSovaciu sposobilost ochrannej znamky Eurdpskej
unie alebo podmienky, za ktorych sa tovary uvddzaju na trh (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 11. novembra 1997, SABEL, C-251/95, EU:C:1997:528, bod 22, a zo 4. marca 2020,
EUIPO/Equivalenza Manufactory, C-328/18 P, EU:C:2020:156, body 57 a 70).

Okrem toho z rozhodnutia vnutrostatneho sudu vyplyva, Ze ochrannd zndmka AUDI je v Polsku
vSeobecne zndma a ma vysoku rozliSovaciu sposobilost. Ak vnutrostatny sud zisti, ze tato
ochranna znamka ma dobré meno a Ze tvar prvku mriezky chladi¢a urceného na pripevnenie loga
Audi je zhodny s touto ochrannou zndmkou alebo je jej podobny, musi sa na tito ochranna
znamku z tohto dévodu vztahovat ochrana bez ohladu na to, ¢i mriezky chladica, ktoré GQ dovéza
a ponuka na predaj, a tovary, pre ktoré je rovnaka ochrannd zndmka zapisand, st zhodné, podobné
alebo rozdielne. Oznacenie, ktoré pouziva GQ, by teda mohlo byt zakdzané v stlade s ¢lankom 9
ods. 2 pism. c¢) nariadenia 2017/1001, ak by vnutrostatny sid rozhodol, Ze toto pouzivanie bez
ndlezitého dovodu neopravnene tazi z rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena ochrannej
znamky EU alebo im je na ujmu. V takom pripade tento sid nebude musiet posudzovat
existenciu pravdepodobnosti zdmeny, kedZze v tomto kontexte je skutocnost, Ze priemerny
spotrebitel vnima mriezky chladi¢a ako neoriginélne, irelevantnd.
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Vzhladom na vsetky predchadzajice uvahy treba na tretiu a $tvrtd otdzku odpovedat tak, ze
clanok 9 ods. 2 a ¢lanok 9 ods. 3 pism. a) az c) nariadenia 2017/1001 sa majd vykladat v tom
zmysle, Ze tretia osoba, ktord bez sthlasu vyrobcu motorovych vozidiel, ktory je majitefom
ochrannej znamky Eurépskej unie, dovaza a ponuka na predaj nahradné diely, a to mriezky
chladica pre tieto motorové vozidla, ktoré obsahuju prvok uréeny na pripevnenie loga
predstavujiceho tato ochrannt znamku, pricom jeho tvar je zhodny s uvedenou ochrannou
znamkou alebo je jej podobny, pouziva oznacenie v obchodnom styku spésobom, ktory moze
naru$ovat jednu alebo viacero funkcii tej istej ochrannej znamky, ¢o musi overit vnutrostatny sud.

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 14 ods. 1 pism. c)
nariadenia 2017/1001 vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby vyrobca motorovych vozidiel,
ktory je majitelom ochrannej zndmky Eurdpskej tnie, zakdzal tretej osobe pouzivanie oznacenia,
ktoré je zhodné s touto ochrannou znamkou alebo je jej podobné, pre ndhradné diely do tychto
motorovych vozidiel, konkrétne pre mriezky chladica, ak toto oznacenie pozostava z tvaru prvku
mriezky chladi¢a ur¢eného na pripevnenie loga zobrazujiceho tito ochrannd znadmku, a to aj
s ohladom na to, ¢i je alebo nie je technicky mozné pripevnit toto logo na uvedentt mriezku bez
toho, aby na nej bolo umiestnené toto oznacenie.

Na uvod je potrebné uviest, ze ak pouzivanie oznacenia, ktoré je zhodné s ochrannou znamkou
Unie alebo je jej podobné, tretou osobou mdze jej majitel zakazat podla ¢lédnku 9 nariadenia
2017/1001, ¢lanok 14 tohto nariadenia obmedzuje, v situdciach, ktoré st v nom uvedené, pravo
tohto majitela namietat proti takémuto pouzivaniu.

Podla ¢ldnku 14 ods. 1 pism. c) nariadenia 2017/1001 tak ochranna znamka EU neopraviuje jej
majitela zakdzat tretej osobe pouzivat v obchodnom styku tito ochrannd zndmku na tcely
identifikdcie alebo uvddzania tovarov alebo sluzieb ako tovarov alebo sluzieb tohto majitela,
najmi ak je pouzivanie uvedenej ochrannej zndmky potrebné na oznadenie zamyslaného tcelu
vyrobku alebo sluzby, predovsetkym ak ide o prislusenstvo alebo nahradné diely.

Bez ohladu na existenciu vyznamnych rozdielov medzi tymto ustanovenim, ktoré zodpoveda
¢lanku 14 ods. 1 pism. c) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 zo
16. decembra 2015 o aproximadcii pravnych predpisov clenskych $tatov v oblasti ochrannych
znamok (U. v. EU L 336, 2015, s. 1), a ustanovenim, ktoré mu predchadzalo v predtym platnych
pravnych predpisov Unie, nadalej plati, ze majitel ochrannej zndmky nemoze zabranit trete;
osobe, aby pouzivala tato ochrannt zndmku, ak je toto pouzivanie potrebné na oznacenie
zamyslaného dcelu tovaru alebo sluzby, predovsetkym ak ide o prislusenstvo alebo ndhradné
diely, a ak sa uskutoc¢nuje v stlade s cestnym konanim v priemysle alebo obchode, pricom
v st¢asnosti ide o jeden z pripadov, ked vylu¢né pravo z ochrannej zndmky nemozno voci tretim
osobam uplatnit (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. janudra 2024, Inditex, C-361/22,
EU:C:2024:17, body 44 az 46).

Cielom obmedzenia vylu¢ného prdva z ochrannej znidmky v tomto pripade je umoznit
dodavatelom tovarov alebo sluzieb, ktoré doplnhaji tovary alebo sluzby pontkané majitelom
ochrannej znamky, pouzivat tato ochranni znidmku s cielom informovat zrozumitelnym
a uplnym spdsobom verejnost o ucele tovaru, ktory uvddzaju na trh, alebo o sluzbe, ktord
pontkajy, alebo inymi slovami o uzitkovej suvislosti existujicej medzi ich tovarmi alebo sluzbami
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a tovarmi alebo sluzbami uvedeného majitela ochrannej zndmky (pozri analogicky rozsudky zo
17. marca 2005, Gillette Company a Gillette Group Finland, C-228/03, EU:C:2005:177, body 33
a 34, ako aj z 11. janudra 2024, Inditex, C-361/22, EU:C:2024:17, bod 51).

Pouzivanie ochrannej zndmky tretou osobou na acely identifikdcie alebo uvadzania tovarov alebo
sluzieb ako tovarov alebo sluzieb majitela tejto ochrannej zndmbky, ak je toto pouzivanie potrebné
na oznacenie zamys$laného Gcelu vyrobku uvddzaného na trh touto tretou osobou alebo sluzby,
ktord této tretia osoba pontka, zodpovedd podla ¢lanku 14 ods. 1 pism. c) nariadenia 2017/1001
jednému z pripadov, v ktorych pouZivanie ochrannej zndmky nemoze byt majitelom ochrannej
znamky zakdzané (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. janudra 2024, Inditex, C-361/22,
EU:C:2024:17, bod 52). Toto obmedzenie vylu¢ného prdva priznaného majitelovi ochrannej
znamky clankom 9 tohto nariadenia sa vSak uplatni len vtedy, ak je uvedené pouzivanie tejto
ochrannej znamky tretou osobou v sulade s Cestnym konanim v priemysle alebo obchode
v zmysle ¢lanku 14 ods. 2 uvedeného nariadenia.

V prejednavanej veci z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze prvok mriezky,
ktorej tvar je zhodny s ochrannou znamkou AUDI alebo je jej podobny, umoziuje umiestnenie
loga predstavujuceho uvedend ochrannd znamku na tato mriezku chladica. Ako tiez vyplyva
z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania a z pripomienok tc¢astnikov konania, vyber tvaru
tohto prvku je motivovany snahou uviest na trh mriezku chladica, ktora sa ¢o najviac podoba
originalnej mriezke chladi¢a vyrobcu dotknutych motorovych vozidiel.

Je pritom potrebné rozliSovat medzi takou situdciou, ked podnik, ktory nie je hospoddrsky
prepojeny s majitelom ochrannej zndmky, umiestni oznacenie zhodné s touto ochrannou
znamkou alebo jej podobné, na ndhradné diely, ktoré uvadza na trh a ktoré su urcené na
zabudovanie do vyrobkov tohto majitela, a situdciou, ked takyto podnik bez toho, aby umiestnil
oznacenie zhodné s ochrannou zndmkou alebo jej podobné na tieto nahradné diely, pouziva tuto
ochrannd zndmku s ciefom poukézat na to, Ze tieto ndhradné diely st urcené na zabudovanie do
vyrobkov majitela tejto ochrannej zndmky. Kym druhd z tychto situdcii spadd do rdmca hypotézy
uvedenej v bode 55 tohto rozsudku, o prvej z nich to neplati. Umiestnenie oznacenia, ktoré je
s ochrannou zndmkou zhodné alebo je jej podobné, na tovar uvddzany na trh tretou osobou
presahuje, ako uviedla generalna advokatka v bode 57 svojich navrhov, rdmec uvadzania tovarov
podla ¢ldnku 14 ods. 1 pism. ¢) nariadenia 2017/1001, a teda nespada pod Ziadnu z hypotéz, na
ktoré sa vztahuje toto ustanovenie.

Z toho vyplyva, Ze ak oznacenie zhodné s ochrannou znamkou Eurépskej tinie alebo jej podobné,
predstavuje prvok ndhradného dielu do motorovych vozidiel, ktory je urceny na pripevnenie loga
vyrobcu tychto vozidiel, a nepouziva sa na ucely identifikicie alebo uvddzania tovarov alebo
sluzieb ako tovarov alebo sluzieb majitela uvedenej ochrannej zndmky, ale na ¢o najvernejsiu
reprodukciu tovaru tohto majitela, na takéto pouzivanie uvedenej ochrannej znidmky sa
nevztahuje ¢lanok 14 ods. 1 pism. c) nariadenia 2017/1001.

Za tychto okolnosti nezalezi na tom, ¢i existuje alebo neexistuje technicka moznost pripevnit logo
predstavujiice ochrannt zndmku vyrobcu motorového vozidla na mriezku chladica bez toho, aby
tvar prvku mriezky chladica urceného na takéto pripevnenie predstavoval oznacenie zhodné
s ochrannou zndmkou alebo jej podobné. Pouzitie tohto tvaru zo strany GQ, ktory vnuatrostatny
sud v prejedndvanej veci povazuje za oznacenie zhodné s ochrannou znamkou AUDI alebo jej
podobné, sa musi posudit z hladiska pravidiel uvedenych v ¢ldnku 9 nariadenia 2017/1001, ako
ich vylozil Sidny dvor v judikatire pripomenutej v bodoch 42 az 48 tohto rozsudku.
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Vzhladom na vsetky predchddzajiice Gvahy treba na prvi otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 14
ods. 1 pism. c) nariadenia 2017/1001 sa md vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby vyrobca
motorovych vozidiel, ktory je majitelom ochrannej zndmky Eurdpskej tnie, zakdzal tretej osobe
pouzivanie oznacenia zhodného s touto ochrannou znamkou alebo jej podobného pre ndhradné
diely do tychto motorovych vozidiel, konkrétne mriezky chladica, ak toto oznacenie pozostiva
z tvaru prvku mriezky chladica ur¢eného na pripevnenie loga zobrazujiceho tuto ochrannu
znamku, pricom v tejto stvislosti nie je dolezité, ¢i je alebo nie je technicky mozné pripevnit toto
logo na uvedent mriezku bez toho, aby na nej bolo umiestnené toto oznacenie.

O druhej otazke

Vzhladom na odpoved poskytnutd na prvia otdzku nie je potrebné odpovedat na druhti otdzku.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ducastnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suavislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sidny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

1. Clénok 9 ods. 2 a ¢clanok 9 ods. 3 pism. a) az c) nariadenia Europskeho parlamentu a Rady
(EU) 2017/1001 zo 14. juna 2017 o ochrannej znamke Eurdpskej tinie

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

tretia osoba, ktora bez suhlasu vyrobcu motorovych vozidiel, ktory je majitelom
ochrannej znamky Eurépskej tnie, dovaza a ponika na predaj nahradné diely, a to
mriezky chladica pre tieto motorové vozidla, ktoré obsahuju prvok urceny na
pripevnenie loga predstavujiceho tato ochrannt znamku, pricom tvar tohto prvku je
zhodny s uvedenou ochrannou zniamkou alebo je jej podobny, pouziva oznacenie
v obchodnom styku spésobom, ktory moéze narusovat jednu alebo viacero funkcii tej
istej ochrannej znamky, ¢o musi overit vnutrostatny sud.

2. Clanok 14 ods. 1 pism. c) nariadenia 2017/1001
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

nebrani tomu, aby vyrobca motorovych vozidiel, ktory je majitelom ochrannej znamky
Eurdpskej unie, zakazal tretej osobe pouzivanie oznacenia zhodného s touto ochrannou
znamkou alebo jej podobného pre niahradné diely do tychto motorovych vozidiel,
konkrétne mriezky chladica, ak toto oznacenie pozostiva z tvaru prvku mriezky
chladica urceného na pripevnenie loga zobrazujiaceho tato ochranni znamku, pricom
v tejto stvislosti nie je dolezité, ¢i je alebo nie je technicky mozné pripevnit toto logo na
uvedenu mriezku bez toho, aby na nej bolo umiestnené toto oznacenie.
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