oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($tvrta komora)

z 23. novembra 2023 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana spotrebitela — Smernica 93/13/EHS —
Nekalé podmienky v spotrebitelskych zmluvich — Zmluvy o spotrebitelskom tGvere — Clanok 3
ods. 1 — Znacnd nerovnovéha — Ndklady spojené s iverom odlisné od trokov — Clanok 7
ods. 1 — Urcovacia zaloba — Zaujem na konani — Clanok 6 ods. 1 — Urcenie nekalej povahy
zmluvnej podmienky — Dosledky”

Vo veci C-321/22,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany

rozhodnutim Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie (Okresny stid Varsava,
Polsko) z 22. februdra 2022 a doru¢eny Stidnemu dvoru 5. méja 2022, ktory savisi s konanim:

proti
Provident Polska S.A.,

SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zlozeni: predseda stvrtej komory C. Lycourgos, sudcovia O. Spineanu-Matei (spravodajkyna),
J.-C. Bonichot, S. Rodin a L. S. Rossi,

generalny advokat: P. Pikamde,

tajomnik: M. Siekierzynska, referentka,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 30. marca 2023,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Provident Polska S.A., v zastipeni: M. Modzelewska de Raad, adwokat, A. Salbert
a B. Wodzicki, radcowie prawni,

* Jazyk konania: pol$tina.
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— polska vlada, v zastipeni: B. Majczyna, M. Kozak a S. Zyrek, splnomocneni zastupcovia,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Brauhoff a N. Ruiz Garcia, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti ndvrhov generdlneho advokata na pojedndvani 22. juna 2023,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 3 ods. 1, ¢lanku 6 ods. 1
a Clanku 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (U. v. ES L 95, 1993, s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288).

Tento navrh bol podany v ramci troch jednotlivych sporov medzi ZL, KU a KM na jednej strane
a spolo¢nostou Provident Polska S.A. na druhej strane vo veci platnosti roznych podmienok
uvedenych v zmluvéch o spotrebitelskom uvere, ktoré ZL, KU a KM uzavreli so spolo¢nostou
Provident Polska alebo s inou spolo¢nostou, ktorej pravnym ndstupcom sa stala tato spolo¢nost.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Clanok 3 ods. 1 smernice 93/13 stanovuje:

»Zmluvna podmienka, ktord nebola individudlne dohodnutd, sa povazuje za nekald, ak napriek
poziadavke dovery [dobrej viery — meoficidlny preklad] sposobi zna¢nit nerovnovihu v pravach
a povinnostiach strdn vzniknutych na zdklade zmluvy, ku $kode spotrebitela.

Clanok 4 tejto smernice uvadza:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 7, nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti
[nekald povaha zmluvnych podmienok sa posudzuje — neoficidlny preklad] so zretelom na povahu
tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena [, ktoré si predmetom zmluvy — neoficidlny
preklad] a na vsetky okolnosti stvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na
vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na int zmluvu, od ktorej zavisi.

2. Hodnotenie nekalej povahy podmienok sa nevztahuje ani k definicii hlavného predmetu
zmluvy ani na primerand cenu a uhradu na jednej strane, ako aj tovar alebo sluzby doddvané
vymennym sposobom na druhej strane, pokial tieto podmienky s zrozumitelné [Posidenie
nekalej povahy podmienok sa netyka ani definicie hlavného predmetu zmluvy, ani primeranosti
medzi cenou a odmenou na jednej strane a sluzbami a tovarom poskytovanymi ako protihodnota
na strane druhej, pokial st tieto podmienky formulované jasne a zrozumitelne — neoficidlny
preklad).”

Podla ¢lanku 6 ods. 1 uvedenej smernice:

,Clenské $taty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvich uzatvorenych so spotrebitelom
zo strany predajcu alebo dodévatela podla ich vnitrostitneho préava, neboli zdvazné pre spotrebitela
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a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zdvdznd pre strany, ak je jej dal$ia existencia moznd
bez nekalych podmienok.”

Clanok 7 ods. 1 tej istej smernice stanovuje:

,Clenské $taty zabezpecia, aby v zdujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej stitaze existovali
primerané a G¢inné prostriedky, ktoré by zabrdnili sdvislému [dalS$iemu - neoficidlny preklad)
uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvich uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov
alebo dodavatelov.”

Clanok 8 smernice 93/13 stanovuje:

,Clenské $taty mozu prijat alebo si ponechat najprisnejsie opatrenia kompatibilné [prisnejsie opatrenie
zlucitelné — mneoficidlny prekiad] so zmluvou v oblasti obsiahnutej touto smernicou s cielom
zabezpecenia maximélneho stupiia ochrany spotrebitela.”

Polské prdvo

Obciansky zdkonnik

Ustawa — Kodeks cywilny (zdkon o Obcianskom zdkonniku) z 23. aprila 1964 (Dz. U. ¢. 16,
polozka 93), v zneni u¢innom v case skutkovych okolnosti sporov vo veci samej (dalej len
»Obciansky zakonnik"“), v ¢clanku 58 stanovuje:

»$ 1. Pravny dkon, ktory je v rozpore so zdkonom alebo vedie k obchddzaniu zédkona, je neplatny,
pokial relevantné ustanovenie nestanovuje inak, najmé ak stanovuje, Ze neplatné ustanovenia
pravneho tikonu sa nahradzaju prislusnymi ustanoveniami zdkona.

§ 2. Pravny ukon, ktory je v rozpore so zdsadami spolo¢enského spolunazivania, je neplatny.

§ 3. Ak je neplatnd iba cast prdvneho tkonu, ostatné casti tikonu zostédvaji v platnosti, pokial
z okolnosti nevyplyva, ze by tkon nebol vykonany bez neplatnych ustanoveni.”

Clanok 3851 ods. 1 a 2 tohto zdkonnika stanovuje:

»§ 1. Podmienky spotrebitelskej zmluvy, ktoré neboli so spotrebitelom dohodnuté individudlne,
nie st pre neho zavidzné, ak jeho prava a povinnosti upravuju takym spésobom, ktory je v rozpore
s dobrymi mravmi a ktory hrubo porusuje jeho zdujmy (nekalé zmluvné podmienky). Toto
ustanovenie neplati pre podmienky, ktoré definuja hlavné povinnosti stran, predovsetkym cenu
alebo odmenu, ak boli jednozna¢ne formulované.

§ 2. Ak nejakd podmienka zmluvy nie je podla odseku 1 pre spotrebitela zdvdznd, ostatné
ustanovenia zmluvy zostavaju pre strany zavdazné.”

Clanok 405 uvedeného zdkonnika stanovuje:

»Kazdy, kto ziskal majetkovy prospech na tkor inej osoby bez pravneho zdkladu, je povinny tento
majetkovy prospech vritit, a ak by to nebolo mozné, vratit jeho hodnotu.”
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Clanok 410 Ob¢ianskeho zakonnika znie:
»1. Ustanovenia predchadzajucich clankov sa uplatiiuji najmaé v pripade neopravneného plnenia.

2. Plnenie je neopravnené, ak osoba, ktora plnenie poskytla, vobec nebola povinna ho poskytnut
alebo ho nebola povinnd poskytnut osobe, ktorej ho poskytla, alebo ak dévod plnenia zanikol,
alebo ak sa nedosiahol tcel plnenia, alebo ak pravny tkon, na zdklade ktorého bolo potrebné
plnenie poskytnut, bol neplatny a po poskytnuti plnenia nenadobudol platnost.”

Podla ¢lanku 720 ods. 1 tohto zdkonnika:

,2Zmluvou o poézi¢ke sa poskytovatel pozicky zaviazuje preniest vlastnictvo k uréitej sume peniaznych

prostriedkov alebo len druhovo urcenych predmetov na prijemcu pozicky, zatial ¢o prijemca pozicky
sa zavédzuje vratit rovnakd sumu penaznych prostriedkov, respektive rovnaké mnozstvo predmetov
rovnakého druhu a kvality.”

Civilny sporovy poriadok

Ustawa — Kodeks postepowania cywilnego (zakon, ktorym sa stanovuje Civilny sporovy poriadok)
zo 17. novembra 1964 (Dz. U. ¢. 43, polozka 296), v zneni G¢innom v case skutkovych okolnosti
sporov vo veci samej (dalej len ,,Civilny sporovy poriadok”), v ¢lanku 189 stanovuje:

,Zalobca moze navrhnit, aby stid konstatoval existenciu alebo neexistenciu pravneho vztahu alebo
prava, ak ma zdujem na konani.”

Podla ¢lanku 316 ods. 1 tohto kédexu:

»Po skonceni pojedndvania sud vyda rozsudok na zdklade skutkového stavu existujuceho v case
skoncenia pojedndvania; najmé okolnost, ze pohladdvka sa stala splatnou az v priebehu konania,
nebrani vydaniu rozsudku, ktorym sa ukladd povinnost zaplatit tato pohladdvku.”

Zdkon o spotrebitelskom tivere

Ustawa o kredycie konsumenckim (zdkon o spotrebitelskom tvere) z 12. méja 2011 (Dz. U. ¢. 126,
polozka 715), v zneni u¢innom v ¢ase skutkovych okolnosti vo veciach samych, v ¢lanku 3 uvadza:

»1. Za ,zmluvu o spotrebitelskom uvere’ sa povazuje zmluva o Gvere na sumu nie vy$siu ako
255 550 [polskych zlotych (PLN)] alebo v zodpovedajticej hodnote v inej mene ako polskej mene,
ktoru poskytovatel uveru v ramci svojej ¢innosti poskytuje alebo slubuje poskytnut spotrebitelovi.
2. Zmluva o spotrebitelskom tvere zahfia najma:

1) zmluvu o pédzicke;

“«

Clanok 30 ods. 1 tohto zakona, v zneni uplatnitelnom v ¢ase skutkovych okolnosti v sporoch vo
veci samej, stanovuje:

»Zmluva o spotrebitelskom tvere musi obsahovat:
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(3) dizku trvania zmluvy;

(8) podmienky a lehoty na splacanie taveru...

“

Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky

ZL, KU a KM uzavreli zmluvy o spotrebitelskom tvere so spolo¢nostou Provident Polska alebo
inou spolo¢nostou, ktorej pravnym ndstupcom sa Provident Polska stala.

Zmluva uzavretd so ZL 11. septembra 2019 sa tyka tveru vo vyske 8 100 PLN (priblizne 1 810 eur)
s ro¢nou trokovou sadzbou 10 %. Podla tejto zmluvy dlznd suma predstavuje celkovo 15 531,73
PLN (priblizne 3473 eur), ktorda ma byt predmetom 90 tyzdennych platieb vo vyske 172 PLN
(priblizne 38 eur).

Celkova dlznd suma zahfna okrem pozicanej sumy 8 100 PLN (priblizne 1 810 eur) celkové ndak-
lady spojené s pozickou vo vyske 7 431,73 PLN (priblizne 1 662 eur), ktoré znasa dlznik. Tieto celk-
ové ndklady pozostivaju jednak z drokov vo vyske 1275,73 PLN (priblizne 285 eur) a jednak
z ndkladov odli$nych od drokov vo vyske 6 156 PLN (priblizne 1 377 eur), konkrétne ,provizia za
poskytnutie tveru“ vo vyske 4 050 PLN (priblizne 906 eur), ,administrativne poplatky” vo vyske
40 PLN (priblizne 9 eur) a ,poplatok za flexibilny splatkovy kalendar” vo vyske 2066 PLN
(priblizne 462 eur).

Tento ,flexibilny splatkovy kalendar®, ktory bol dlznik povinny prijat, obsahuje dve Casti. Na jednej
strane spociva v tom, ze sa dlznikovi za urcitych podmienok poskytne moznost odlozit maximalne
Styri splatky, ktoré st odlozené na konci bezného obdobia splacania bez zvySenia trokov. Na
druhej strane obsahuje ,zdruku udrzatelnosti zdvdzku spldcania“, ktorou sa veritel vzddva
akejkolvek pohladavky, ktord je este splatnd na zdklade zmluvy o pozicke v pripade smrti dlznika
pocas trvania tejto zmluvy.

V stlade s bodom 6.a dotknutej zmluvy o pdzicke st sumy splatné v 90 tyzdennych splatkach
vylu¢ne v hotovosti obchodnému zéstupcovi poskytovatela Gveru pri jeho ndvstevich v mieste
bydliska dlznika.

Zmluva uzavretd s KU 13. oktdbra 2020 sa tyka pdzicky vo vyske 6 240 PLN (priblizne 1 395 eur)
s ro¢nou urokovou sadzbou 7,2 %. Tato suma sa skladd zo sumy 6 000 PLN (priblizne 1 342 eur)
vyplatenej v hotovosti a sumy 240 PLN (priblizne 53 eur), v pripade ktorej tito zmluva spresnuje,
ze bola uhradend na Gcet podla pokynov dlznika uvedenych v ziadosti o poskytnutie pdzicky.
Podla tejto zmluvy dlznd suma predstavuje celkovo 9 450,71 PLN (priblizne 2 113 eur), ktord ma
byt predmetom 60 tyzdennych platieb vo vyske 157 PLN (priblizne 35 eur).

Celkova dlzné suma zahfna okrem pozicanej sumy 6 240 PLN (priblizne 1 395 eur) celkové nak-
lady spojené s pdzickou vo vyske 3 210,71 PLN (priblizne 718 eur), ktoré znasa dlznik. Tieto celk-
ové ndklady pozostdavaju jednak z urokov vo vyske 385,87 PLN (priblizne 86 eur) a jednak
z nakladov bez urokov vo vyske 2 824,84 PLN (priblizne 632 eur), konkrétne ,proviziu za poskyt-
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nutie uveru“ vo vyske 556,96 PLN (priblizne 125 eur), ,administrativne poplatky” vo vyske 40 PLN
(priblizne 9 eur) a ,poplatok za flexibilny splatkovy kalendar” vo vyske 2 227,88 PLN (priblizne
498 eur).

Uvedena zmluva stanovuje, ze tyzdenné splatky su splatné v mieste bydliska dlznika rovnakym
sposobom, aky je opisany v bode 21 tohto rozsudku.

Zmluva uzavretd s KM 7. augusta 2019 sa tyka uveru vo vyske 6 000 PLN (priblizne 1 343 eur)
s ro¢nou urokovou sadzbou 10 %. V sulade s touto zmluvou dlznd suma predstavuje celkovo
12 318,03 PLN (priblizne 2 757 eur), ktora ma byt predmetom 27 tyzdennych platieb priblizne vo
vyske 456 PLN (priblizne 102 eur).

Celkova dlzna suma zahfna okrem pozicanej sumy 6 000 PLN (priblizne 1343 eur) celkové ndk-
lady spojené s pozic¢kou vo vyske 6 318,03 PLN (priblizne 1 414 eur), ktoré znasa dlznik. Tieto celk-
ové ndklady pozostavaju jednak z urokov vo vyske 793,83 PLN (priblizne 178 eur) a jednak
z ndkladov odlisnych od drokov, a to ,provizia za poskytnutie uveru“ vo vyske 4 143,15 PLN
(priblizne 927 eur) a ,administrativne poplatky” vo vyske 1 381,05 PLN (priblizne 309 eur).

ZL, KU a KM podali jednotlivo na Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie
(Okresny sud Varsava, Polsko), ktory je vnuatrostatnym sidom, ktory podal ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, navrhy tykajiice sa zmlav, ktoré ich viazu so spolo¢nostou Provident
Polska, a to jednotlivo 15. aprila, 17. mdja a 14. septembra 2021.

V poslednej faze pisomnych podani predlozenych vnutrostitnemu sidu kazdy z nich v podstate
navrhuje, aby sa urcilo, Ze podmienky zmluvy o podzicke, ktoré sa ich tykaja, tykajice sa nakladov
spojenych s Gverom, odlisnych od drokov, nemozno voci nim uplatnit z dovodu ich nekalej povahy
z dovodu zjavne nadhodnotenych a neprimeranych poplatkov a provizii. Tieto poplatky a provizie
si neprimerané vo vztahu k pozic¢anej sume a v skutoc¢nosti predstavuja hlavny zdroj prijmov
poskytovatela Gveru.

Névrh KU sa tiez tyka sumy 240 PLN (priblizne 53 eur) uvedenej v zmluve o pozicke, ktora sa ho
tyka, ako sumy zaplatenej na tcet podla pokynov dlznika, uvedenych v Ziadosti o poskytnutie
pozicky.

Provident Polska navrhuje zamietnut Zaloby, ktoré podali ZL, KU a KM, a proti kazdému z nich
podala protindvrh na ulozenie povinnosti zaplatit jej sumy zodpovedajice casti provizii
a poplatkov stanovenych v zmluve o poézicke, ktord sa jej tyka, ktord zostala nezaplatena.
Zalobcovia vo veci samej navrhujd zamietnut tento protindvrh.

Vnutrostatny sid sa v prvom rade pyta, ¢i sa ma ¢lanok 3 ods. 1 smernice 93/13 vykladat v tom
zmysle, Ze podmienky stanovujice poplatky a provizie, ktoré sa maja zaplatit, splatné predajcovi
alebo doddvatelovi, mozu byt vyhldsené za nekalé len z dovodu, Ze tieto poplatky a provizie s
zjavne neprimerané vo vztahu k plneniu poskytovanému predajcom alebo doddvatelom.

V tejto savislosti uvddza, Ze je normalne, Ze Gverova spolo¢nost sa snazi pokryt svoje prevadzkové
ndklady, ako aj rizika platobnej neschopnosti a dosiahnut zisk. Zda sa mu vsak, ze v konaniach vo
veci samej odmena, ktoru si poskytovatel Gveru obstard v relativne kratkom case, prekracuje
takito normu, kedze tito odmena zodpovedd viacerym desiatkam percentudlnych bodov
pozicanej sumy, ba dokonca sa blizi tejto sume.
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Domnieva sa, ze naklady spojené s ,flexibilnym splitkovym kalendarom® a ,proviziou za
poskytnutie tiveru“ st velmi vysoké a nezodpovedajui skuto¢nej sluzbe a ze skuto¢né néklady, na
ktoré sa vztahujd ,administrativne poplatky”, st zanedbatelné. Uvadza, ze tieto poplatky, rovnako
ako ,provizia za poskytnutie uveru®, sa v kone¢nom désledku vztahuju vylu¢ne na poskytnutie
dotknutej pozicky.

Preskiimanie udajov tykajucich sa konani vo veci samej, ako aj desiatky dalsich, ktoré boli
predmetom neddvnych rozhodnuti roznych sendtov sidu, ktorého stcastou je vnitrostatny sud,
tento sud podnecuje k tvahe, ze ekonomicky model Zalovanej vo veci samej moze spocivat
v poskytovani pdziciek na malé sumy na kratke obdobia, z ktorych plynt vyhody nielen z tGrokov,
ale najmaé z nakladov spojenych s tverom odlisnych od trokov, ktoré vo vSseobecnosti predstavuju
70 az 90 % pozicanej sumy.

Okrem toho vnutrostatny sud poznamenava, ze znacnd Cast poziciek poskytnutych zalovanou vo
veci samej sa tyka tych istych osob. V tejto suvislosti sa domnieva, Ze je vSeobecne zndme, Ze
osoby, ktoré uzatvaraju kratkodobé pozicky, st vo vseobecnosti osoby, ktoré maju tazkosti so
spravou svojich financii a ktoré sa z dovodu, ze nemdzu ziskat p6zicku od banky, obracaju na
uverové institdicie poskytujice pozicky za velmi nepriaznivych podmienok, ktorych néklady st
natolko vysoké, ze dlznici ¢asto nemaju iné rieSenie ako uzavriet novd poézicku na splatenie
predchadzajicej pozicky, na zdklade coho sa dostant do ,S$pirdly zadlzenia“ s narastajucimi
sumami, ktoré vo velkej miere prekracuju povodne pozi¢and sumu.

V druhom rade sa vnitro$tatny sud pyta na zlucitelnost ¢lanku 189 a ¢lanku 316 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, ako ich vykladd Sad Najwyzszy (Najvyssi sud, Polsko), s ¢lankom 7 ods. 1
smernice 93/13 a zdsadou efektivity.

V stlade s tymito ustanoveniami Civilného sporového poriadku mozno urcovacej zalobe vyhoviet
len vtedy, ak Zalobca preukaze, ze ma zdujem na konani a Ze tento zaujem pretrvava az do
skoncenia pojedndvania. Vnitro$titny sid uvadza, ze podla judikatiry Sad Najwyzszy (Najvyssi
sud) takyto zdujem existuje, ak je objasnenie pravnej situdcie objektivne odovodnené
pochybnostami a je nevyhnutné. Je to vyli¢ené najmi vtedy, ked mozno uplnej$iu ochranu
udajného prava ziskat inou zalobou, napriklad preto, ze doslo k poruseniu tohto prava, ktoré
samo osebe zakladd pravo na plnenie podliehajtice ochrane.

V pripade dlznika ma tento zdujem na urceni rozsahu, ¢i dokonca existencie svojho zavazku,
pokial jeho veritel nepoziadal o splnenie tohto zaviazku. Ak sa o tento vykon Ziada, musi tento
dlznik zabezpecit svoju obranu v ramci konania tykajiceho sa tohto navrhu na vykon
rozhodnutia. Rovnako, ak dlznik zaplatil sumu na zaklade splnenia zavazku, ktory povazuje za
pochybny, ma k dispozicii $ir§iu zalobu, nez je urcovacia zaloba, a to Zalobu o vydanie plnenia
poskytnutého bez pravneho dévodu.

Otézka vnutrostitneho stidu vychddza zo skutocnosti, Ze hoci spotrebitel preukdze netacinnost
alebo neplatnost zmluvy alebo jej casti, jeho urcovacia zaloba musi byt zamietnutd, ak
nepreukdze svoj zdujem na konani. Okrem toho neexistencia zdkonnej definicie tohto pojmu
sposobuje rozdiely v rozhodnutiach vydanych v tejto savislosti a v dosledku toho neistotu pre
spotrebitelov, ktord by ich mohla viest k vdhaniu s podanim Zaloby o uréenie nekalej povahy
podmienok zmluvy, uzavretej s predajcom alebo dodavatelom, vzhladom na riziko, Ze tato zaloba
bude zamietnuta pre nedostatok zaujmu, a preto musia zndasat trovy konania.
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V tretom a poslednom rade sa vnutrostatny sid pyta, ¢i zdsada proporcionality a zdsada pravnej
istoty brania zruseniu zmlav uzavretych medzi ZL a KU z dévodu neplatnosti podmienky, podla
ktorej moézu byt tyzdenné platby vykondvané len v hotovosti prostrednictvom zdstupcu
spolo¢nosti Provident Polska pri jeho navsteve v mieste bydliska dlznika. Tato podmienka je totiz
nekald, pretoze nepredstavuje vyhodu pre dlznika, ale mu bréni v tyzdennych splatkach obvyklym
sposobom na zdklade bankovych platieb, a vysvetluje sa len moznostou, ktort pontka
poskytovatelovi tveru vykonat emociondlny natlak na dlznika. V dosledku toho uvedend
podmienka nie je pre neho zavazna.

Vnutrostatny sud v tejto savislosti uvadza, ze odstranenie nekalej ¢asti podmienky stanovujucej
spOsob splacania tveru by viedlo k zmene jej obsahu, ¢o by malo vplyv na jej podstatu tak, ze by
to mala byt celd tito podmienka, ktord nie je pre spotrebitela zdvazna. V pripade neexistencie
uvedenej podmienky by vsak dotknuté zmluvy uz nemohli byt plnené, pretoze uz neobsahuju
ziadne ustanovenie tykajtce sa spdsobov spldcania a nie je mozné vykladat ich tak, ze povoluja
platby na zdklade bankovych platieb, pretoze zmluvné strany zamyslali vylucit tento sposob
splacania. Okrem toho nie je namieste uplatnit dispozitivne ustanovenia vnutrostatneho prava,
pretoze nemoznost plnit dotknuté zmluvy nevystavuje dotknutych spotrebitelov obzvlast
skodlivym dosledkom, pretoze st povinni len splatit sumu istiny pozicky.

Za tychto okolnosti Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie (Okresny sud
Varsava) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa ¢lanok 3 ods. 1 smernice 93/13 vykladat v tom zmysle, Ze umoziiuje, aby sa za nekala
povazovala zmluvnd podmienka, ktord predajcovi alebo doddvatelovi priznédva poplatok alebo
proviziu v zjavne neprimeranej vyske vo vztahu k nim ponuikanej sluzbe?

2. Maju sa ¢lanok 7 ods. 1 smernice 93/13 a zdsada efektivity vykladat v tom zmysle, Ze brania
vnutrostatnej pravnej Uprave alebo vykladu tejto upravy sidom, podla ktorych je zdujem
spotrebitela na konani nevyhnutny na vyhovenie zalobe spotrebitela proti predajcovi alebo
dodévatelovi o uréenie neplatnosti alebo nedcinnosti zmluvy alebo jej ¢asti obsahujucej nekalé
podmienky?

3. Maju sa ¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13 a zdsady efektivity, proporcionality a pravnej istoty
vykladat v tom zmysle, ze umoznuju konstatovat, ze zmluva o po6zicke, ktorej podmienka...
stanovujuca spOsob spldcania uveru bola ako jedind uznand za nekald, nemédze byt po
odstraneni tejto nekalej podmienky dalej zavdzn4, a preto je neplatna?“

O prejudicialnych otiazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 3 ods. 1 smernice 93/13
vykladat v tom zmysle, ze podmienka tykajica sa ndkladov odlisnych od drokov v zmluve
o poOzicke, uzavretej medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom, ktord stanovuje, ze
spotrebitel zaplati poplatok alebo proviziu, ktorého suma je zjavne neprimerand vo vztahu
k sluzbe poskytnutej ako protihodnota, moze mat nekalti povahu.
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PROVIDENT POLSKA

Je potrebné pripomendt, ze podla ¢lanku 3 ods. 1 smernice 93/13 zmluvnd podmienka, ktora
nebola individudlne dohodnutd, sa povazuje za nekald, ak napriek poziadavke dovery sposobi
znac¢nd nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zéklade zmluvy, ku skode
spotrebitela.

Podla ustdlenej judikatury preskiimanie existencie takejto znacnej nerovnovihy sa nemoze
obmedzovat na kvantitativne ekonomické posudenie spocivajice v porovnani jednak celkovej
hodnoty plnenia, ktoré je predmetom zmluvy, a jednak ndkladov, ktoré na zdklade zmluvnej
podmienky znd$a spotrebitel. Znacnd nerovnovdha totiz moze vyplyvat uz zo samotnej
skuto¢nosti dostatocne zévazného narusenia pravneho postavenia, v ktorom sa spotrebitel ako
strana predmetnej zmluvy nachddza na zdklade platnych vnutrostatnych predpisov, ¢i uz formou
zGZenia obsahu prdv, ktoré mu podla tychto predpisov vyplyvaju zo zmluvy, prekdzky v ich
vykone, alebo tiez formou prenesenia dodatoc¢nej povinnosti, ktor vnutrostitne predpisy
nestanovuji, na spotrebitela [rozsudky z 3. oktébra 2019, Kiss a CIB Bank, C-621/17,
EU:C:2019:820, bod 51, a zo 16. marca 2023, Caixabank (Provizia za poskytnutie dveru),
C-565/21, EU:C:2023:212, bod 51].

Z tejto judikatary vyplyva, zZe ak vnutrostatny sud zisti, Ze kvantitativne ekonomické postudenie
nevykazuje zna¢ni nerovnovahu, nemoéze obmedzit svoje preskimanie na toto posudenie.
V takom pripade mu prindlezi preskiimat, ¢i takdto nerovnovaha vyplyva z inej okolnosti, akou je
obmedzenie prava vyplyvajuceho z vnuitrostitneho prava alebo dodato¢na povinnost, ktora toto
pravo nestanovuje.

Naopak, ak sa na zaklade kvantitativheho ekonomického posudenia javi znacna nerovnoviaha,
mozno ju konstatovat bez toho, aby bolo potrebné skiimat iné prvky. V pripade zmluvy o Gvere
k takémuto zisteniu modze dojst najméd vtedy, ak sa sluzby poskytované ako protihodnota
nakladov odlisnych od urokov v primeranej miere netykaju plneni uskuto¢nenych v ramci
uzavretia alebo spravy tejto zmluvy, alebo ak sa sumy, ktoré znéasa spotrebitel ako poplatok za
poskytnutie a spravu Gveru, zdaji byt zjavne neprimerané vo vztahu k pozicanej sume.
Vnutrostitnemu sidu v tejto savislosti prindlezi zohladnit u¢inok ostatnych zmluvnych
podmienok, a to s cielom urcit, ¢i uvedené podmienky vytvdraji zna¢ni nerovnovihu na ukor
dlznika (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. septembra 2020, Profi Credit Polska, C-84/19,
C-222/19 a C-252/19, EU:C:2020:631, bod 95).

V prejedndvanej veci vnutrostatny sid vyjadruje pochybnosti, pokial ide o primeranost vztahu
medzi sumou pozicanou kazdému zo Zzalobcov vo veci samej a celkovou vyskou nékladov
odlisnych od urokov, ktoré maji zndsat, priCom tito suma sa zdd byt zjavne neprimerand
plneniam, ktoré obvykle charakterizuja poskytnutie a spravu tveru, ako aj vy$ske poskytnutych
uverov. Z judikatary pripomenutej v predchadzajicom bode tohto rozsudku vyplyva, ze takéto
konstatovanie moze charakterizovat zna¢nti nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran vyplyvajucich zo zmluvy v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 93/13.

Vzhladom na to prindlezi vnatro$titnemu sidu, aby najprv overil, ¢i posidenie pripadnej nekalej
povahy predmetnych zmluvnych podmienok tykajicich sa ndkladov spojenych s tverom
odli$nych od drokov nie je vylacené podla ¢ldnku 4 ods. 2 smernice 93/13.

Podla tohto ustanovenia a s vyhradou ¢lanku 8 tejto smernice sa posudenie nekalej povahy
podmienok totiz netyka ani definicie hlavhého predmetu zmluvy, ani primeranosti medzi cenou
a odmenou na jednej strane a sluzbami a tovarom poskytovanymi ako protihodnota na strane
druhej, pokial su tieto podmienky formulované jasne a zrozumitelne.
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V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze provizia tykajuca sa odmeny za sluzby suvisiace
s preskiimanim, poskytnutim alebo vybavenim poézicky alebo uveru alebo inych podobnych
sluzieb suvisiacich s ¢innostou poskytovatela tiveru v stvislosti s poskytnutim tejto pozicky alebo
tohto tveru, nemoze byt povazovana za stcast hlavnych zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy o tvere
[pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. marca 2023, Caixabank (Provizia za poskytnutie Gveru),
C-565/21, EU:C:2023:212, body 22 a 23].

Naproti tomu podmienky tykajtice sa protihodnoty, ktorat mé zaplatit spotrebitel poskytovatelovi
uveru alebo ktord ma vplyv na skutoéni cenu, ktord md spotrebitel zaplatit tomuto
poskytovatelovi, teda v zdsade nepatria do tejto druhej kategérie podmienok uvedenej v ¢lanku 4
ods. 2 smernice 93/13, pokial ide o otdzku, ¢i je vy$ka protihodnoty alebo cena, ktora je dohodnuté
v zmluve, primerand sluzbe poskytovanej ako protiplnenie poskytovatelom uveru (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 3. oktébra 2019, Kiss a CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, bod 35, ako aj
citovand judikaturu).

Polskd vlada vsak poukazuje na to, ze ¢ldnok 3851 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ktorym sa
preberd ¢lanok 4 ods. 2 smernice 93/13 do polského prava, umoznuje preskimanie vztahu medzi
cenou a sluzbou, ak ide o podmienky, ktoré nesuivisia s hlavnymi plneniami zmluvnych stran, ¢im
sa stanovuje $irSia ochrana spotrebitela. V rozsahu, v akom takéto vnutro$titne ustanovenie
skuto¢ne prizndva vynimke stanovenej v uvedenom c¢lanku 4 ods. 2 restriktivnejsi rozsah tym, ze
umoznuje rozsiahlejSie preskimanie pripadnej nekalej povahy zmluvnych podmienok, ktoré
patria do posobnosti tejto smernice, ¢o prindlezi overit vnitro§titnemu sidu, pritom prispieva
k cielu ochrany spotrebitelov sledovanému uvedenou smernicou a patri do moznosti, ktora
Clenskym s$titom priznava jej clanok 8, a to prijat alebo ponechat v platnosti prisnejsie
ustanovenia, ktoré maja zabezpecit vys$siu droven ochrany spotrebitela (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 3. septembra 2020, Profi Credit Polska, C-84/19, C-222/19 a C-252/19,
EU:C:2020:631, body 83 az 85).

Okrem toho, hoci sa pred vnutrostatnym sidom namieta proti nekalej povahe takejto podmienky
z doévodu neexistencie skuto¢ného plnenia zo strany poskytovatela uveru, ktoré by mohlo
predstavovat protihodnotu provizie, ktord stanovuje, takto nastolend otdzka sa netyka
primeranosti vy$ky tejto provizie a akéhokolvek plnenia, a teda nepatri do pdésobnosti ¢lanku 4
ods. 2 smernice 93/13 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. februara 2015, Matei, C-143/13,
EU:C:2015:127, bod 70 a citovanu judikatdru).

Vnutrostitnemu sddu navy$e prindlezi overit, ¢i bol spotrebitel informovany o dovodoch
odovodnujucich zaplatenie uvedenej provizie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. oktébra 2019,
Kiss a CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, bod 41).

Napokon treba uviest, Ze vylicenie uvedené v ¢lanku 4 ods. 2 smernice 93/13 v kazdom pripade
nema vplyv na dodrzanie poziadavky transparentnosti, ktora toto ustanovenie uklada a ktora ma
rovnaky rozsah ako poziadavka uvedenad v ¢lanku 5 tejto smernice a ma sa chépat tak, ze vyzaduje
nielen to, aby dotknutd podmienka bola pre spotrebitela zrozumitelnd z gramatického hladiska,
ale aj to, aby bol tento spotrebitel schopny na zéklade presnych a zrozumitelnych kritérii posadit
ekonomické dosledky, ktoré z toho pre neho vyplyvaju (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 3. oktébra 2019, Kiss a CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, body 36 a 37, ako aj citovanu
judikatdru).
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V tejto suvislosti treba pripomenut, ze bez toho, aby bol poskytovatel uveru povinny v zmluve
podrobne uviest povahu vsetkych sluzieb poskytovanych za protihodnotu v podobe poplatkov
alebo provizii stanovenych v urcitych zmluvnych podmienkach, je potrebné, aby jednak povaha
skuto¢ne poskytnutych sluzieb mohla byt rozumne pochopend alebo vyvodend zo zmluvy
posudzovanej ako celok, a jednak, aby spotrebitel mohol overit, ¢i sa jednotlivé poplatky alebo
sluzby, ktoré zndsa, neprekryvaju. Toto preskimanie sa musi vykonat vzhladom na vSetky
relevantné skutkové okolnosti, medzi ktoré patria nielen podmienky dotknutej zmluvy, ale aj
reklama a informécie poskytnuté veritelom v ramci vyjedndvania zmluvy (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 3. oktébra 2019, Kiss a CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, body 44 a 45).

Z toho vyplyva, Ze ak by vnutrostatny sad konstatoval, ze dotknuté podmienky nie st formulované
jasne a zrozumitelne, mali by byt v kazdom pripade predmetom postdenia z hladiska ich
pripadnej nekalej povahy, aj keby tento sid okrem toho usddil, ze tieto podmienky st stcastou
hlavného predmetu zmluvy alebo Ze st v skutoc¢nosti spochybnené vzhladom na primeranost
ceny alebo odmeny vo vztahu k sluzbam poskytovanym za protihodnotu (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 26. februdra 2015, Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, bod 72 a citovand judikaturu).

Vzhladom na v$etky predchddzajice avahy treba na prvi otdzku odpovedat tak, Ze ¢ldnok 3 ods. 1
smernice 93/13 sa md vykladat v tom zmysle, ze pokial preskiimanie pripadnej nekalej povahy
podmienky tykajicej sa ndkladov odlisSnych od drokov v zmluve o uvere, uzavretej medzi
predajcom alebo doddvatelom a spotrebitelom, nie je vylicené podla ¢lanku 4 ods. 2 tejto
smernice v spojeni s ¢lankom 8 tejto smernice, mozno konstatovat nekalt povahu takejto
podmienky s prihliadnutim na skutocnost, Ze tito podmienka stanovuje zaplatenie poplatku
alebo provizie tymto spotrebitelom vo vyske, ktord je zjavne neprimerand vo vztahu k sluzbe
poskytnutej ako protihodnota.

O druhej otazke

Svojou druhou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 7 ods. 1 smernice
93/13 v spojeni so zasadou efektivity vykladat v tom zmysle, Ze brani vnuatrostatnej pravnej
uprave, ktord tak, ako ju vykladd judikatdra, aby bolo mozné vyhoviet zalobe spotrebitela na
urCenie neudcinnosti nekalej podmienky uvedenej v zmluve, uzavretej s predajcom alebo
dodavatelom, vyzaduje dokaz preukazujici zdujem na konani, ked sa zisti, Ze takyto zdujem
chyba, ak tento spotrebitel disponuje Zalobou o vydanie plnenia poskytnutého bez pravneho
dovodu, alebo ak sa mdze odvolavat na tito netcinnost v ramci svojej obrany voci protindvrhu na
vykonanie, ktory vo¢i nemu tento predajca alebo doddvatel podal na zéklade tejto podmienky.

Na tivod treba pripomentit, Ze v pripade neexistencie osobitnej pravnej ipravy Unie v danej oblasti
patria podmienky uplatnenia ochrany spotrebitelov stanovenej v smernici 93/13 do posobnosti
vnutrostatneho pravneho poriadku ¢lenskych statov na zaklade zasady ich procesnej autondémie.
Tieto nalezitosti v§ak nesmu byt menej priaznivé ako pravidld upravujice obdobné vnutrostatne
konania (zasada ekvivalencie) ani nesmu byt naformulované tak, aby v praxi sposobili nemoznost
alebo nadmerné stazenie vykonu prav priznanych pravnym poriadkom Unie (zdsada efektivity)
(rozsudok z 13. jula 2023, CAJASUR Banco, C-35/22, EU:C:2023:569, bod 23 a citovana
judikatara).

Preto s vyhradou dodrzania tychto dvoch zdsad otdzka zdujmu spotrebitela na konani v rdmci

zaloby o urcenie neucinnosti nekalych podmienok, ako aj otdzka ndhrady trov konania
v suvislosti s takouto zalobou patria do procesnej autonémie clenskych statov.

ECLI:EU:C:2023:911 11



63

64

65

66

67

68

69

Rozsupok z 23. 11. 2023 — Vec C-321/22
PROVIDENT POLSKA

Pokial ide konkrétnejsie o zdsadu efektivity, ktord je ako jedind uvedend v tejto otdzke, treba uviest,
ze kazdy pripad, v ktorom je nastolend otdzka, ¢i vnutrostitne procesné ustanovenie vedie
k nemoznosti alebo nadmernému stazeniu vykonu prava Unie, sa musi skiimat s prihliadnutim
na postavenie tohto ustanovenia v celom konani, ako aj na priebeh a jeho osobitosti na
jednotlivych vnutrostitnych sidoch. Z tohto hladiska je potrebné pripadne zohladnit zasady,
ktoré su zdkladom vnutrostatneho sidneho systému, ako st napriklad ochrana prava na obranu,
zasada pravnej istoty a poziadavka na riadny priebeh konania (rozsudok z 13. jila 2023, CAJASUR
Banco, C-35/22, EU:C:2023:569, bod 25 a citovana judikatura).

Navy$e vzhladom na povahu a vyznam verejného zdujmu, na ktorom spociva ochrana
spotrebitelov, ktori sa voci predajcom alebo dodévatelom nachddzaji v nevyhodnejsom
postaveni, smernica 93/13, ako vyplyva z jej ¢lanku 7 ods. 1 tejto smernice v spojeni s jej
dvadsiatym s$tvrtym oddvodnenim, ukladd clenskym $tdtom povinnost stanovit primerané
a ac¢inné prostriedky, ktoré by zabranili stvislému uplatnovaniu nekalych podmienok v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcu alebo dodévatela (rozsudok z 13. jula 2023,
CAJASUR Banco, C-35/22, EU:C:2023:569, bod 22 a citovana judikattra).

Uvedend smernica tak priznava spotrebitelovi pravo obratit sa na sud s cielom urcit nekalti povahu
podmienky v zmluve, ktord s nim uzavrel predajca alebo dodévatel, a vylucit jej uplatnenie
(rozsudok zo 16. jila 2020, Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 a C-259/19,
EU:C:2020:578, bod 98, ako aj citovand judikatira).

Okrem toho povinnost clenskych $tatov stanovit procesné podmienky umoznujice zabezpecit
dodrziavanie prav, ktoré osobam podliehajicim stidnej pravomoci vyplyvaji zo smernice 93/13
proti pouzivaniu nekalych podmienok, zahfna poziadavku ucinnej stiidnej ochrany zakotvenu aj
v Clanku 47 Charty. Tato ochrana musi platit najmi pri definovani procesnych podmienok
tykajucich sa 7alob zaloZenych na prave Unie. Ochrana spotrebitela vak nie je absolttna.
Skutoc¢nost, Ze konkrétne konanie zahfna urcité procesné poziadavky, ktoré spotrebitel musi
dodrziavat, aby mohol uplatnit svoje prava, teda neznamend, ze mu bolo odnaté pravo na G¢inna
sudnu ochranu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 31. mdja 2018, Sziber, C-483/16, EU:C:2018:367,
body 49 a 50, ako aj citovanu judikatdru).

V tejto suvislosti treba uviest, ze existencia zdujmu na konani predstavuje hlavni a prva
podmienku akéhokolvek stidneho opravného prostriedku (rozsudok z 23. novembra 2017,
Bionorica a Diapharm/Komisia, C-596/15 P a C-597/15 P, EU:C:2017:886, bod 83). Poziadavka
zayjmu na konani najmé tym, Ze zabranuje zahlteniu sidov zalobami, ktoré si v skutoc¢nosti
ur¢ené na ziskanie prdvneho poradenstva, sleduje vSeobecny zdujem na riadnom vykone
spravodlivosti a moze prevazit nad osobitnymi zdujmami (pozri analogicky rozsudok
z 31. méja 2018, Sziber, C-483/16, EU:C:2018:367, bod 51 a citovanu judikattru).

V dosledku toho, ako v podstate uviedol generalny advokat v bodoch 30 az 32 svojich navrhov,
treba konstatovat, Ze takato poziadavka je v zdsade legitimna.

Iba v pripade, ak by procesné pravidla boli tak zlozité a obsahovali tak prisne poziadavky, by isli
nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie ich ciela, aby tieto pravidld neprimerane
ovplyvnili prdvo spotrebitela na G¢inna sidnu ochranu (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 31. méja 2018, Sziber, C-483/16, EU:C:2018:367, bod 52), a v dosledku toho st v rozpore so
zésadou efektivity, kedze nadmerne stazuja vykon prav, ktoré spotrebitelom prizndva smernica
93/13.
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V prejednéavanej veci zo skutocnosti, ktorymi disponuje Sudny dvor, vyplyva, Ze spotrebitelia, ktori
su zalobcami vo veci samej, uz ¢iastoc¢ne splnili povinnosti stanovené v dotknutych podmienkach,
ked podali Zaloby, ktorymi sa domdhali urcenia ich nekalej povahy. V tejto stvislosti sa zd3, ze
vnutrostatny sud uvadza, Ze vzhladom na relevantné ustanovenia vnutrostatneho prava, ako ich
vykladd vnutrostatna judikatdra, by mali byt zaloby o urcenie, ktoré mu boli predlozené,
zamietnuté z dovodu nedostatku zdujmu na konani a spotrebitelia zaviazani na ndhradu trov
konania z dvoch dévodov.

Po prvé, ak si urcitd osoba uz v prejedndvanej veci Ciasto¢ne splnila zmluvni povinnost,
nedostatok zaujmu na konani o urCenie neexistencie tejto povinnosti vyplyva zo skuto¢nosti, ze
tato osoba ma k dispozicii zalobu povazovanu za zalobu, ktord viac chréni jej prava, a to zalobu
o vydanie plnenia poskytnutého bez pravneho dovodu, v ramci ktorej by mohla dosiahnut, aby
bola jej zmluvnej strane ulozenad povinnost vratit jej sumy zaplatené v ramci plnenia sporného
zavazku.

Po druhé, ak osoba spochybnuje existenciu zavéizku, ktory este ani ¢iasto¢ne nesplnila, stratila by
svoj zdujem na konani o urcenie, kedze jej zmluvnd strana podd zalobu s cielom dosiahnut plnenie
tohto zaviazku, v prejednavanej veci protinavrh, aby sa mohla odvolat na neexistenciu dotknutého
zavazku v ramci svojej obrany proti Zalobe tejto zmluvnej strany.

Polskd vldda vsak spochybniuje, ze by judikatdra Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) tykajaca sa
uplatnovania ¢lanku 189 a ¢lanku 316 ods. 1 Civilného sporového poriadku obsahovala dosledky
opisané vnutrostitnym sidom. Treba vSak pripomentt, ze v ramci prejudicidlneho konania
Sidnemu dvoru neprinélezi vyjadrovat sa k vykladu vnutrostatnych ustanoveni a posudit, ¢i je
vyklad alebo uplatnenie vnitrostitnym sidom spravny, kedze takyto vyklad patri do vylu¢nej
pravomoci tohto sidu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. novembra 2020, Socidlna poistovna,
C-799/19, EU:C:2020:960, body 44 a 45, ako aj citovanu judikattiru). Nasledujice tvahy sa teda
formulované na zaklade informacii poskytnutych vnuatrostatnym sudom.

V prvej situacii uvedenej v bode 71 tohto rozsudku, ako uviedol generdlny advokat v bode 41
svojich ndvrhov, by zamietnutie zZaloby spotrebitela o urcenie nekalej povahy zmluvnych
podmienok z dévodu neexistencie dostato¢ného zdujmu na konani, ale nie akéhokolvek zdujmu na
konani, a zaviazania spotrebitela na ndhradu trov konania, pricom sa odkdZe na podanie
odvolania, viedlo k tomu, Ze v konaniach, ktorych cielom je priznat spotrebitelom ochranu
sledovand smernicou 93/13, by bol zdrojom znac¢nej zlozitosti, naro¢nosti, ndkladov a pravnej
neistoty, ktory by ich mohol odradit od uplatiiovania prav, ktoré im vyplyvaja z tejto smernice
93/13, v rozpore so zasadou efektivity.

Okrem toho, ako bolo zdoraznené v tom istom bode navrhov generalneho advokata, v kontexte,
o aky ide vo veciach samych, by zamietnutie urcovacej zaloby spotrebitela a ulozeniu mu
povinnosti podat zalobu, ktord lepsie chrani jeho prava, hoci vnutrostatny sud bude v kazdom
pripade povinny preskimat pravnu problematiku, ktorej sa tyka tato urcovacia zaloba, v ramci
protindvrhu podaného predajcom alebo doddvatelom, bolo v rozpore so vseobecnym ziujmom
na riadnom vykone spravodlivosti, najmi s poziadavkou hospodarnosti konania.

Napokon, kedZe treba konstatovat, Ze druhd otdzka sa tyka aj druhej situdcie uvedenej v bode 72
tohto rozsudku, v ktorej spotrebitel po tom, ¢o podal zalobu o urcenie nekalej povahy zmluvnej
podmienky, strati zdujem na konani v priebehu konania z dévodu, Ze predajca alebo dodavatel
podal protindavrh na dosiahnutie plnenia zaviazku, stanoveného v tejto podmienke, ak by
spotrebitel nepodal zalobu a zaviazal ho na ndhradu trov konania bez ohladu na pripadné uréenie
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nekalej povahy uvedenej nekalej podmienky, znamenalo by to, zZe by mu vzniklo finan¢né riziko
o to viac, ze vznik tohto rizika by zdviselo vylu¢ne od procesnej iniciativy predajcu alebo
dodavatela. Podmienit rozhodnutie o rozdeleni trov konania vyplyvajice zo zaloby spotrebitela
takouto iniciativou predajcu alebo dodavatela by mohlo spotrebitela odradit od vykonu jeho
prava obritit sa na sud, aby sa domahal urcenia nekalej povahy zmluvnej podmienky a vylacit jeho
uplatnenie, v rozpore so zasadou efektivity (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. jula 2020,
Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 a C-259/19, EU:C:2020:578, bod 98, ako
aj citovanu judikataru).

Vzhladom na vsetky predchddzajice Gvahy treba na druht otdzku odpovedat, ze ¢ldnok 7 ods. 1
smernice 93/13 v spojeni so zasadou efektivity sa ma vykladat v tom zmysle, ze brani
vnutrostitnej pravnej tGprave, ktord tak, ako ju vykladad judikatira, aby bolo mozné vyhoviet
zalobe spotrebitela na uréenie netcinnosti nekalej podmienky uvedenej v zmluve, uzavretej
s predajcom alebo doddvatelom, vyzaduje dokaz preukazujuci zdujem na konani, ked sa zisti, ze
takyto zdujem chyba, ak tento spotrebitel disponuje Zalobou o vydanie plnenia poskytnutého bez
pravneho ddvodu, alebo ak sa moze odvoldvat na tto nedcinnost v ramci svojej obrany voci
protindvrhu na vykonanie, ktory vo¢i nemu tento predajca alebo dodévatel podal na zaklade tejto
podmienky.

O tretej otdzke

Svojou tretou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa md ¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13
v spojeni so zdsadami efektivity, proporcionality a pravnej istoty vykladat v tom zmysle, ze brani
tomu, aby bola zmluva o Gvere, uzavretd medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom,
vyhldsend za neplatna v pripade, Ze sa urci, Ze iba podmienka tejto zmluvy stanovujica konkrétne
spOsoby splacania sium dlznych v pravidelnych splatkach je nekald a ze uvedend zmluva nemoze
dalej existovat bez tejto podmienky.

Vnutrostatny sid v tejto suvislosti uvadza, Ze jedina podmienka stanovujuca vsetky sposoby, ako aj
splatky dotknutych tverov, obsahuje ustanovenie, podla ktorého spotrebitel moéze vykonavat
tyzdenné platby len v hotovosti prostrednictvom obchodného zastupcu spolo¢nosti Provident
Polska pri jeho navsteve v mieste bydliska spotrebitela. Domnieva sa, ze takéto ustanovenie je
nekalé, a to v podstate z dovodu, Ze nezodpovedd Ziadnemu inému cielu, neZ umoznit
poskytovatelovi averu vyvijat protipravny tlak na dlZznika. Toto ustanovenie treba preto vyhlasit
za neplatné a v dosledku toho za neplatni celt podmienku, ktorej je stcastou, pretoze zasah
obmedzeny na vypustenie uvedeného ustanovenia by viedol k zmene obsahu tejto dolozky tak, ze
by sa zmenila jej podstata. V pripade neexistencie inych podmienok umoznujicich urcit sposoby
splacania tychto poziciek je vsak nemozné splnit dotknuté zmluvy.

Pokial ide o désledky, ktoré treba vyvodit z konstatovania nekalej povahy podmienky zmluvy
medzi spotrebitelom a predajcom alebo dodavatelom, ¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13 stanovuje,
ze cClenské S$taty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo doddvatela podla ich vnutrostitneho préva, neboli
zavdzné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zdvdznd pre strany,
ak je jej dal$ia existencia moznd bez nekalych podmienok.

V sulade s ustdlenou judikatirou Sudneho dvora nie je cielom tohto ustanovenia a najmé jeho
druhej casti vety vyhlasit vetky zmluvy obsahujtice nekalé podmienky za neplatné, ale nahradit
formélnu rovnovéhu, ktortt zmluva nastoluje medzi pravami a povinnostami zmluvnych strén,
skuto¢nou rovnovahou, ktord medzi nimi mdze znovu zaviest rovnost, pricom je spresnené, ze

14 ECLI:EU:C:2023:911



82

83

84

85

86

87

Rozsupok z 23. 11. 2023 — Vec C-321/22
PROVIDENT POLSKA

predmetna zmluva musi v zdsade dalej existovat bez akejkolvek zmeny okrem zmeny vyplyvajacej
z vypustenia nekalych podmienok. Ak je splnend tato poslednd uvedenda podmienka, mozno
predmetnt zmluvu zachovat, pokial je jej dalsia existencia bez nekalych podmienok v stilade
s pravidlami vnuatrostitneho priva pravne moznd, Co treba overit na zdklade objektivneho
pristupu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. oktébra 2019, Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819,
bod 39 a citovand judikatiru).

Tento objektivny pristup najmé znamend, ze situdciu jednej zo zmluvnych stran nemozno
povazovat za rozhodujice kritérium pre buduci osud zmluvy obsahujticej jednu alebo viacero
nekalych podmienok, takze posidenie moznosti, ze takidto zmluva zostane bez tychto
podmienok, vnuatrostatnym stiidom sa nemoze zakladat len na pripadnej vyhodnosti vyhldsenia
neplatnosti tejto zmluvy ako celku pre spotrebitela (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 29. aprila 2021, Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, body 56 a 57, ako aj citovanu judikattru).

Clanok 6 ods. 1 druhd ¢ast vety smernice 93/13 teda sama osebe neuvédza kritérid upravujice
moznost, aby zmluva zostala zachovana bez nekalych podmienok, ale ponechédva na ¢lenské staty,
aby vo svojich vnutrostatnych pravnych poriadkoch definovali spésoby, v ramci ktorych sa
preukazuje urcenie nekalej povahy podmienky obsiahnutej v zmluve a konkretizuju sa pravne
ucinky tohto urcenia. V kazdom pripade takéto urcenie musi umoznit navritenie pravnej
a skutkovej situicie, v ktorej by sa spotrebitel nachidzal, ak by takito nekald podmienka
neexistovala (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. decembra 2016, Gutiérrez Naranjo a i.,
C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980, bod 66).

V désledku toho, pokial vnutrostitny sid usudi, ze na zéklade relevantnych ustanoveni jeho
vnutrostatneho prava nie je zachovanie zmluvy bez nekalych podmienok, ktoré obsahuje, mozné,
clanok 6 ods. 1 smernice 93/13 v zdsade nebrani tomu, aby bola vyhldsend za neplatna (rozsudok
z 3. oktébra 2019, Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, bod 43).

Ciel navritenia pravnej a skutkovej situdcie spotrebitela, ktory by bol v pripade neexistencie
nekalej podmienky, vsak treba sledovat v sdlade so zdsadou proporcionality, ktord predstavuje
vieobecnd zdsadu prava Unie vyZadujtcu, aby vnidtrodtatna pravna dprava vykonavajica toto
pravo nesla nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného ciela [pozri v tomto
zmysle rozsudok z 15. juna 2023, Bank M. (Désledky vyhlasenia zmluvy za neplatnt), C-520/21,
EU:C:2023:478, bod 73 a citovanu judikatdru].

Z toho dovodu v pripade, ze urcenie dosledkov, ktoré treba v stlade s vnutrostatnym pravom
vyvodit z urCenia nekalej povahy podmienky, pokial ide o zachovanie alebo nezachovanie zmluvy,
ktorej je sucastou, na zdklade objektivneho pristupu neponechdva vnutrostatnemu studu nijaka
mieru volnej uvahy ani vykladu, tento sud nemoze dospiet k zdveru o neplatnosti tejto zmluvy, ak
pravnu a skutkovu situdciu, v ktorej by sa spotrebitel nachadzal, ak by tito nekald podmienka
neexistovala, mozno obnovit a zaroven zachovat uvedent zmluvu.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze vnutrostiatny sid moéze nahradit nekald podmienku
ustanovenim vnutrostatneho prava dispozitivnej povahy alebo prislusnym ustanovenim v pripade
dohody zmluvnych stran predmetnej zmluvy pod podmienkou, Ze toto nahradenie je v stlade
s cielom ¢lanku 6 ods. 1 smernice 93/13 a umoznuje obnovit skuto¢ni rovnovdhu medzi pravami
a zadvdzkami zmluvnych stran. Tdto vynimoc¢nd moznost sa vsak obmedzuje na pripady, v ktorych
by v désledku vyhldsenia nekalej podmienky za neplatni musel sid zrusit zmluvu ako celok,
v doésledku ¢oho by bol spotrebitel vystaveny obzvlast skodlivym ndsledkom, takze by bol
penalizovany [pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. janudra 2015, Unicaja Banco a Caixabank,
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C-482/13, C-484/13, C-485/13 a C-487/13, EU:C:2015:21, bod 33, ako aj citovanu judikatdru,
a z 12. janudra 2023, D.V. (Odmena advokita — Zisada hodinovej sadzby), C-395/21,
EU:C:2023:14, bod 60].

V prejednéavanej veci vnatro$titny sad takito moznost vyludil, kedze vyhldsenie neplatnosti
dotknutych zmlav by neposkodzovalo spotrebitelov, ktori ich podpisali.

Treba tiez pripomendt, Ze ustanovenia smernice 93/13 brania tomu, aby zmluvna podmienka,
ktord bola postidend ako nekald, mohla sc¢asti aj tak nadalej platit, a to tak, Ze sa zrusia prvky,
ktoré sposobuju jej nekalt povahu, ak by takéto zrusenie viedlo k zmene obsahu podmienky
s dosahom na jej podstatu (rozsudok z 29. aprila 2021, Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341,
bod 70 a citovanad judikattra).

Nie je to tak vsak v pripade, ak nekald ¢ast podmienky spociva v zmluvnom zavizku odlisSnom od
ostatnych ustanoveni, ktory méze byt predmetom individudlneho preskiimania jeho nekalej
povahy (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. aprila 2021, Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341,
bod 71), pricom ustanovenie stanovujice takyto zdvdzok mozno povazovat za oddelitelné od
ostatnych ustanoveni dotknutej podmienky.

Smernica 93/13 totiz nevyzaduje, aby vnutrostatny sid okrem podmienky vyhlasenej za nekala
vylacil aj podmienky, ktoré neboli ako také kvalifikované, kedze ciel sledovany normotvorcom
v ramci tejto smernice spoc¢iva v ochrane spotrebitela a obnoveni rovnovihy medzi zmluvnymi
stranami tym, Ze sa vyluci uplatnenie podmienok povazovanych za nekalé, pricom sa v zasade
zachova platnost ostatnych podmienok dotknutej zmluvy (rozsudok z 29. aprila 2021, Bank BPH,
C-19/20, EU:C:2021:341, bod 72 a citovana judikatdra). Tento zaver plati aj pre rézne ustanovenia
tej istej zmluvnej podmienky, pokial odstrdnenie nekalého ustanovenia nezasahuje do samotnej
podstaty tejto podmienky.

V prejednédvanej veci z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze jedind podmienka
stanovujuca vSetky podmienky tykajtice sa splacania dotknutych tverov, ako st sumy, ktoré sa
maju zaplatit, a rozne splatky, obsahuje tieZ ustanovenie tykajtce sa konkrétnych spésobov, podla
ktorych sa maju tieto platby vykonat, a to v mieste bydliska dlznika do rik obchodného zastupcu
poskytovatela Gveru.

S vyhradou posudenia, ktoré bude musiet vykonat vnutrostatny sid s prihliadnutim na vsetky
okolnosti tykajuce sa dotknutych zmlav a relevantnych ustanoveni vnutrostatneho prava, sa zda,
Ze ustanovenie urcujice takéto konkrétne spdsoby plnenia platobného zavizku spotrebitela
predstavuje zmluvny zavéizok odli$ny od ostatnych ustanoveni jedinej zmluvnej podmienky, akou
je podmienka opisand v predchddzajuicom bode tohto rozsudku, a ma doplnkovi povahu vo
vztahu k prvkom zmluvy, ktoré definuji podstatu tejto podmienky, ako su tie, ktoré sa tykaja
urcenia sum, ktoré sa maja zaplatit, a splatok, ktoré sa majua zaplatit. Okrem toho sa nezd4, ze by
odstrdnenie tohto ustanovenia mohlo ovplyvnit samotnt podstatu dotknutej podmienky, kedze
spotrebitel je nadalej povinny splnit si svoj zavdzok splatenia v sulade s ostatnymi podmienkami,
ktoré stanovuje tito podmienka, a to vyberom akéhokolvek spdsobu platby spomedzi tych, ktoré
su pripustné podla vnutrostatneho prava.

Napokon treba na jednej strane dodat, Ze urcenie nekalej povahy podmienky alebo pripadne casti
podmienky zmluvy, na ktord sa vztahuje smernica 93/13, musi v zdsade viest k navrateniu pravnej
a skutkovej situdcie spotrebitela, v ktorej by sa nachddzal, ak by tito podmienka alebo téito
skuto¢nost neexistovala [pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. juna 2023, Bank M. (Désledky
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vyhldsenia zmluvy za neplatnd), C-520/21, EU:C:2023:478, bod 57 a citovand judikattru].
Dodrziavanie zdsady efektivity teda v zasade zavisi od prijatia opatreni umoznujucich obnovenie
tejto situdcie.

Na druhej strane opatrenia, ktoré predstavuju konkrétne vykonanie zakazu nekalych podmienok,
nemozno povazovat za opatrenia, ktoré su v rozpore so zasadou pravnej istoty [pozri v tomto
zmysle rozsudok z 15. juna 2023, Bank M. (Dosledky vyhldsenia zmluvy za neplatnu), C-520/21,
EU:C:2023:478, bod 72]. S vyhradou najmé uplatnenia urcitych vnutrostatnych procesnych
pravidiel, najma tych, ktoré priznavaju sidnemu rozhodnutiu pravnu silu rozhodnutej veci, totiz
tato zdsada nemoze zasahovat do podstaty prava, ktoré spotrebitelom prizndva ¢lanok 6 ods. 1
smernice 93/13, a to nebyt viazany podmienkou, ktord bola vyhldsend za nekald (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 21. decembra 2016, Gutiérrez Naranjo a i., C-154/15, C-307/15 a C-308/15,
EU:C:2016:980, body 67, 68 a 71).

Vzhladom na vsetky predchédzajiice uvahy treba na tretiu otdzku odpovedat, ze ¢lanok 6 ods. 1
smernice 93/13 v spojeni so zdsadami efektivity, proporcionality a pravnej istoty sa md vykladat
v tom zmysle, Zze nebrani tomu, aby bola zmluva o tvere, uzavretd medzi predajcom alebo
dodévatelom a spotrebitelom, vyhlasend za neplatnu v pripade, Ze sa urci, ze iba podmienka tejto
zmluvy stanovujuca konkrétne sposoby spldacania sim dlznych v pravidelnych splatkach je nekala
a ze uvedend zmluva nemoéze dalej existovat bez tejto podmienky. Ak véak podmienka obsahuje
ustanovenie oddelitelné od ostatnych ustanoveni tejto podmienky, ktoré moze byt predmetom
individudlneho preskiimania jej nekalej povahy, ktorej odstranenie by umoznilo obnovit
skuto¢nu rovnovahu medzi zmluvnymi stranami bez toho, aby bola dotknuté podstata dotknutej
zmluvy, toto ustanovenie vykladané s prihliadnutim na tieto zdsady neznamend, Ze uvedena
podmienka, ¢i dokonca tato zmluva, st ako celok vyhldsené za neplatné.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k G¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemdézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sidny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 3 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

pokial preskimanie pripadnej nekalej povahy podmienky tykajicej sa nakladov
odlisnych od drokov v zmluve o uvere, uzavretej medzi predajcom alebo dodavatefom
a spotrebitelom, nie je vylacené podla clinku 4 ods. 2 tejto smernice v spojeni
s Clainkom 8 tejto smernice, mozno konstatovat nekalG povahu takejto podmienky
s prihliadnutim na skutoc¢nost, Ze tito podmienka stanovuje zaplatenie poplatku alebo
provizie tymto spotrebitefom vo vyske, ktora je zjavne neprimerana vo vztahu k sluzbe
poskytnutej ako protihodnota.
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2. Clanok 7 ods. 1 smernice 93/13 v spojeni so zasadou efektivity

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

brani vnutrostatnej pravnej uprave, ktora tak, ako ju vyklada judikatara, aby bolo mozné
vyhoviet Zalobe spotrebitela na urcenie neucinnosti nekalej podmienky uvedenej
v zmluve, uzavretej s predajcom alebo dodavatelom, vyzaduje ddkaz preukazujuici
zaujem na konani, ked' sa zisti, Ze takyto zaujem chyba, ak tento spotrebitel disponuje
zalobou o vydanie plnenia poskytnutého bez pravneho dovodu, alebo ak sa moze
odvolavat na tuto nedcinnost v ramci svojej obrany voci protinavrhu na vykonanie,
ktory voci nemu tento predajca alebo dodavatel podal na ziklade tejto podmienky.

3. Clanok 6 ods. 1 smernice 93/13 v spojeni so zasadami efektivity, proporcionality a pravnej

istoty

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

nebrani tomu, aby bola zmluva o Gvere, uzavreta medzi predajcom alebo dodavatelom
a spotrebitelom, vyhlisena za neplatnua v pripade, Ze sa urci, Ze iba podmienka tejto
zmluvy stanovujica konkrétne sposoby splacania sim dlznych v pravidelnych splatkach
je nekald a Ze uvedend zmluva nemoéze dalej existovat bez tejto podmienky. Ak vsak
podmienka obsahuje ustanovenie oddelitelné od ostatnych ustanoveni tejto
podmienky, ktoré moze byt predmetom individuilneho preskiimania jej nekalej
povahy, ktorej odstranenie by umoznilo obnovit skuto¢ni rovnovihu medzi zmluvnymi
stranami bez toho, aby bola dotknuta podstata dotknutej zmluvy, toto ustanovenie
vykladané s prihliadnutim na tieto zasady neznamena, ze uvedena podmienka, i
dokonca tato zmluva, st ako celok vyhlasené za neplatné.

Podpisy
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