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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (desiata komora)

z 29. februdra 2024 *

»INavrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty (DPH) —
Smernica 2006/112/ES — Vynimka stanovend v ¢ldnku 90 ods. 2 — Zaklad dane -
Znizenie zédkladu dane — Uplné alebo ciasto¢né nezaplatenie ceny — Prekluzivna lehota na
podanie ziadosti o dodato¢né zniZenie zakladu dane na tcely DPH — Den, od ktorého zac¢ina
plynut prekluzivna lehota — Prdvo zdanitelnej osoby na vyplatenie drokov*

Vo veci C-314/22,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Varchoven administrativen sdd (Najvyssi spravny std, Bulharsko) zo 4. méja 2022
a doruceny Sidnemu dvoru 11. maja 2022, ktory savisi s konanim:

»Consortium Remi Group“ AD

proti

Direktor na Direkcija ,,Obzalvane i danacno — osiguritelna praktika“ — Varna pri Centralno
upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite,

SUDNY DVOR (desiata komora),
v zlozeni: predseda desiatej komory Z. Csehi (spravodajca), sudcovia M. Ilesi¢ a D. Gratsias,
generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: R. Stefanova-Kamiseva, referentka,
so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 12. méaja 2023,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Direktor na Direkcija ,,Obzalvane i danac¢no — osiguritelna praktika“ — Varna pri Centralno
upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite, v zastipeni: M. Koleva a S. Petkov,

— bulharska vlada, v zastipeni: T. Mitova, splnomocnend zastupkyna,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: D. Drambozova a J. Jokubauskaité, splnomocnené zastupkyne,

* Jazyk konania: bulhar¢ina.
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po vypocuti ndvrhov generalnej advokatky na pojedndvani 7. septembra 2023,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka najmé vykladu clanku 90 smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty
(U.v. EU L 347, 2006, s. 1, dalej len ,,smernica o DPH").

Tento névrh bol podany v ramci sporu medzi konzorciom ,Consortium Remi Group“ AD na
jednej strane a Direktor na Direkcija ,,Obzalvane i danac¢no-osiguritelna praktika“ Varna pri
Centralno upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite (riaditel Riaditelstva pre ,opravné
prostriedky a prax v oblasti dani a socidlneho zabezpecenia“ pre mesto Varna, Ustrednej spravy
Nérodnej agentury pre verejné prijmy, Bulharsko) (dalej len ,riaditel), na druhej strane
v suvislosti s tym, ze riaditel odmietol priznat konzorciu Consortium Remi Group dpravu vysky
dane z pridanej hodnoty (DPH), ktord toto konzorcium zaplatilo za pohladévky nezaplatené
dlznikmi.

Pravny ramec
Pravo Unie

Akt o pristiipeni Bulharskej republiky k Europskej tinii

Podla ¢ldnku 2 aktu o podmienkach pristipenia Bulharskej republiky a Rumunska a o Gpravéch
zmlav, na ktorych je zalozend Eurdpska unia (U. v. EU L 157, 2005, s. 203):

»,Odo dna pristipenia s ustanovenia poévodnych zmlav a aktov prijatych institiiciami a Eurépskou
centrdlnou bankou pred pristipenim zavdzné pre Bulharsko a Rumunsko a uplatiuju sa v tychto
Statoch za podmienok stanovenych v tychto zmluvach a v tomto akte.”

Smernica o DPH

Clanok 63 smernice o DPH stanovuje:

»Zdanitelnd udalost nastdva a danova povinnost vznikd dodanim tovaru alebo poskytnutim sluzby.”

Clanok 73 tejto smernice stanovuje:

»V pripade dodania tovaru a poskytovania sluzieb, ktoré nie st uvedené v clankoch 74 az 77, zahfna
zéklad dane vsetko, ¢o tvori protihodnotu, ktora ziskal alebo ma ziskat dodavatel alebo poskytovatel
za tieto transakcie od odberatela alebo od tretej strany vritane dotédcii priamo spojenych s cenou
tychto transakcii.”
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Clanok 90 uvedenej smernice znie:

»1. V pripade zru$enia, odmietnutia, iplného alebo ¢iastocného nezaplatenia alebo v pripade
znizenia ceny po dodani sa zdklad dane primerane znizi za podmienok stanovenych clenskymi
Statmi.

2. V pripade tuplného alebo ciasto¢ného nezaplatenia sa clenské $taty mozu odchylit od
ustanovenia odseku 1.

Podla ¢ldnku 185 tej istej smernice:

,1. Uprava odpocitanej dane sa vykond najmi vtedy, ked sa zmeny vo faktoroch, ktoré boli
pouzité pri urceni vysky odpocitanej dane, objavia po podani danového priznania k DPH,
napriklad v pripadoch zrusenia ndkupu alebo ziskania cenovej zlavy.

2. Odchylne od odseku 1 sa uprava odpocitanej dane nemdze vykonat pri transakciach, ktoré su
celkovo alebo ciastocne nezaplatené, v pripadoch riadne preukazaného alebo potvrdeného
poskodenia, straty alebo kradeze majetku, ani v pripade tovaru urceného ako dary nepatrnej
hodnoty a vzoriek uvedenych v ¢lanku 16.

V pripade celkovo alebo ¢iasto¢ne nezaplatenych transakcii a v pripade kradeze clenské staty vsak
mozu upravu odpocitanej dane vyzadovat.”

Clanok 273 prvy odsek smernice o DPH stanovuje:

,Clenské $tity mozu ulozit iné povinnosti, ktoré povazujti za potrebné na riadny vyber DPH a na
predchddzanie danovym podvodom, pod podmienkou, Ze splnia poziadavku rovnakého zaobchadzania
s transakciami uskuto¢novanymi na vnutrostatnej trovni a s transakciami uskuto¢novanymi medzi
¢lenskymi §$taitmi zdanitelnymi osobami, a pod podmienkou, Ze tieto povinnosti nepovedi pri
obchode medzi ¢lenskymi $tatmi k formalitdm spojenym s prechodom hranic.”

Bulharské pravo

Podla § 115 zakon za danak viarchu dobavenata stojnost (zdkon o dani z pridanej hodnoty, DV ¢. 63
zo 4. augusta 2006), s G¢innostou od 1. janudra 2007, v zneni uplatnitelnom v spore vo veci samej
(dalej len ,,ZDDS"):

»1. V pripade zmeny zdkladu dane tykajuceho sa transakcie alebo zrusenia dodania je doddvatel
tovaru povinny vystavit k tejto faktdire ozndmenie.

2. ... Oznamenie musi byt vystavené do piatich dni od udalosti uvedenej v odseku 1 a ak sa tyka
dodania, pre ktoré bola vystavena faktura s uvedenim DPH fakturovanej v pripade platby zalohy,
v lehote piatich dni odo dna vrdtenia, zapocitania alebo iného odplatného vyrovnania sumy
stanovenej zélohy, a to pokial ide o sumu, ktora bola vratend, zapocitana alebo inym odplatnym
sposobom vyrovnana.

3. V pripade zvySenia zdkladu dane je nutné vystavit oznamenie o dlhu, v pripade znizenia
zdkladu dane alebo zrusenia dodania je nutné vystavit dobropis.

ECLI:EU:C:2024:183 3
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4. Okrem podstatnych nalezitosti uvedenych v § 114 musi oznamenie k faktire povinne
konkretizovat:

(1) cislo a datum faktury, ku ktorej je oznamenie vydané;
(2) dovod vydania tohto ozndamenia.

5. Ozndmenie sa vyhotovi najmenej v dvoch vyhotoveniach: jeden pre dodavatela a jeden pre
prijemcu.

7. ... Oznamenie k faktire nemusi obsahovat podstatné nélezitosti uvedené v § 114 ods. 1
bodoch 12, 14 a 15, okrem pripadov, ked sa tyka plnenia s miestom uskuto¢nenia na tzemi
¢lenského $tdtu, plnenia v ramci Spolo¢enstva a predaja tovaru na dialku.”

Ustanovenie § 116 ZDDS znie:

»1. Nepovoluje sa vykondvat opravy a doplnenia na faktdrach a ozndmeniach k nim. Nesprdvne
vystavené alebo opravené dokumenty sa musia zrusit a je potrebné vystavit ich nanovo.

2. Vystavené faktiry a oznadmenia k nim, na ktorych nie je uvedenda DPH, hoci tam mala byt
uvedend, sa tiez povazujd za nespravne vystavené dokumenty.

3. Vystavené faktury a ozndmenia k nim, na ktorych nie je uvedena DPH, hoci tam nemala byt
uvedend, sa tiez povazuja za nespravne vystavené dokumenty.

4. Ak sa dokumenty, ktoré boli nesprdvne vystavené alebo opravené, zohladnia v dGc¢tovnych
evidencidch dodavatela alebo prijemcu, na ucely ich zru$enia je potrebné vypracovat pre kazda
zmluvnu stranu zdpisnicu, v ktorej sa uvedie:

(1) dovod zrusenia;

(2) cislo a ditum zruseného dokumentu;

(3) cislo a ddtum vystavenia nového dokumentu;

(4) podpis o0sdb, ktoré vypracovali zapisnicu pre kazdd zmluvnu stranu.

5. Vsetky vyhotovenia zrusenych dokumentov si ich vystavitel ponechd a zaznamenaju sa do
uctovnictva dodavatela a prijemcu v stlade s vykondvacim nariadenim k [tomuto] zdkonu.”

Ustanovenie § 128 ods. 1 Danasno-osiguritelnja procesualen kodex (procesny kodex v oblasti dani
a poistného na socidlne zabezpecenie) (DV ¢. 105 z 29. decembra 2005), G¢inny od 1. janudra 2006,
v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej (dalej len ,DOPK*), stanovuje:

»oumy, ktoré boli neopravnene zaplatené alebo vybrané ako dane, povinné odvody na sociilne
zabezpecenie, pokuty a penazné sankcie ulozené organmi zodpovednymi za prijmy, ako aj sumy,
ktoré moze vrétit [Nacionalnata agencija za prichodite (Ndrodna agenttra pre verejné prijmy)] podla
danovych pravnych predpisov alebo pravnych predpisov v oblasti socidlneho zabezpecenia, st
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zapocitané orgdnmi zodpovednymi za prijmy na ucely ndhrady splatnych verejnych pohladévok, ktoré
vybrala Narodna agentura pre verejné prijmy. Zapocitanie s preml¢anym dlhom mozno uskutocnit,
pokial sa pohladévka dlznika stala splatnou predtym, ako doslo k preml¢aniu jeho dlhu.”

Podla § 129 DOPK:

»1. Zapocitanie alebo vratenie moze vykonat danova sprava z vlastnej iniciativy alebo na zaklade
pisomnej ziadosti dotknutej osoby. Pokial zdkon nestanovi inak, ziadost o zapocitanie alebo
vratenie sa preskima, ak sa poda v lehote piatich rokov, ktoré sa pocitaji od 1. janudra roka
nasledujiceho po roku, v ktorom nastala skuto¢nost odévodnujica vratenie.

3. ... Oznamenie o zapocitani alebo vrateni sa musi vydat v lehote 30 dni od prijatia ziadosti, ak
pred uplynutim tejto lehoty nebolo nariadené Ziadne preskimanie. Aj v pripade zapocitania
alebo vratenia vratane situdcie, ked bola proti ozndmeniu podana zaloba, mo6zu byt danové dlhy
alebo dlhy na povinnom poistnom na socidlne zabezpecenie predmetom preskiimania. Ak je
ozndmenie predmetom zaloby v sporovom konani, mozno vydat dodato¢ny danovy vymer az do
pravoplatnosti rozhodnutia sudu.

7. Rozhodnutia o zapocitani alebo vrateni mozno napadnut zalobou podla podmienok Zaloby
proti dodato¢nému vymeru dane.”

Ustanovenie § 110 zakon za zadalzeniata i dogovorite (zakon o zavdzkovych vztahoch a zmluvach)

(DV ¢. 275 z 22. novembra 1950), v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej (dalej len ,ZZD"),
stanovuje:

»Uplynutie pédtro¢nej premlcacej lehoty ma za nasledok zanik akejkolvek pohladavky, pre ktora zdkon
nestanovuje inak.

“«

Podla § 116 ZZD:
»Preml¢anie sa prerusi:
a) ked dlznik uznd pohladévkuy;

b) podanim Zaloby, ndmietky alebo ndvrhu na zmier; ak sa Zalobe, namietke alebo navrhu na
zmier nevyhovie, premlcanie sa povazuje za neprerusené;

c) prijatim opatreni na nateny vykon rozhodnutia.

“

Ustanovenie § 117 ZZD znie:

»,Odo dna prerusenia premlcacej lehoty zacina plynut nova premlcacia lehota.

ECLI:EU:C:2024:183 5
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Ak bola pohladévka zistend sidnym rozhodnutim, nova premlc¢acia lehota je v kazdom pripade pat
rokov.

“«

Ustanovenie § 120 ZZD stanovuje:

»Premlcacia lehota sa neuplatni z iradnej moci.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Consortium Remi Group vykondva cinnosti v oblasti vystavby budov a zariadeni. Dna
16. jana 1995 bolo zaregistrované na ucely DPH a 7. marca 2019 bolo vymazané zo zoznamu
platitelov DPH z ddvodu systematického neplnenia si povinnosti stanovenych v ZDDS.
Rozsudkom z 18. septembra 2020 Okrazen sad Varna (Krajsky sud Varna, Bulharsko) vyhlasil
platobnt neschopnost konzorcia Consortium Remi Group a bolo zacaté konkurzné konanie.

V obdobi od roku 2006 do roku 2010 a v roku 2012 Consortium Remi Group zaslalo faktary piatim
spolo¢nostiam, a to spolo¢nosti ,Promes” OOD, spolo¢nosti ,Orkid Sofia Hills“ EOOD,
spolo¢nosti ,Valentin Stojanov“ EOOD, spolo¢nosti ,Sunshine Coast Investment® EOOD
a spolo¢nosti ,Mosstroj-Varna“ AD (dalej len ,dlzné spolo¢nosti®). Tieto faktdry uvddzali DPH
a za vacsinu zdanovacich obdobi bola DPH zaplatend. Z dovodu nezaplatenia tychto faktur
dlZznymi spolo¢nostami v$ak celkovd suma pohladédvok konzorcia Consortium Remi Group
tykajacich sa DPH vztahujucej sa na uvedené faktary predstavuje 618 171,16 bulharskych levov
(BGN) (priblizne 309 085 eur).

Dodato¢nym danovym vymerom z 31. janudra 2011 boli konzoriu Consortium Remi Group za
obdobie od 1. janudra 2007 do 31. jala 2010 zapocitané dlhy podla ZDDS, ktoré zahfnali DPH
uvedenu na faktirach zaslanych spoloc¢nosti Sunshine Coast Investment. Consortium Remi
Group napadlo tento vymer na sude, ale jeho Zaloba bola zamietnutd prvostupnovym sudom,
ktorého rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Varchoven administrativen sad (Najvys$si spravny
sad, Bulharsko).

Ziadostou zo 7. februara 2020 podanou na ziklade § 129 ods. 1 DOPK (dalej len ,Zziadost
o zapocitanie®) Consortium Remi Group poziadalo bulharskii danovi spravu na zaklade § 128
ods. 1 DOPK o zapocitanie svojich dlhov stvisiacich s DPH vo vyske 618 171,16 BGN spolu
s urokmi z omeskania, ktoré zodpovedaju priznanej a zaplatenej DPH na zaklade faktir adresova-
nych dlZznym spolo¢nostiam. Consortium Remi Group v prilohe svojej ziadosti o zapocitanie pre-
dlozilo ,zoznam nezaplatenych sim dlznikov®.

Tato ziadost vSak bola zamietnutd z dévodu, Ze bola podand po uplynuti prekluzivnej lehoty
stanovenej v § 129 ods. 1 DOPK. Okrem toho bolo konstatované, ze Consortium Remi Group
nepredlozilo dokaz o uplnom alebo c¢iasto¢nom nezaplateni pohladdvok tykajacich sa DPH
fakturovanej dlznym spolo¢nostiam.

V $tadiu spravneho konania, v ktorom bolo napadnuté rozhodnutie, ktorym bola zamietnuta
uvedena ziadost, Consortium Remi Group predlozilo rozhodnutia o zacati konkurzného konania
prijaté vo vztahu k dlznym spolo¢nostiam, ako aj dokazy preukazujuce, ze tieto pohladavky boli
uznané spravcami konkurznej podstaty dlznych spolocnosti a ze sa nachaddzali v registroch
pripustnych pohladédvok zriadenych v rdmci tychto konkurznych konani.
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Rozhodnutie o zamietnuti ziadosti o zapocitanie bolo v celom rozsahu potvrdené rozhodnutim
prijatym riaditelom 22. méja 2020.

Consortium Remi Group podalo na Administrativen sad Varna (Spravny sud Varna, Bulharsko)
Zalobu proti rozhodnutiu o zamietnuti Ziadosti o zapocitanie, potvrdenému riaditelom, ktoru
tento sud zamietol. Proti tomuto rozsudku podalo kasa¢ny opravny prostriedok na Varchoven
administrativen sdd (Najvyssi spravny sud, Bulharsko), ktory je vnutrostatnym sidom, ktory
podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania, s tvrdenim, ze v sdlade s ¢lankom 90 ods. 1
smernice o DPH by mal byt zédklad dane na tcely DPH znizeny v pripadoch, ked zdanitelnej
osobe nebola poskytnutd celd protihodnota alebo jej ¢ast po dodani tovaru alebo poskytnuti
sluzieb, Ze uvedené ustanovenie md priamy Gcinok, a malo by sa teda uplatnit, kedze
vnutro$titne ustanovenia sd s nim v rozpore.

Vnutrostatny sid uvadza, ze bulharské pravo neobsahuje ustanovenia, ktoré by umoznovali
zniZenie zdkladu dane na ucely DPH v pripade nezaplatenia, kedze § 115 ZDDS stanovuje takato
opravu len v pripade zrusenia dodania.

S odvolanim sa na odévodnenie Stiidneho dvora v rozsudkoch z 23. novembra 2017, Di Maura
(C-246/16, EU:C:2017:887, body 21 az 27), ako aj z 3. jula 2019, UniCredit Leasing (C-242/18,
EU:C:2019:558, body 62 a 65), sa vnutrostatny sid domnieva, ako tvrdi Consortium Remi Group,
Ze moznost vratit DPH v pripade nezaplatenia ceny nemozno uplne vylucit, a to bez ohladu na
odchylku stanovend v ¢lanku 90 ods. 2 smernice o DPH. Tak je to najmai v pripade, ak zdanitelnd
osoba preukaze, ze vzhladom na okolnosti hrozi, Ze nebude splnend povinnost prijemcu faktary
zaplatit fakttaru.

Podla vnutrostidtneho stdu odchylka stanovend v ¢lanku 90 ods. 2 tejto smernice nebola
zohladnend v rdmci osobitnej pravnej Gpravy v Bulharsku, a to ani pokial ide o sposob Gpravy
zékladu dane v pripade, Ze nie je mozné splnit si povinnost zaplatit pohladdvku tykajiucu sa DPH,
ani pokial ide o podmienky, za ktorych mozno pozadovat vratenie zaplatenej DPH.

Za tychto podmienok Virchoven administrativen sad (Najvyssi spravny sid) rozhodol prerusit
konanie a polozit SGdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. V pripade, ze clensky §$tat vyuzil pravo uplatnit odchylku podla ¢ldnku 90 ods. 2 smernice
o DPH, brénia zdsada danovej neutrality a ¢lanok 90 tejto smernice vnutro$taitnemu pravnemu
ustanoveniu, akym je § 129 ods. 1 druhd veta [DOPK], ktory stanovuje prekluzivnu lehotu na
podanie Ziadosti o zapocitanie alebo vritenie dane ti¢tovanej zdanitelnou osobou za dodanie
tovaru alebo poskytnutie sluzby v pripade uplného alebo c¢iastocného nezaplatenia uctovane;j
sumy zo strany prijemcu tovaru alebo sluzby?

2. Je nezavisle od odpovede na prva otdzku za okolnosti konania vo veci samej nevyhnutnym
predpokladom pre priznanie prava na znizenie zdkladu dane podla ¢lanku 90 ods. 1 smernice
o DPH skuto¢nost, Ze zdanitelnd osoba predtym, ako podé ziadost o vratenie dane, opravi nou
vystavenu faktiruy, ¢o sa tyka uvedenej DPH, z ddvodu tGplného alebo ciastocného nezaplatenia
ceny tovaru alebo sluzby zo strany prijemcu faktary?

3. V zavislosti od odpovedi na prvé dve otazky, ako sa ma vykladat ¢lanok 90 ods. 1 [smernice
o DPH] pri urcovani okamihu, ku ktorému vznika dévod na znizenie zékladu dane, v pripade
uplného alebo ciasto¢ného nezaplatenia ceny a neexistencie vnutrostatnej pravnej upravy
v danej oblasti odchylky z dovodu odchylky z ¢lanku 90 ods. 1?

ECLI:EU:C:2024:183 7
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4. Ako sa maja uplatnovat déovody uvedené v rozsudkoch z 23. novembra 2017, Enzo Di Maura
(C-246/16, EU:C:2017:887, body 21 az 27), [ako aj] z 3. jala 2019, UniCredit Leasing
(C-242/18, EU:C:2019:558, body 62 a 65), s prihliadnutim na skuto¢nost, ze bulharské pravo
neobsahuje nijaké osobitné podmienky na uplatnenie odchylky podla ¢lianku 90 ods. 2
smernice o DPH?

5. Brénia zdsada danovej neutrality a ¢lanok 90 smernice o [DPH] danovej praxi a praxi vo
veciach socidlneho zabezpecenia, podla ktorej v pripade nezaplatenia ceny tovaru alebo
sluzby tprava uctovanej dane nie je pripustnd skor, nez bude odberatel tovaru alebo prijemca
sluzby, pokial je zdanitelnou osobou, upovedomeny o zruseni dane, aby sa upravilo
odpocitanie dane, ktoré povodne vykonal?

6. Mozno sa na zéklade vykladu ¢lanku 90 ods. 1 [smernice o DPH] domnievat, Ze mozné pravo
na znizenie zakladu dane v pripade Gplného alebo ¢iastocného nezaplatenia ceny tovaru alebo
sluzby zakladd prévo na vrétenie DPH zaplatenej doddvatelom tovaru alebo poskytovatelom
sluzieb s irokmi z omeskania, a od ktorého okamihu?“

O pravomoci Sudneho dvora

Podla ustalenej judikatdry méa Sddny dvor pravomoc vykladat pravo Unie, pokial ide o jeho
uplatnenie v novom clenskom $tate, len odo dna pristipenia tohto ¢lenského statu k Eurdpskej
unii (rozsudok zo 17. decembra 2020, Franck, C-801/19, EU:C:2020:1049, bod 16 a citovana
judikatdra).

Z toho najmai vyplyva, ze Sidny dvor nema pravomoc vykladat smernice Unie tykajice sa DPH,
pokial obdobie vyberu dani, o ktoré ide vo veci samej, predchddza pristipeniu dotknutého
clenského statu k Unii (rozsudok z 3. jula 2019, UniCredit Leasing, C-242/18, EU:C:2019:558,
bod 31).

Vzhladom na to, Ze povinnost vykonat Upravu je neoddelitelne spojend so vznikom danovej
povinnosti na Gcely DPH splatnej alebo zaplatenej na vstupe a s prdvom na odpocitanie dane,
ktoré z toho vyplyva, skuto¢nost, Ze po pristipeni ¢lenského $tatu k Unii nastali okolnosti, ktoré
v zasade mozu viest k tejto povinnosti, neumoznuje Sidnemu dvoru vykladat smernicu o DPH,
pokial k dodaniu tovaru alebo poskytnutiu sluzieb doslo pred tymto pristipenim (rozsudok
z 27. juna 2018, Varna Holideis, C-364/17, EU:C:2018:500, bod 31).

V prejednéavanej veci sa spor vo veci samej tyka zdanovacieho obdobia DPH od roku 2006 do roku
2010 a obdobia suvisiaceho s rokom 2012. Sidny dvor preto nemd pravomoc rozhodnut
o prejudicialnych otdzkach v rozsahu, v akom sa tykajui dodani tovarov alebo poskytnuti sluzieb,
ku ktorym doslo v roku 2006, teda pred pristtpenim Bulharskej republiky k Unii 1. janudra 2007.
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O prejudicialnych otazkach

O prvej, tretej a Stvrtej otdzke

Na tvod je potrebné uviest, Zze Sidny dvor moéze v zaujme poskytnutia uzitocnej odpovede
vnitrotatnemu stidu zohladnit ustanovenia prava Unie, na ktoré sa vnitrostatny sid vo svojich
otazkach neodvolal, a to najma tak, ze z odévodnenia nadvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
vyberie tie prvky prava Unie, ktoré si vyzaduji vyklad vzhladom na predmet sporu (rozsudok
z 2. marca 2023, Aklagarmyndigheten, C-666/21, EU:C:2023:149, bod 22 a citovana judikattra).

Hoci v prejednavanej veci vnutrostatny sad v zneni svojich prejudiciadlnych otdzok odkézal len na
zdsadu danovej neutrality, tdto skuto¢nost nebrani zohladneniu inych vSeobecnych zdsad préva
Unie, ktoré mozu byt relevantné na tcely odpovede na tieto otazky.

Preto treba konstatovat, ze svojou prvou, tretou a $tvrtou prejudicidlnou otazkou, ktoré treba
preskimat spoloCne, sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i vzhladom na odchylku stanovent
v ¢lanku 90 ods. 2 smernice o DPH sa ma ¢lanok 90 ods. 1 tejto smernice v spojeni so zasadami
danovej neutrality, proporcionality a efektivity vykladat v tom zmysle, ze brani pravnej Gprave
Clenského statu, ktora stanovuje prekluzivnu lehotu na podanie ziadosti o vratenie DPH
vyplyvajice zo znizenia zdkladu dane na dcely DPH v pripade tGplného alebo ciasto¢ného
nezaplatenia faktury vystavenej zdanitelnou osobou, a v pripade zdpornej odpovede, od ktorého
dna ma tito lehota zacat plynut, ak v tejto stvislosti neexistuji osobitné vnitrostatne pravne

predpisy.

Treba pripomenut, ze ¢lanok 90 ods. 1 smernice o DPH stanovuje, ze v pripade zrusenia,
odmietnutia, uplného alebo ciasto¢ného nezaplatenia alebo v pripade znizenia ceny po dodani sa
zdklad dane primerane znizi za podmienok stanovenych clenskymi $tatmi. Toto ustanovenie
ukladd ¢lenskym $tdtom povinnost znizit zdklad dane, a teda aj vysku DPH, ktord md zdanitelnd
osoba zaplatit, a to vzdy, ked jej po ukonceni ¢innosti nebola zaplatena celd protihodnota alebo jej
cast. Uvedené ustanovenie je vyjadrenim zdkladnej zdsady smernice o DPH, podla ktorej je
zdkladom dane skutocne ziskand protihodnota a ktorej désledok spociva v tom, ze danova sprava
nemoOze vyberat na Gcely DPH vys$$iu sumu, nez je suma, ktort ziskala zdanitelna osoba (rozsudok
z 11. novembra 2021, ELVOSPOL, C-398/20, EU:C:2021:911, body 24 a 25).

Pokial ide o ¢lanok 90 ods. 2 smernice o DPH, tento stanovuje, Ze v pripade uplného alebo
¢iastocného nezaplatenia protihodnoty sa ¢lenské staty mozu odchylit od povinnosti znizit zaklad
dane na Gcely DPH stanovenej v ¢lanku 90 ods. 1 tejto smernice.

V tejto suvislosti Sidny dvor uz rozhodol, Ze vnutrostatne ustanovenie, ktoré v taxativne
vymedzenych pripadoch, v ktorych sa znizuje zdklad dane, neuvadza pripad spocivajuci
v nezaplateni ceny plnenia, treba chéapat ako vysledok uplatnenia moznosti odchylky ¢lenskym
statom, ktord mu bola priznand ¢lankom 90 ods. 2 smernice o DPH (rozsudok z 3. jula 2019,
UniCredit Leasing, C-242/18, EU:C:2019:558, bod 60 a citovana judikatira).

V prejednavanej veci tak z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ako aj z ustnych
pripomienok bulharskej vlady vyplyva, Ze vnitrostitna pravna Gprava tym, ze v § 115 ods. 1 ZDDS
v zneni uplatnitelnom na skutkové okolnosti vo veci samej vymentva situdcie, v ktorych je zéklad
dane opraveny, nestanovuje nijakd opravu v pripade nezaplatenia ceny plnenia podliehajiceho
DPH.

ECLI:EU:C:2024:183 9
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Preto, pokial ide o obdobie dotknuté vo veci samej, treba vychadzat z toho, ze Bulharska republika
vyuzila svoju moznost odchylit sa od povinnosti znizit zaklad dane v pripade nezaplatenia, takze
zdanitelnd osoba sa nemoéze dovoldvat takéhoto prava (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 3. jula 2019, UniCredit Leasing, C-242/18, EU:C:2019:558, bod 61).

Podla ustilenej judikatiry Stiidneho dvora sa v$ak tito moznost odchylky, ktord sa striktne
obmedzuje na pripad uplného alebo Cciastocného nezaplatenia, zakladd na myslienke, ze
nezaplatenie protihodnoty médze byt za urcitych okolnosti a z dévodu pravnej situdcie existujtcej
v dotknutom clenskom S$tate tazké overit alebo moéze byt len docasnym stavom (rozsudok
z 11. novembra 2021, ELVOSPOL, C-398/20, EU:C:2021:911, bod 27 a citovana judikatura).

Z toho vyplyva, ze uplatnenie takejto moznosti odchylky musi byt odévodnené, aby opatrenia
prijaté ¢lenskymi $tadtmi na jej vykonanie neohrozili ciel danovej harmonizicie, ktory sleduje
smernica o DPH, a aby takdto moznost neumoznovala ¢lenskym $tatom len jednoducho vylucit
znizenie zdkladu dane na tcely DPH v pripade nezaplatenia (rozsudok z 11. novembra 2021,
ELVOSPOL, C-398/20, EU:C:2021:911, bod 28 a citovana judikatura).

Pripustit totiz moznost, ze ¢lenské staty by mohli vylacit akékolvek znizenie zdkladu dane na tGcely
DPH, by odporovalo zdsade neutrality DPH, z ktorej najmi vyplyva, Ze podnikatel ako vyberca
dane na ucet statu musi byt zbaveny bremena splatnej alebo zaplatenej dane v rdmci svojich
ekonomickych cinnosti, ktoré samotné podliehaji DPH (rozsudok z 11. novembra 2021,
ELVOSPOL, C-398/20, EU:C:2021:911, bod 31 a citovana judikatura).

V tejto stvislosti treba pripomentt, ze na jednej strane ¢lanok 90 ods. 1 smernice o DPH splita
podmienky na to, aby mal priamy ucinok [rozsudok z 15. oktébra 2020, E. (DPH — Znizenie
zdkladu dane), C-335/19, EU:C:2020:829, bod 51 a citovana judikatdra], a na druhej strane ma
uvedend moznost odchylky za ciel iba umoznit ¢lenskym $tdtom bojovat s neistotou spojenou
s vymahanim dlznych sim a neriesi otdzku, ¢i znizenie zdkladu dane na tucely DPH mozno
nevykonat v pripade kone¢ného nezaplatenia (rozsudok z 11. juna 2020, SCT, C-146/19,
EU:C:2020:464, bod 24 a citovana judikatura).

Navyse, ako v podstate uviedla generalna advokatka v bodoch 41 a 56 svojich navrhov, ¢lanok 90
ods. 1 smernice o DPH méze byt priamo uplatnitelny, ak ¢lensky $tét, ako je to v prejedndvanej
veci, nepovoli ziadne znizenie zidkladu dane v pripade tplného alebo Ciastocného nezaplatenia,
pri¢om nezohladni stupen neistoty, pokial ide o kone¢nd povahu tohto nezaplatenia.

Pokial ide o casové obmedzenie prdva na znizenie zdkladu dane uvedené v ¢lanku 90 tejto
smernice, treba v prvom rade uviest, ze z judikatiry Sidneho dvora vyplyva, Ze moznost podat
ziadost o vratenie DPH bez takéhoto obmedzenia by bola v rozpore so zdsadou pravnej istoty,
ktord vyzaduje, aby danova situdcia zdanitelnej osoby vzhladom na jej prava a povinnosti vo
vztahu k danovej sprave nemohla byt donekonec¢na spochybnovand (pozri v tomto zmysle
uznesenie z 3. marca 2021, FGSZ, C-507/20, EU:C:2021:157, bod 23 a citovanu judikatdru).

Okrem toho Sudny dvor rozhodol, Ze pokial ide o systém odpocitania DPH, o ktorom zdéraznil, ze
sa ma vykladat v stlade s clankom 90 smernice o DPH (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 22. februara 2018, T-2, C-396/16, EU:C:2018:109, bod 35), ze prekluzivnu lehotu, ktorej
uplynutie vedie k sankcionovaniu danového subjektu, ktory nie je dostatocne starostlivy a ktory
nepoziadal o odpocitanie DPH na vstupe, tym Ze strati pravo na odpocitanie dane, teda nemozno
povazovat za nezlucitelnd so systémom stanovenym smernicou o DPH, jednak pokial sa této
lehota uplatiiuje rovnakym sposobom na analogické prava v danovej oblasti zalozené na
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vnitrodtaitnom prave a na prava zalozené na prave Unie (zdsada ekvivalencie), a jednak pokial
v praxi neznemoznuje alebo neprimerane nestazuje vykon prava na odpocitanie DPH (zdsada
efektivity) (rozsudok z 12. aprila 2018, Biosafe - Industria de Reciclagens, C-8/17,
EU:C:2018:249, bod 37 a citovand judikatdra).

Preto pokial ide o vnutro$titnu pravnu udpravu dotknutt vo veci samej, ktord stanovuje
prekluzivnu lehotu, po uplynuti ktorej je ziadost o vratenie dane nepripustnd, staci uviest, ako
uviedla generdlna advokatka v bode 44 svojich navrhov, Ze ¢lanok 90 ods. 1 smernice o DPH
nebrani takémuto casovému obmedzeniu prava na znizenie zakladu dane.

V druhom rade, hoci existenciu prekluzivnej lehoty, ktorej uplynutie m4 za nasledok, Ze veritel uz
nemodze poziadat o znizenie zdkladu dane na ucely DPH vztahujicej sa na urcité pohladavky,
nemozno samu osebe povazovat za nezlucitelni so smernicou o DPH, uréenie dna, od ktorého
tato lehota zacina plynut, patri do posobnosti vnutrostatneho prava pod podmienkou dodrzania
zasad ekvivalencie a efektivity (pozri v tomto zmysle uznesenie z 3. marca 2021, FGSZ, C-507/20,
EU:C:2021:157, bod 23 a citovanu judikatdru).

Pokial ide konkrétne o zdsadu efektivity, z judikatiry Stdneho dvora mozno vyvodit, ze
prekluzivnu lehotu, ktora zacala plynut odo dna vystavenia povodnych faktir a v pripade
niektorych plneni uplynula pred podanim Ziadosti o zapocitanie, nemdze byt platne pouzitd proti
uplatneniu prdva na znizenie DPH, ak zdanitelnd osoba nekonala s nedostato¢nou nalezitou
starostlivostou, a ani nedoslo k zneuzitiu alebo koltiznej dohode (pozri v tomto zmysle uznesenie
z 3. marca 2021, FGSZ, C-507/20, EU:C:2021:157, bod 25 a citovanu judikattru).

V tejto savislosti treba konstatovat, ako uviedla aj generdlna advokatka v bode 50 svojich navrhov,
ze vzhladom na zdsadu neutrality DPH, z ktorej vyplyva, Ze podnikatel, ktory zabezpecluje
predfinancovanie DPH tym, Ze ju vyberd na ucet §titu, je Gplne zbaveny bremena tejto dane
v ramci svojich ekonomickych cinnosti podliehajacich DPH, zaciatok plynutia prekluzivnej
lehoty na uplatnenie préava na zniZenie zdkladu dane podla ¢ldnku 90 ods. 1 smernice o DPH mé
mat dostato¢nu savislost s dnom, od ktorého méze zdanitelnd osoba konajica s ndlezitou
starostlivostou uplatnit toto pravo.

Navyse v pripade neexistencie vnutrostatnych ustanoveni tykajacich sa spésobov vykonu prava na
znizenie zakladu dane v pripade flplného alebo ciasto¢ného nezaplatenia, ako je to v spore vo veci
samej, zasady proporcionality a pravnej istoty vyzaduju, aby zaciatok plynutia prekluzivnej lehoty
bol zdanitelnou osobou identifikovatelny s primeranou pravdepodobnostou.

Treba konstatovat, Ze neistota spojend s konecnou povahou nezaplatenia by mohla byt
zohladnend tak, Ze sa priznd znizenie zdkladu dane na acely DPH, ak veritel pred skon¢enim
konania o platobnej neschopnosti a konkurzného konania dostato¢ne jasne preukaze, ze tento
dlh nebude pravdepodobne zaplateny, s tym, ze ak by k zaplateniu napriek tomu doslo, uvedeny
zdklad dane bude zhodnoteny smerom nahor. Vnutrostitnym orgdnom teda prislicha, aby
v sdlade so zdsadou proporcionality a pod sidnym dohladom ur¢ili dékazy pravdepodobného
dlhsieho trvania nezaplatenia, ktoré ma predlozit veritel v zavislosti od osobitosti uplatnitelného
vnutros$titneho prava. Takyto postup by bol efektivny na dosiahnutie sledovaného ciela, pricom
by bol zéroveii menej obmedzujici pre veritela, ktory zabezpecuje predfinancovanie DPH, ktora
vyberd na tcet $tatu [rozsudok z 15. oktébra 2020, E. (DPH - ZniZenie zdkladu dane), C-335/19,
EU:C:2020:829, bod 48 a citovana judikatdra].
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Toto konstatovanie plati o to viac v kontexte konania o platobnej neschopnosti a konkurzného
konania, v ktorych mozno istotu o definitivnej nevymozitelnosti pohladdvky nadobudnut az
v zdsade po uplynuti dlhého obdobia. Takdto lehota je v kazdom pripade lehotou, ktora
podnikatelov podliehajacich pravnej Gprave stanovujucej takéto konania a konfrontovanych
s nezaplatenou faktirou nuti v porovnani s ich konkurentmi z inych c¢lenskych $tatov znasat
finan¢na nevyhodu, ktord zjavne moze ohrozit ciel danovej harmonizécie, ktory sleduje smernica
o DPH [pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. oktébra 2020, E. (DPH — Znizenie zakladu dane),
C-335/19, EU:C:2020:829, bod 50 a citovand judikataru].

Hoci sa v prejednavanej veci dodania tovaru a poskytnutia sluzieb, o ktoré ide vo veci samej,
uskuto¢nili v rokoch 2007 az 2010 a v roku 2012, Consortium Remi Group podalo Ziadost
o vratenie vyplyvajice zo znizenia zdkladu dane na tucely DPH az v roku 2020. Tak z pisomnosti
v spise, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, ako aj z odpovedi ticastnikov konania vo veci samej na
otdzky polozené na pojedndvani vyplyva, ze spomedzi dlznych spolo¢nosti boli prvé dve
spolo¢nosti vymazané z obchodného registra pred ddtumom podania tejto Ziadosti, a to
v roku 2012 a roku 2017, tretia bola vymazand z tohto registra pocas konania, o ktoré ide vo veci
samej, a napokon posledné dve su predmetom konkurznych konani zacatych pred podanim
uvedenej ziadosti.

V doésledku toho prindlezi vnutrostitnemu sadu, ktory jediny méa pravomoc rozhodovat
o skutkovych okolnostiach, aby ur¢il den, od ktorého Consortium Remi Group mohlo bez toho,
aby nekonalo s nedostatocnou nélezitou starostlivostou, uplatnit svoje pravo na znizenie zdkladu
dane v pripade uplného alebo ciastocného nezaplatenia, najmid vzhladom na pripadnd
nevymozitelnost svojich pohladavok.

Vzhladom na vsetky predchddzajice Gvahy treba na prvu, tretiu a $tvrtd otdzku odpovedat tak, ze
¢lanok 90 smernice o DPH v spojeni so zdsadami danovej neutrality, proporcionality a efektivity sa
mad vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni pravnej prave clenského statu, ktora stanovuje prekluzivnu
lehotu na podanie ziadosti o vratenie DPH vyplyvajice zo znizenia zédkladu dane na ucely DPH
v pripade uplného alebo Cciastocného nezaplatenia, ktorej uplynutie ma za nasledok
sankcionovanie zdanitelnej osoby, ktord nie je dostato¢ne starostlivd, pod podmienkou, Ze tito
lehota zacina plyndt az odo dna, ked tdto zdanitelnd osoba mohla bez toho, aby nekonala
s nedostatocnou ndlezitou starostlivostou uplatnit svoje pravo na zniZenie zdkladu dane.
V pripade neexistencie vnuatrostatnych pravnych predpisov tykajucich sa spésobov vykonu tohto
prava musi byt zaciatok plynutia takejto prekluzivnej lehoty zdanitelnou osobou identifikovatelny
s primeranou pravdepodobnostou.

O druhej a piatej otdzke

Vzhladom na judikatdru pripomenutt v bode 33 tohto rozsudku treba rozumiet, Ze svojou druhou
a piatou otdzkou, ktoré treba preskimat spolocne, sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa maji
clanok 90 ods. 1 a c¢ldanok 273 smernice o DPH v spojeni so zdsadami danovej neutrality
a proporcionality vykladat v tom zmysle, Ze v pripade neexistencie osobitnych vnutrostatnych
predpisov brania poziadavke danovej spravy podmienujicej znizenie zakladu dane na tucely DPH
v pripade Gplného alebo c¢iasto¢ného nezaplatenia faktury vystavenej zdanitelnou osobou tym, Ze
tato osoba vopred opravi povodnu faktiruy, a tym, Ze vopred ozndmi svojmu dlznikovi svoj zdmer
zru$it DPH, pokial ide o zdanitelnti osobu.
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Na tivod, pokial ide o podmienku, ktord podmienuje znizenie zékladu dane na ucely DPH tym, aby
zdanitelnd osoba opravila povodne vystavené faktdry, treba uviest, Ze na rozdiel od tvrdenia, ktoré
uvadzaju riaditel a Eurépska komisia, takato podmienka nevyplyva z ¢lanku 203 smernice o DPH.

Podla judikatiry Stidneho dvora sa totiz toto ustanovenie uplatni len vtedy, ak bola DPH
fakturovand nespravne, a teda sa nevztahuje na situdcie, v ktorych je dan uvedena na faktare
spravna [pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. decembra 2022, Finanzamt Osterreich (DPH
nespravne fakturovand kone¢nym spotrebitelom), C-378/21, EU:C:2022:968, body 21 a 23].

Naproti tomu tak poziadavka opravy poévodnej faktary, ako aj faktary, ktord viaze primerané
znizenie zdkladu dane na podmienku, Ze zdanitelnd osoba v pripade nezaplatenia vopred ozndmi
svojmu dlznikovi, ak je zdanitelnou osobou, svoj imysel uplatnit Ciastocné alebo uplné zrusenie
DPH, patri pod ¢lanok 90 ods. 1 a zaroven pod c¢lanok 273 smernice o DPH (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 26. janudara 2012, Kraft Foods Polska, C-588/10, EU:C:2012:40, bod 24, ako aj zo
6. decembra 2018, Tratave, C-672/17, EU:C:2018:989, bod 35).

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze v sulade s ¢lankom 273 smernice o DPH ¢lenské staty mozu
ulozit iné povinnosti, ktoré povazuji za potrebné na riadny vyber DPH a na predchddzanie
danovym podvodom, pod podmienkou, ze sa tito moznost neuplatni na uloZenie dalsich
povinnosti fakturacie ako tych, ktoré sa stanovené v kapitole 3 uvedenej smernice.

KedZe ustanovenia ¢lanku 90 ods. 1 a ¢lanku 273 smernice o DPH mimo nimi stanoveného ramca
nespresnuju podmienky, ani povinnosti, ktoré mozu stanovit clenské §taty, tieto ustanovenia
prizndvaja ¢lenskym $tatom urcitd mieru volnej ivahy, najma pokial ide o nalezitosti, ktoré maja
zdanitelné osoby splnit voc¢i danovym orgdnom, aby mohlo ddjst k znizeniu zdkladu dane
(rozsudok z 11. juna 2020, SCT, C-146/19, EU:C:2020:464, bod 35 a citovana judikatdra).

Opatrenia, ktoré maja ¢lenské staty moznost prijat na zdklade ¢lanku 273 smernice o DPH, sa vsak
v zasade mozu odchylit od pravidiel tykajacich sa zdkladu dane na ucely DPH iba v rozsahu
striktne nevyhnutnom na dosiahnutie tohto osobitného ciela. Tieto opatrenia totiZ musia mat ¢o
najmensi dosah na ciele a zdsady smernice o DPH, cize ich nemozno pouzivat takym spdsobom,
ktory by spochybnoval neutralitu DPH, ktord predstavuje zakladnt zasadu spolo¢ného systému
DPH zavedeného pravnymi predpismi Unie v danej oblasti (rozsudok zo 6. oktébra 2021,
Boehringer Ingelheim, C-717/19, EU:C:2021:818, bod 60 a citovand judikatdra).

Okrem toho, ak sa vratenie DPH stane nemoznym alebo nadmerne tazkym v zavislosti od
podmienok, za ktorych mozno podat Ziadosti o vratenie dane, uvedena zdsada neutrality DPH,
ako aj zdsada proporcionality mézu vyzadovat, aby c¢lenské sStaty stanovili ndstroje a procesné
postupy potrebné na to, aby mohla zdanitelnd osoba ziskat spit dan fakturovanu bez pravneho
dévodu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. janudra 2012, Kraft Foods Polska, C-588/10,
EU:C:2012:40, bod 29 a citovand judikaturu).

Je preto nevyhnutné, aby sa nélezZitosti, ktoré md zdanitelnd osoba splnit na to, aby sa pred
danovymi orgdnmi mohla domdhat prava na znizenie zakladu dane na ucely DPH, obmedzovali
len na tie, ktoré umoznuju preukdzat, Ze po uzavreti transakcie celd protihodnota alebo jej cast
v kone¢nom doésledku nebude ziskana. V tejto suvislosti prinalezi vnutrostaitnym sidom, aby pri
ndlezitostiach vyzadovanych dotknutym clenskym $tatom preverili, ¢i ide o taky pripad (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 6. oktébra 2021, Boehringer Ingelheim, C-717/19, EU:C:2021:818,
bod 61 a citovand judikatiaru).

ECLI:EU:C:2024:183 13
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V tejto stvislosti Sudny dvor opakovane rozhodol, ze poziadavka spocivajica v podmieneni
zniZenia zékladu dane, ako vyplyva z pévodnej faktdry, tym, Ze zdanitelnd osoba musi mat od
prijemcu tovaru alebo sluzieb potvrdenie o doruceni opravnej faktiry, moze v zasade prispiet tak
k zabezpeceniu riadneho vyberu DPH a k predchddzaniu danovym podvodom, ako aj
k odstraneniu rizika straty danovych prijmov, a teda sleduje legitimne ciele uvedené v ¢lanku 90
ods. 1 a ¢lanku 273 smernice o DPH (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. januara 2012, Kraft
Foods Polska, C-588/10, EU:C:2012:40, body 32 a 33).

Ako vyplyva z judikatury Stidneho dvora, toto konstatovanie plati aj pre poziadavku, podla ktorej
znizenie zdkladu dane podlieha predchiddzajicemu ozndmeniu zdanitelnej osoby jej dlznikovi, ak
je zdanitelnou osobou, o jej zdmere zrusit Cast alebo celd DPH (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
6. decembra 2018, Tratave, C-672/17, EU:C:2018:989, body 35 a 36).

V dosledku toho poziadavky spocivajice v podmieneni znizenia zdkladu dane opravou povodnej
faktdary zdanitelnou osobou z dévodu Gplného alebo ciasto¢ného nezaplatenia faktdry a tym, ze
tato zdanitelnd osoba vopred oznamila svojmu dlznikovi svoj zdmer zrusit dan, aby bol tento
dlznik informovany na Gcely upravy povodne uplatneného odpocitania dane, o aké ide vo veci
samej, v zdsade nespochybnuji neutralitu DPH (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 26. januara 2012, Kraft Foods Polska, C-588/10, EU:C:2012:40, bod 37, ako aj zo
6. decembra 2018, Tratave, C-672/17, EU:C:2018:989, bod 39).

Ni¢ to vsak nemeni na tom, Ze vnuitrostitnemu sudu prindlezi overit, ¢i sa takéto poziadavky
v prejedndvanej veci nezdaja byt nadmerne obmedzujice pre zdanitelnd osobu, ktord je
dodévatelom tovaru alebo poskytovatelom sluzieb (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
6. decembra 2018, Tratave, C-672/17, EU:C:2018:989, bod 41).

Zo skutocnosti uvedenych v spise, ktorym disponuje Sudny dvor, ktoré boli potvrdené na
pojednavani, vak na jednej strane vyplyva, Ze bulharskd pravna Gprava v zneni uplatnitelnom na
skutkové okolnosti sporu vo veci samej nestanovovala poziadavky opravy pdvodnej faktiry
a informovania dlznika o zruseni dane v pripade nezaplatenia.

Na druhej strane podla tych istych informdcii bolo Consortium Remi Group vymazané zo
zoznamu platitefov DPH 7. marca 2019, takze ku diiu podania ziadosti o zapocitanie, o ktord ide
vo veci samej, uz tito zdanitelnd osoba nemala moznost vystavit opravné faktury. Riaditel totiz
v tejto suvislosti spresnil, proti comu sa nenamietalo, Ze podla vnutrostitnych ustanoveni
relevantnych ratione temporis nebolo mozné vykonat opravu DPH, ak bola zdanitelnd osoba
vymazand z uvedeného registra.

Treba preto konstatovat, Ze kedZe oprava faktury je v praxi bulharskej danovej spravy podmienkou
sine qua non na dosiahnutie zniZenia zdkladu dane, neutralita DPH je narusend, ak je pre
zdanitelnu osobu nemozné alebo nadmerne tazké vykonat opravu takejto faktary (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 6. oktébra 2021, Boehringer Ingelheim, C-717/19, EU:C:2021:818, bod 63).

V désledku toho v pripade, o aky ide v spore vo veci samej, ked zdanitelnd osoba nemoze vystavit
opravny dokument vo vztahu k fakttram, ktorych vyska nebola zaplatend, zasady neutrality DPH
a proporcionality vyzaduju, aby jej dotknuty clensky $tait umoznil inym sposobom preukéazat
vnuatros$tatnym danovym organom nezaplatenie tychto faktur, ktoré je zdkladom jej prava na
znizenie zakladu dane (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. oktébra 2021, Boehringer Ingelheim,
C-717/19, EU:C:2021:818, bod 65).
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Za tychto podmienok treba konstatovat, Ze podmienenie prava na znizenie zdkladu dane na tGcely
DPH v pripade neexistencie relevantnych vnutrostatnych ustanoveni tym, aby pévodna faktura
bola opravend, ide nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie ciela sledovaného
clankom 273 smernice o DPH, ktory spociva v zabrdaneni nebezpecenstvu straty danovych
prijmov, ak tito podmienku nie je mozné splnit.

To isté plati o to viac, pokial ide o povinnost informovat prijemcu tejto faktary o zdmere
vystavitela tejto faktary zrusit DPH, o aku ide v piatej otdzke, z ktorej samotného znenia, ako aj
z dalsich konstatovani uvedenych v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze
predstavuje nevyhnutni podmienku stanovenu praxou bulharskej danovej spravy na opravu
fakturovanej DPH v pripade uplného alebo ¢iasto¢ného nezaplatenia.

Vzhladom na to treba poznamenat, Ze v prejedndvanej veci bolo Consortium Remi Group
vymazané zo zoznamu platitelov DPH z doévodu systematického neplnenia si povinnosti
vyplyvajicich zo zdkona o ZDDS a Ze jeho ziadost o zapocitanie sa tykala nezaplatenia faktir
vystavenych niekolko rokov pred jeho vymazom. Vnutrostitnemu sidu preto prindlezi overit, ¢i
zdanitelnej osobe nemozno pripisat nemoznost vystavit opravné faktury.

Vzhladom na predchédzajice uvahy treba na druhd a piatu otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 90
ods. 1 a ¢lanok 273 smernice o DPH v spojeni so zasadami danovej neutrality a proporcionality sa
maju vykladat v tom zmysle, Ze v pripade neexistencie osobitnych vnutrostatnych predpisov
brania poziadavke danovej spravy podmienujicej znizenie zdkladu dane na ucely DPH v pripade
uplného alebo c¢iasto¢ného nezaplatenia faktiry vystavenej zdanitelnou osobou tym, ze této
osoba ma vopred opravit povodnu faktdru, a tym, Ze ma vopred ozndmit svojmu dlznikovi svoj
zamer zrusit DPH, kedZe tito zdanitelnd osoba nemdze vykonat takato opravu v dostato¢nom
casovom predstihu bez toho, aby jej to bolo mozné pripisat.

O Siestej otdzke

Svojou Siestou otazkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i sa ma clanok 90 ods. 1 smernice o DPH
vykladat v tom zmysle, Ze pripadné pravo na znizenie zdkladu dane na ucely DPH v pripade
uplného alebo ciasto¢ného nezaplatenia faktary vystavenej zdanitelnou osobou zakladd pravo na
vratenie DPH, ktord tito osoba zaplatila, zvySenej o troky z omeskania, a v pripade kladnej
odpovede, od ktorého dna mozno takéto pravo uplatnit.

V tejto suvislosti, ako bolo pripomenuté v bode 42 tohto rozsudku, spolo¢ny systém DPH zarucuje
jej neutralitu a jeho cielom je Gplne zbavit podnikatela bremena DPH splatnej alebo zaplatenej
v ramci vSetkych jeho ekonomickych ¢innosti. Z judikatiry citovanej v bode 63 tohto rozsudku
tiez vyplyva, Ze hoci c¢lenské stity disponuji mierou volnej uvahy pri stanoveni podmienok
uvedenych v ¢lanku 90 smernice o DPH, tieto podmienky nemdzu porusovat zasadu danovej
neutrality tym, Ze zdanitelnd osoba bude povinna znasat DPH v celom rozsahu alebo scasti.

Konkrétne, uvedené podmienky maji najmd umoznit zdanitelnej osobe, aby jej bola za
primeranych podmienok vratend celd suma vyplyvajica zo znizenia zdkladu dane na tcely DPH,
¢co znamend, Ze sa uskutoCni v primeranej lehote vyplatenim finan¢nej hotovosti alebo
porovnatelnym spdsobom, pricom takyto prijaty postup v nijakom pripade nesmie pre zdanitelnt
osobu predstavovat finan¢né riziko (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. méja 2021, technoRent
International a i., C-844/19, EU:C:2021:378, bod 38).
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Ak by v pripade, Ze nedojde k vrateniu zo zniZenia zdkladu dane na t¢ely DPH v primeranej lehote,
zdanitelnd osoba nemala pravo na tiroky z omeskania, malo by to negativny vplyv na jej situdciu
v rozpore so zdsadou danovej neutrality (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. mdja 2021,
technoRent International a i., C-844/19, EU:C:2021:378, body 39 a 41).

Z toho vyplyva, Ze hoci ¢lanok 90 smernice o DPH nestanovuje povinnost zaplatit aroky z vratenia
DPH vyplyvajice zo znizenia zdkladu dane na Gcely DPH ani nespresiuje den, od ktorého su
takéto uroky splatné, zasada neutrality danového systému DPH vyzaduje, aby financ¢né straty
vzniknuté v désledku vratenia nadmerného odpoctu DPH vykonaného po uplynuti primeranej
lehoty boli kompenzované zaplatenim urokov z omeskania (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 12. mdja 2021, technoRent International a i., C-844/19, EU:C:2021:378, body 40 a 41).

V takejto situdcii ma totiz zdanitelnd osoba ndrok na nadmerny odpocet DPH, ktory jej musi byt
vrateny, ale ktory jej moze sposobit finan¢né straty z ddovodu, ze predmetné penazné sumy nie st
k dispozicii. Ak by danova sprava nevrdtila tento nadmerny odpocet v primeranej lehote,
zdanitelnd osoba by pritom nemala ndrok na troky z omeskania, ¢o by malo negativny vplyv na jej
situdciu, ¢im by bola porusena zasada danovej neutrality (rozsudok z 12. maja 2021, technoRent
International a i., C-844/19, EU:C:2021:378, bod 42).

Pokial ide konkrétne o spdsoby uplatnenia drokov z vréatenia, ktoré vyplyvaja zo znizenia zdkladu
dane na ucely DPH, tieto patria do procesnej autonémie clenskych statov, ktord je vymedzena
zasadami ekvivalencie a efektivity (pozri analogicky rozsudok z 13. oktébra 2022, HUMDA,
C-397/21, EU:C:2022:790, bod 45).

Vnutrostitnemu sidu preto prindlezi, aby vzhladom na tieto zdsady, ako aj na vsetky osobitosti
sporu, ktory prejednava, urdil, ¢i v prejednavanej veci treba uskutoc¢nit vratenie vyplyvajice zo
zniZenia zékladu dane na GcCely DPH, a pokial konstatuje, ze k tomuto vriteniu nedoslo
v primeranej lehote, musi urcit okamih, od ktorého sa k sume tohto vratenia pripocitavaji aroky
z omeskania (pozri v tomto zmysle uznesenie z 5. oktédbra 2023, ZSE Elektrarne, C-151/23,
EU:C:2023:751, bod 28).

V prejednavanej veci, ako v podstate uviedla generalna advokatka v bodoch 99, 100 a 102 svojich
navrhov, pri neexistencii presnych podmienok stanovenych vnutro$tatnym pravom mozno uroky
z prdva na vrétenie dane z dévodu zniZenia zdkladu dane na Gcely DPH vypocitat az odo dna, ked
zdanitelnd osoba dospeje k zéveru, ze nezaplatenie predmetnej pohladavky méd kone¢nu povahu,
v zmysle ¢lanku 90 smernice o DPH a uplatni si svoje pravo na znizenie zédkladu dane na ucely
DPH v ramci danového priznania tykajiuceho sa zdanovacieho obdobia, ktoré vtedy prebieha,
kedze pred tymto diiom tvori pravny zdklad platby DPH ¢ldnok 63 tejto smernice.

Vzhladom na predchéddzajice Gvahy treba na Siestu otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 90 ods. 1
smernice o DPH v spojeni so zdsadou danovej neutrality sa ma vykladat v tom zmysle, ze
pripadné pravo na znizenie zdkladu dane na tucely DPH v pripade tGplného alebo ciasto¢ného
nezaplatenia faktary vystavenej zdanitelnou osobou zakladd préavo na vratenie DPH, ktoru tato
osoba zaplatila, zvySenej o roky z omeskania, a ze v pripade neexistencie pravidiel na uplatnenie
pripadne splatnych turokov v pravnej uprave clenského statu predstavuje den, od ktorého si
zdanitelnd osoba uplatiiuje svoje pravo na uvedené znizenie v ramci daniového priznania za vtedy
prebiehajice zdanovacie obdobie, vychodiskovy bod pre vypocet tychto arokov.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sidny dvor (desiata komora) rozhodol takto:

1. Clanok 90 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty v spojeni so zasadami danovej neutrality, proporcionality a efektivity
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani pravnej Gprave ¢lenského statu, ktora stanovuje
prekluzivnu lehotu na podanie Ziadosti o vratenie dane z pridanej hodnoty (DPH)
vyplyvajuce zo zniZenia zakladu dane na ucely DPH v pripade aplného alebo ciastocného
nezaplatenia faktury, ktorej uplynutie ma za nasledok sankcionovanie zdanitelnej osoby,
ktora nie je dostatoc¢ne starostlivd, pod podmienkou, Ze tato lehota zacina plynut az odo
dna, ked tito zdaniteInd osoba mohla bez toho, aby nekonala s nedostato¢nou nalezitou
starostlivostou uplatnit svoje pravo na znizenie zakladu dane. V pripade neexistencie
vnutrostitnych predpisov tykajacich sa sposobov vykonu tohto priava musi byt zaciatok
plynutia takejto prekluzivnej lehoty zdaniteInou osobou identifikovatelny s primeranou
pravdepodobnostou.

2. Clanok 90 ods. 1 a ¢ldnok 273 smernice 2006/112 v spojeni so zasadami dafiovej neutrality
a proporcionality sa maja vykladat v tom zmysle, Ze v pripade neexistencie osobitnych
vnuatrostatnych predpisov brania poziadavke danovej spravy podmienujucej znizenie
zakladu dane na ucely dane z pridanej hodnoty (DPH) v pripade uplného alebo
Ciastocného nezaplatenia faktary vystavenej zdanitelnou osobou tym, Ze tato osoba ma
vopred opravit povodna faktiaru, a tym, Zze ma vopred oznamit svojmu dlznikovi svoj
zamer zrusit DPH, kedZe tito zdanitelna osoba nemdze vykonat takuto opravu
v dostatocnom ¢asovom predstihu bez toho, aby jej to bolo mozné pripisat.

3. Clanok 90 ods. 1 smernice 2006/112 v spojeni so zasadou dafnovej neutrality sa ma
vykladat v tom zmysle, ze pripadné priavo na zniZenie zdkladu dane na ucely dane
z pridanej hodnoty (DPH) v pripade uplného alebo ciastocného nezaplatenia faktary
vystavenej zdanitelnou osobou zakladd pravo na vritenie DPH, ktoru tito osoba
zaplatila, zvysenej o aroky z omeskania, a Ze v pripade neexistencie pravidiel na
uplatnenie pripadne splatnych trokov v pravnej uprave clenského statu predstavuje den,
od ktorého si zdanitelnd osoba uplatiuje svoje pravo na uvedené znizenie v ramci
danového priznania za vtedy prebiehajuce zdanovacie obdobie, vychodiskovy bod pre
vypocet tychto arokov.

Podpisy
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