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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)

z 29. februdra 2024 *

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Baliky cestovnych sluzieb a spojené sluzby —
Smernica (EU) 2015/2302 — Clanok 12 ods. 2 — Préavo cestujticeho ukon¢éit zmluvu o baliku
cestovnych sluzieb bez zaplatenia stornovacieho poplatku — Neodvratitelné a mimoriadne
okolnosti — Sirenie ochorenia COVID-19 — Neexistencia oficidlneho odporti¢ania necestovat —
Zohladnenie osobnych okolnosti tykajicich sa individuédlnej situdcie dotknutého cestujiaceho —
Vyznamné dosledky na poskytovanie balika sluzieb alebo na prepravu cestujicich do destinacie —
Okolnosti existujice alebo predvidatelné v case uzavretia dotknutej zmluvy o baliku cestovnych
sluzieb — Moznost zohladnit dosledky tychto okolnosti, ktoré nastali v mieste odchodu alebo
ndvratu, ako aj na inych miestach”

Vo veci C-299/22,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Najvyssi sad, Litva) zo 4. maja 2022 a doruceny
Sadnemu dvoru 4. mdja 2022, ktory stvisi s konanim:
M. D.
proti
» ez Tour* UAB,
za Ucasti:
»Fridmis“ AB
SUDNY DVOR (druhd komora),

v zloZeni: predsednicka druhej komory A. Prechal (spravodajkyna), sudcovia F. Biltgen, N. Wahl,
J. Passer a M. L. Arastey Sahun,

generalna advokatka: L. Medina,
tajomnik: K. Hotzel, referentka,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 7. juna 2023,

* Jazyk konania: litov¢ina.
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so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— M. D,, v zastupeni: R. Mikulskas, advokatas,

— ,Tez Tour* UAB, v zasttpeni: E. Rusinas, advokatas,

— litovska vlada, v zastpeni: K. Dieninis a V. Vasiliauskiené, splnomocneni zastupcovia,

— ¢ceska vlada, v zastdpeni: S. Sindelkova, M. Smolek a J. VI4¢il, splnomocneni zastupcovia,

— grécka vlada, v zastapeni: K. Boskovits, A. Dimitrakopoulou, K. Georgiadis, C. Kokkosi
a E. Tsaousi, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: J. Jokubauskaité, B.-R. Killmann a I. Rubene, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalnej advokatky na pojedndvani 21. septembra 2023,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 12 ods. 2 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2015/2302 z 25. novembra 2015 o balikoch cestovnych sluzieb
a spojenych cestovnych sluzbach, ktorou sa meni nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 2006/2004 a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU a ktorou sa zruuje smernica
Rady 90/314/EHS (U. v. EU L 326, 2015, s. 1).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi M. D. a spolo¢nostou ,, Tez Tour UAB vo veci prava
M. D. ukoncit zmluvu o baliku cestovnych sluzieb, ktorti uzavrel s touto poslednou uvedenou

spoloc¢nostou, bez zaplatenia stornovacieho poplatku, z dévodu zdravotného rizika spojeného so
$irenim ochorenia COVID-19.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Odovodnenia 5, 7, 25 a 29 az 31 smernice 2015/2302 zneju takto:

»(5) ... Harmonizdcia prdv a povinnosti vyplyvajicich zo zmlav o balikoch cestovnych sluzieb
a spojenych cestovnych sluzbiach je potrebna na ucely vytvorenia skuto¢ného

spotrebitelského vnatorného trhu v tejto oblasti so spravnou rovnovdhou medzi vysokou
uroviiou ochrany spotrebitela a konkurencieschopnostou podnikov.

(7) Vidsina cestujucich, ktori si zaktpia baliky sluzieb alebo spojené cestovné sluzby, st
spotrebitelia v zmysle prava Unie tykajuceho sa spotrebitelov. ...
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Cestujuci by mal pred zakipenim balika sluzieb dostat vsetky potrebné informacie bez
ohladu na to, ¢i sa predaj uskutoéiiuje prostrednictvom komunikicie na dialku,
v kancelarii alebo inym typom distribucie. Pri poskytovani uvedenych informacii by
obchodnik mal brat do tvahy osobitné potreby cestujucich, ktori si v dosledku svojho
veku alebo telesného postihnutia obzvlast zranitelni, ak takéto potreby mohol opodstatnene
predvidat.

S ohladom na $pecifikd zmluv o baliku cestovnych sluzieb by sa na obdobie pred
poskytnutim balika sluzieb a po jeho poskytnuti mali stanovit prava a povinnosti zmluvnych
stran, najmé pre pripad, ak by balik sluzieb nebol riadne poskytnuty alebo ak by nastala
osobitna zmena okolnosti.

Kedze baliky sluzieb sa casto zakdpia dlho pred ich poskytnutim, moze dojst
k nepredvidanym udalostiam. Cestujuci by preto za urcitych podmienok mal byt
opravneny postupit zmluvu o baliku cestovnych sluzieb inému cestujicemu. Organizator
by v takychto situdcidch mal mat moznost ndhrady svojich vydavkov, napriklad ak
subdodavatel pozaduje poplatok za zmenu mena cestujtiiceho alebo za zrusenie cestovného
listka a vydanie nového.

Cestujuci by takisto mali mat moznost ukoncit zmluvu o baliku cestovnych sluzieb
kedykolvek pred zaciatkom poskytovania balika sluzieb za primerany a oddvodneny
stornovaci poplatok, zohladnujici oc¢akdvané uspory ndkladov a prijem z ndhradného
poskytnutia cestovnych sluzieb. Mali by mat tiez pravo na ukoncenie zmluvy o baliku
cestovnych sluzieb bez stornovacieho poplatku v pripade, ak poskytovanie balika sluzieb
vyrazne ovplyvnia neodvrétitelné a mimoriadne okolnosti. Tie mo6zu zahfnat napriklad
vojnu, iné vazne bezpec¢nostné problémy, akymi st terorizmus, vyznamné riziké pre fudské
zdravie, ako st napriklad prepuknutie vaznej choroby v cestovnej destindcii, prirodné
katastrofy, ako napriklad zdplavy alebo zemetrasenia, alebo poveternostné podmienky,
ktoré znemoznuju bezpecne cestovat do destindcie tak, ako bolo dohodnuté v zmluve
o baliku cestovnych sluzieb.”

Clanok 1 tejto smernice, nazvany ,Predmet Gpravy*, stanovuje:

,2Ucelom tejto smernice je prispiet k riadnemu fungovaniu vniitorného trhu a dosiahnutiu vysokej a ¢o
najjednotnejsej irovne ochrany spotrebitela aproximdciou uréitych aspektov zékonov, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni Cclenskych statov tykajacich sa zmliv medzi cestujucimi
a obchodnikmi o balikoch cestovnych sluzieb a spojenych cestovnych sluzbach.”

Clanok 3 uvedenej smernice s nazvom ,Vymedzenie pojmov” stanovuje:

»Na ucely tejto smernice sa uplatiuju tieto vymedzenia pojmov:

12. ,neodvratitelné a mimoriadne okolnosti‘ st situdcie, ktoré zmluvnd strana, ktora sa na takéto

situdcie odvoldva, nemoze ovplyvnit, a ktorych dosledkom nemoze zabranit, ani keby prijala
vSetky primerané opatrenia;
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13. ;nesulad so zmluvou’ je neposkytnutie alebo neprimerané poskytnutie cestovnych sluzieb
zahrnutych do balika sluzieb;

Clanok 5 tej istej smernice s ndzvom ,,Predzmluvné informacie” uvadza:

,1. Clenské $tity zabezpecia, aby pred tym, ako sa cestujuci zaviaze zmluvou o baliku cestovnych
sluzieb alebo inou zodpovedajicou ponukou, organizdtor... poskyt[o]l cestujicemu... vzhladom
na balik sluzieb tieto informadcie:

a) hlavné znaky cestovnych sluzieb:

ii) dopravné prostriedky, charakteristiky a kategérie dopravy, miesta, ditumy a casy odchodu
a navratu, trvanie a miesta zastavok a dopravné spojenia.

viii) informacia o vsSeobecnej vhodnosti cesty alebo dovolenky pre osoby so zniZzenou
pohyblivostou a na ziadost cestujiceho aj presné informdacie o vhodnosti cesty alebo
dovolenky, bertic do tivahy potreby cestujiceho;

Clanok 12 smernice 2015/2302 s nazvom ,Ukon¢enie zmluvy o baliku cestovnych sluzieb a pravo
na odstupenie od zmluvy pred zaciatkom poskytovania balika sluzieb“ v odsekoch 1 az 3 stanovuje:

,1. Clenské $tity zabezpecia, aby cestujtici mohol zmluvu o baliku cestovnych sluzieb ukoncit
kedykolvek pred zacdiatkom poskytovania balika sluzieb. Ak cestujici ukonéi zmluvu o baliku
cestovnych sluzieb podla tohto odseku, mo6ze sa od neho pozadovat, aby organizdtorovi zaplatil
primerany a odévodneny stornovaci poplatok. V zmluve o baliku cestovnych sluzieb sa mézu
stanovit primerané $tandardné stornovacie poplatky, ktoré vychadzaji z ¢asu ukoncenia zmluvy
pred zaciatkom poskytovania balika sluzieb a ocakavanych uspor ndkladov a prijmu
z ndhradného poskytnutia cestovnych sluzieb. Ak $tandardné stornovacie poplatky nie st
stanovené, vyska stornovacieho poplatku zodpovedd cene balika sluzieb zniZzenej o uGspory
ndkladov a prijmy z ndhradného poskytnutia cestovnych sluzieb. Na ziadost cestujiceho
poskytne organizator odoévodnenie vysky stornovacich poplatkov.

2. Bez ohladu na odsek 1 md cestujuci pravo ukoncit zmluvu o baliku cestovnych sluzieb pred
zaCiatkom poskytovania balika sluzieb bez zaplatenia akéhokolvek stornovacieho poplatku
v pripade, ked v mieste destindcie alebo v jeho bezprostrednej blizkosti nastani neodvratitelné
a mimoriadne okolnosti, ktoré vyznamne ovplyvnia poskytovanie balika sluzieb alebo ktoré
vyznamne ovplyvnia prepravu cestujucich do destinicie. V pripade ukoncenia zmluvy o baliku
cestovnych sluzieb podla tohto odseku md cestujtci ndrok na Gplna refundaciu vsetkych platieb
za balik sluzieb, ale nem4 ndrok na dodato¢nd nidhradu.

3. Organizator moéze ukoncit zmluvu o baliku cestovnych sluzieb a v plnej miere refundovat
cestujucemu vsetky platby za balik sluzieb, ale nenesie zodpovednost za dodato¢nt nahradu, ak:
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b) neodvrétitelné a mimoriadne okolnosti zabranujd organizitorovi plnit zmluvu a cestujicemu
ozndmi ukoncenie zmluvy bez zbyto¢ného odkladu pred zaciatkom poskytovania balika
sluzieb.”

Clanok 13 tejto smernice s ndzvom ,Zodpovednost za poskytovanie balika sluzieb“ v odsekoch 3
a 6 stanovuyje:

»3. Ak niektora z cestovnych sluzieb nie je poskytnuta v stilade so zmluvou o baliku cestovnych
sluzieb, organizator uskuto¢ni ndpravu nestladu so zmluvou, pokial to:

a) nie je nemozné, alebo

b) nepovedie k neprimeranym ndkladom vzhladom na rozsah nesuladu so zmluvou a hodnotu
dotknutych cestovnych sluzieb.

Ak organizator v sulade s prvym pododsekom pismenom a) alebo pismenom b) tohto odseku
neuskutoc¢ni ndpravu nestladu so zmluvou, uplatiuje sa ¢lanok 14.

6. Ak nestlad so zmluvou podstatne ovplyviiuje poskytovanie balika sluzieb a organizator tento
stav nenapravil v primeranej lehote stanovenej cestujicim, cestujuci mo6ze zmluvu o baliku
cestovnych sluzieb ukoncit bez zaplatenia stornovacieho poplatku a pripadne méze pozadovat
v sulade s ¢lankom 14 zniZenie ceny a/alebo ndhradu skody.

“«

Clanok 14 uvedenej smernice, nazvany ,ZniZenie ceny a nahrada $kody“, v odsekoch 2 az 3
stanovuje:

»2. Cestujuci je opravneny ziskat od organizatora primerant nahradu vsetkych $kod, ktoré utrpel
v dosledku nestladu so zmluvou. Nahrada sa poskytne bez zbyto¢ného odkladu.

3. Cestujuci nemd narok na ndhradu skody, ak organizator preukaze, ze nesilad so zmluvou:

c) bol désledkom neodvriétitelnych a mimoriadnych okolnosti.”

Litovské pravo

Ustanovenie § 6.212 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (Obciansky zakonnik Litovskej
republiky) v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej (dalej len ,,Obciansky zdkonnik*), nazvany
»Vyssia moc”, v odseku 1 stanovuje:

»Zmluvna strana je zbavena zodpovednosti za neplnenie zmluvy, ak preukaze, ze toto neplnenie bolo
sposobené okolnostami, ktoré nemohla ovplyvnit a ktoré nemohla v case uzatvorenia zmluvy
odovodnene predvidat, a ze vzniku takychto okolnosti alebo ich ddsledkom nemohla zabranit.”
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Ustanovenie § 6.750 Obcianskeho zdkonnika s nazvom ,Pravo turistu ukoncit zmluvu
o organizovanom turistickom zdjazde a odstupit od zmluvy o organizovanom turistickom
zdjazde” sa stanovuje:

»lurista ma pravo ukoncit zmluvu o organizovanom turistickom zijazde bez zaplatenia
stornovacieho poplatku, na ktory sa odkazuje v odseku 2 tohto §, v tychto pripadoch:

3. ak v mieste destinicie organizovaného turistického zdjazdu alebo v jeho bezprostrednej
blizkosti nastanti okolnosti vyssej moci, ktoré mozu znemoznit uskuto¢nenie organizovaného
turistického zajazdu alebo prepravu cestujicich do tejto cestovnej destinicie. V takomto
pripade mad tento turista pravo pozadovat vratenie platieb zaplatenych za uvedeny zijazd, ale
nema narok na dodato¢nd ndhradu.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dna 10. februara 2020 M. D. uzavrel so spolo¢nostou Tez Tour zmluvu o baliku cestovnych
sluzieb, v ktorej sa tato posledna uvedend spolo¢nost zaviazala zorganizovat pre M. D. a jeho
rodinnych prislusnikov pobytovy zdjazd do Spojenych arabskych emiratov v termine od 1. do
8. marca 2020, pricom predmetny balik cestovnych sluzieb zahinal okrem iného spiato¢ny let
z Vilniusu (Litva) do Dubaja (Spojené arabské emiraty) a spat, ako aj sedemdnovy pobyt v hoteli.
Na zdklade tejto zmluvy o baliku cestovnych sluzieb zaplatil M. D. spolo¢nosti Tez Tour sumu vo
vyske 4 834 eur.

Dna 27. februara 2020 M. D. informoval Tez Tour, Ze chce ukoncit uvedend zmluvu o baliku
cestovnych sluzieb, a poziadal ju, aby mohol pouzit zaplatenii sumu na inud cestu, s neskorsim
datumom, ked sa zdravotné riziko spojené so sirenim ochorenia COVID-19 zniZi.

Tez Tour odmietla tejto ziadosti M. D. vyhoviet.

M. D. sa preto obratil na prislusné sudy, pricom v podstate tvrdil, Ze ma narok na Gplnt refundaciu
penaznej sumy, ktoru zaplatil spolo¢nosti Tez Tour, pretoze ukoncil zmluvu o baliku cestovnych
sluzieb o ktort ide vo veci samej z ddvodu, ze v destindcii organizovaného zdjazdu alebo v jeho
bezprostrednej blizkosti nastali neodvratitelné a mimoriadne okolnosti, ktoré mohli znemoznit
bezpecny priebeh tejto cesty alebo prepravu cestujicich do destindcie, spocivajtice najma v tom,
Ze tito cestujuci nebudu vystaveni nepohodliu alebo zdravotnému riziku.

M. D. tvrdil, ze vo februdri 2020 informadcie o Sireni ochorenia COVID-19, ktoré zverejnili
prislusné organy, ako aj tla¢, opravnene vyvolali pochybnosti o moznosti uskutocnit uvedent
cestu uplne bezpecne, alebo dokonca o tom, zZe je takito cesta vobec moznd. Nérast poctu
pripadov infekcie ochorenia COVID-19 na celom svete, obmedzenia letov, prijimanie oficidlnych
odportcani, aby cestujuci nechodili na preplnené miesta a necestovali do zahranicia, ako aj prijatie
dalsich opatreni na obmedzenie $irenia ochorenia COVID-19, tak preukdzali existenciu
nebezpecnej situicie na celosvetovej trovni.

Tez Tour spochybnila opodstatnenost tvrdeni M. D. a uviedla, Ze $irenie ochorenia COVID-19 sa

nemohlo ku dnu ukoncenia zmluvy o baliku cestovnych sluzieb, o ktoru ide vo veci samej,
povazovat za okolnost znemoznujicu poskytnutie dotknutého balika sluzieb.
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Tieto tvrdenia boli zamietnuté tak na prvom stupni, ako aj v odvolacom konani, kedze podla
dotknutych litovskych sudov neexistovalo ni¢, ¢o by umoznilo oznacit okolnosti, na ktoré sa
odvolaval M. D., za ,vy$siu moc” v zmysle § 6.750 Obcianskeho zdkonnika, ¢o je pojem, ktorym
sa do litovského pravneho poriadku preberd pojem ,neodvratitelné a mimoriadne okolnosti*
uvedeny v ¢lanku 12 ods. 2 smernice 2015/2302. M. D. si po prvé rezervoval svoju cestu v Case,
ked uz existovali informdcie o prijati bezpecnostnych opatreni, a po druhé, ku ditu ukonc¢enia
zmluvy o baliku cestovnych sluzieb dotknutej vo veci samej, ku ktorému doslo len 17 dni po tom,
ako M. D. uskutocnil takuto rezervaciu, sa troven rizika spojeného s touto cestou nezmenila.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Najvyssi sud, Litva), ktory je vnitrostitnym stidom, na ktory
M. D. podal kasa¢ny opravny prostriedok, uvadza, ze na ucely vyrieSenia sporu vo veci samej je
potrebné spresnit podmienky, za ktorych sa cestujuci moze dovolavat existencie
,neodvratitelnych a mimoriadnych okolnosti“ v zmysle ¢lanku 12 ods. 2 smernice 2015/2302
v suvislosti s pandémiou ochorenia COVID-19, a pripadne vztah medzi tymto pojmom
a pojmom ,vys$$ia moc” v zmysle § 6.750 Obcianskeho zdkonnika.

Po prvé sa v tejto suvislosti vnutrostatny sad pyta, ¢i organy Statu miesta odchodu alebo $tatu
destindcie boli povinné uverejnit oficidlne varovanie, v ktorom sa cestujicim odporuca, aby
zbytoCne necestovali, alebo ¢i krajina dotknutej destinicie mala byt uvedend na zozname
»rizikovych oblasti“. Poznamendva, ze v prejedndvanej veci Ministerstvo zahrani¢nych veci Litvy
zverejnilo 12. marca 2020 odportcanie pre cestujucich, v ktorom ich vyzvalo, aby odlozili vetky
svoje cesty a v nasledujicich mesiacoch necestovali do zahranicia, vratane Spojenych arabskych
emiratov, pricom toto odportcanie bolo vydané po tom, ako Svetova zdravotnicka organizdacia
(WHO) den predtym preklasifikovala epidémiu ochorenia COVID-19 na ,,pandémiu”.

Po druhé vnutrostatny sid vychddza z toho, Ze na to, aby bolo mozné konstatovat existenciu
,neodvrititelnych a mimoriadnych okolnosti“, ktoré ,vyznamne stazujid poskytnutie balika
cestovnych sluzieb“ v zmysle ¢lanku 12 ods. 2 smernice 2015/2302, musia byt tieto ddsledky
pravdepodobné pre priemerného cestujiceho podla postdenia vykonaného na zéklade
,prognézy“, pricom sa zohladnia ddtumy pldnovanej cesty, faktické udaje, ktoré ma dotknuty
cestujuci k dispozicii, a zverejnené informadcie. V tejto suvislosti sa vnuatrostatny sud pyta, i tieto
yneodvrititelné a mimoriadne okolnosti“ mozno konstatovat len vtedy, ak majd dosledky, ktoré
objektivne znemoznuju poskytnutie dotknutého balika sluzieb, alebo, k ¢comu sa podla véetkého
priklana, aj vtedy, ak je tazké poskytnut tento balik sluzieb za bezpecnych a vhodnych
podmienok, pripadne s ohladom na subjektivne faktory, ako je zdravotny stav tohto cestujuceho.

Po tretie sa vnutrostitny sdd pyta, ¢i skuto¢nost, Ze ,neodvratitelné a mimoriadne okolnosti“ do
urcitej miery existovali uz pred uzavretim predmetnej zmluvy o baliku cestovnych sluzieb alebo
boli prinajmensom predvidatelné, treba povazovat za ddvod, ktory vylucuje vznik prava
cestujuceho ukoncit tito zmluvu bez zaplatenia stornovacieho poplatku.

Vnutrostatny sud konstatuje, ze hoci Ministerstvo zahrani¢nych veci Litvy pred datumom
uzavretia zmluvy o baliku cestovnych sluzieb, o ktord ide vo veci samej, zverejnilo
8. janudra 2020 odporucanie pre cestujucich do Spojenych arabskych emirdtov, ktorého cielom
bolo povzbudit tychto cestujicich, aby prijali preventivne opatrenia, a ze WHO nasledujuci den,
teda 30. janudra 2020 vyhldsila, ze epidémia ochorenia COVID-19 predstavuje ,ohrozenie
verejného zdravia medzindrodného vyznamu®, boli vyvoj a dosledky tejto epidémie len tazko
predvidatelné a zrychlenie dynamiky $irenia ndkazy medzi dditumom rezervacie predmetnej cesty
a daitumom ukoncenia tejto zmluvy bolo zrejmé.
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V tejto suvislosti vnutros$tatny sid uvadza, ze M. D. tvrdi, ze 26. februara 2020 bol v Litve
vyhldseny vynimoc¢ny stav na vnutrostitnej trovni z doévodu hrozby, ktort predstavovalo
ochorenie COVID-19, a Ze nasledujuci den bola v tla¢i uverejnend informdcia, Ze u oséb
ubytovanych v hoteli v Spojenych arabskych emiratoch bola zistena infekcia ochorenia
COVID-19.

Po $tvrté vnutrostatny sud uvadza, ze ¢lanok 12 ods. 2 smernice 2015/2302 podmienuje pravo
dotknutého cestujuceho ukon¢it zmluvu o baliku cestovnych sluzieb bez zaplatenia
stornovacieho poplatku vznikom neodvratitelnych a mimoriadnych okolnosti ,v mieste
destinicie alebo v jeho bezprostrednej blizkosti“. Chcel by preto vediet, ¢i vzhladom na povahu
udalosti, na ktortd sa odvoldva v prejedndvanej veci, moze tento posledny uvedeny pojem zahrnat
aj iné miesta, ako napriklad miesto odchodu, ako aj rozne miesta na zaciatku predmetnej cesty
a navratu z ne;j.

Za tychto okolnosti Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Najvyssi sud, Litva) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujuce otazky:

»1. Je potrebné, aby existovalo oficidlne odportcanie cestujicim zo strany orgdnov $tatu miesta
odchodu alebo $tatu destindcie necestovat, pokial to nie je nevyhnutné, a/alebo aby bol stat
destindcie (a pripadne aj $tat odchodu) oznaceny ako stat patriaci do rizikovej oblasti, aby sa
mohol prijat zdver, Ze v mieste destinicie alebo v jeho bezprostrednej blizkosti nastali
neodvratitelné a mimoriadne okolnosti v zmysle ¢ldnku 12 ods. 2 prvej vety smernice
2015/2302?

2. Pri posudzovani, ¢i existuja neodvratitelné a mimoriadne okolnosti v mieste destinacie alebo
v jeho bezprostrednej blizkosti v case ukoncenia zmluvy o baliku cestovnych sluzieb a ¢i maja
tieto okolnosti vyznamny vplyv na poskytnutie balika sluzieb: i) mali by sa brat do ivahy len
objektivne okolnosti, to znamend, ¢i sa vyznamny vplyv na poskytnutie balika sluzieb tyka len
objektivnej nemoznosti a ma sa vykladat tak, ze sa vztahuje len na pripady, ked sa plnenie
zmluvy stane tak fyzicky, ako aj prdvne nemoznym, alebo sa vztahuje aj na pripady, ked
plnenie zmluvy je mozné, ale sa (v prejednavanej veci z dovodu opodstatnenej obavy z nikazy
ochorenia COVID-19) skomplikuje a/alebo sa stane ekonomicky neefektivnym (z hladiska
bezpecnosti cestujacich, rizika pre ich zdravie a/alebo Zivot, moznosti dosiahnutia cielov
cesty); ii) su relevantné subjektivne faktory, ako st napriklad cestovanie s malymi detmi alebo
zaradenie do rizikovej skupiny vzhladom na vek alebo zdravotny stav cestujiaceho a podobne?
Ma cestujaci pravo ukoncit zmluvu o baliku cestovnych sluzieb, ak v dosledku pandémie
a s nnou suavisiacich okolnosti podla ndzoru priemerného cestujiceho prestane byt cestovanie
do a z destindcie bezpec¢nym, spdsobi cestujucemu komplikicie alebo unho vyvolad
opodstatneny strach z ohrozenia zdravia alebo nédkazy nebezpe¢nym virusom?

3. Ma skutocnost, ze okolnosti, o ktoré sa cestujuci opiera, uz nastali alebo boli aspon
predpokladané/pravdepodobné pri rezervicii cesty, akykolvek vplyv na pravo ukoncit zmluvu
bez zaplatenia stornovacieho poplatku (napriklad odopretim tohto prava cestujucemu,
uplatnenim prisnejsich kritérii na posidenie negativneho vplyvu na poskytnutie balika sluzieb
a podobne)? Treba brat pri uplatiiovani kritéria primeranej predvidatelnosti (v kontexte
pandémie) do ivahy skutoc¢nost, ze WHO sice uz v Case uzavretia zmluvy o baliku cestovnych
sluzieb [o ktoru ide vo veci samej] zverejnila informécie o $ireni virusu, no priebeh a nésledky
pandémie boli tazko predvidatelné, neexistovali jasné opatrenia na riadenie a kontrolu nikazy
ani dostatok udajov o samotnej ndkaze, a bol evidentny zvysujuci sa vyvoj nakazy od doby
rezervacie cesty az po ukoncenie zmluvy?
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4. Zahfna pri posudzovani, ¢i existuji neodvrétitelné a mimoriadne okolnosti v mieste destindcie
alebo v jeho bezprostrednej blizkosti v ¢ase ukoncenia zmluvy o baliku cestovnych sluzieb
a toho, ¢i majui vyznamny vplyv na poskytnutie balika sluzieb, pojem ,v mieste destinacie alebo
v jeho bezprostrednej blizkosti‘ iba §tit destinicie alebo, vzhladom na povahu
neodvrdtitelnych a mimoriadnych okolnosti, teda nakazlivd virusovt infekciu, takisto $tat
odchodu, ako aj miesta stuvisiace so zaciatkom cesty a ndvratu z nej (miesta prestupov,
niektoré dopravné prostriedky, a podobne)?*

O prejudicialnych otiazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate snazi zistit, ¢i sa ma ¢ldanok 12 ods. 2
smernice 2015/2302 v spojeni s jej ¢clankom 3 bodom 12 vykladat v tom zmysle, Ze konstatovanie,
ze v mieste destinécie alebo v jeho bezprostrednej blizkosti nastali ,neodvratitelné a mimoriadne
okolnosti“ je podmienené tym, Ze prislusné organy zverejnili oficidlne odporucanie, v ktorom sa
cestujucim neodporuca cestovat do dotknutej oblasti, alebo oficidlne rozhodnutie, ktorym sa tato
oblast oznacuje za ,rizikova oblast®.

V tejto suvislosti treba najprv pripomentt, ze ¢lanok 12 ods. 2 smernice 2015/2302 stanovuje, Ze
,ked v mieste destindcie alebo v jeho bezprostrednej blizkosti nastani neodvratitelné
a mimoriadne okolnosti, ktoré vyznamne ovplyvnia poskytovanie balika sluzieb alebo ktoré
vyznamne ovplyvnia prepravu cestujucich do destindcie”, cestujici ma pravo ukoncit zmluvu
o baliku cestovnych sluzieb pred zacdiatkom poskytovania tohto balika sluzieb bez zaplatenia
akéhokolvek stornovacieho poplatku, pricom ma ndrok na dplnd refundéciu vsetkych platieb za
uvedeny balik sluzieb.

Pojem ,neodvratitelné a mimoriadne okolnosti“ v zmysle ¢lanku 12 ods. 2 smernice 2015/2302 je
definovany v ¢lanku 3 bode 12 tejto smernice ako ,situdcie, ktoré zmluvnd strana, ktord sa na
takéto situdcie odvoldva, nemoze ovplyvnit, a ktorych dosledkom nemoéze zabranit, ani keby
prijala vSetky primerané opatrenia®.

Odoévodnenie 31 uvedenej smernice spresinuje rozsah tohto pojmu, pricom sa v nom uvadza, ze
»tie moézu zahfnat napriklad vojnu, iné vdzne bezpecnostné problémy, akymi sd terorizmus,
vyznamné rizikd pre Iudské zdravie, ako su napriklad prepuknutie vdznej choroby v cestovnej
destindcii, prirodné katastrofy, ako napriklad zaplavy alebo zemetrasenia, alebo poveternostné
podmienky, ktoré znemoznuju bezpecne cestovat do destindcie tak, ako bolo dohodnuté
v zmluve o baliku cestovnych sluzieb®.

Zo znenia ustanoveni ¢lanku 12 ods. 2 v spojeni s jej ¢lanok 3 bodom 12 smernice 2015/2302, ako
je spresnené v jej oddvodneni 31, teda vyplyva, Ze uplatnenie prava cestujiceho ukoncit zmluvu
o baliku cestovnych sluzieb bez zaplatenia stornovacieho poplatku zavisi vylu¢ne od toho, ¢i
v mieste destinicie alebo v jeho bezprostrednej blizkosti nastali objektivne okolnosti takého
druhu, ktoré mézu ovplyvnit poskytovanie dotknutého balika sluzieb.

Naopak treba konstatovat, ze z tychto ustanoveni, z odévodnenia 31 smernice 2015/2302 ani zo

ziadneho iného ustanovenia tejto smernice nemozno vyvodit, Ze na to, aby bolo mozné
konstatovat, Ze nastali ,neodvrétitelné a mimoriadne okolnosti“ v zmysle tohto ustanovenia, je
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nevyhnutné, aby prislusné organy zverejnili oficidlne odportcanie, v ktorom sa cestujicim
neodporuca cestovat do dotknutej oblasti, alebo oficidlne rozhodnutie, ktoré oznacuje tato oblast
za ,rizikovu oblast”.

Takato poziadavka by totiz bola v rozpore so samotnou povahou a zakladom prijimania takychto
odportucani alebo rozhodnuti, ktoré prave v zasade predpokladaju existenciu objektivnych
okolnosti veducich k zdravotnym alebo inym rizikaim, ktoré mozu spadat pod pojem
,neodvrititelné a mimoriadne okolnosti“ v zmysle ¢ldnku 12 ods. 2 smernice 2015/2302,
a podavat o nich spravy na ucely informovania sirokej verejnosti.

Okrem toho treba pripomendt, ako vyplyva z odévodnenia 5 smernice 2015/2302, ze cielom tejto
smernice je harmonizovat prava a povinnosti vyplyvajice zo zmlav o baliku cestovnych sluzieb na
ucely vytvorenia skuto¢ného vnutorného spotrebitelského trhu v tejto oblasti.

Ako vsak generalna advokatka uviedla aj v bode 35 svojich navrhov, podmienky prijatia
odportcania alebo rozhodnutia takého druhu, ako maju akty uvedené v bode 27 tohto rozsudku,
nie su v jednotlivych ¢lenskych Statoch harmonizované, a tak podmienky takéhoto prijatia mozu
byt rozne. Vyklad ¢lanku 12 ods. 2 smernice 2015/2302, podla ktorého by konstatovanie vzniku
,neodvratitelnych a mimoriadnych okolnosti“ v zmysle tohto ustanovenia podliehalo prijatiu
tychto odporidcani alebo rozhodnuti, by teda mohlo ohrozit ciel harmonizécie sledovany touto
smernicou.

V dosledku toho existencia takychto odporicani alebo rozhodnuti nemdze predstavovat
poziadavku na to, aby bolo mozné konstatovat, ze je splnend podmienka tykajica sa vzniku
,neodvratitelnych a mimoriadnych okolnosti“ v zmysle ¢lanku 12 ods. 2 smernice 2015/2302.

Po druhé treba zdoéraznit, Ze hoci uvedené odportacéania a rozhodnutia mézu mat vzhladom na
svoju povahu vyznamna dékaznu hodnotu, pokial ide o redlny vznik takychto okolnosti
v krajindch, ktorych sa tykaju, a ich doésledky na poskytovanie dotknutého balika sluzieb,
nemozno im v$ak priznat dokaznd hodnotu v takom rozsahu, Ze by ich neexistencia postacovala
na to, aby sa zabrénilo konstatovaniu vzniku uvedenych okolnosti.

Je pravda, ze vzhladom na to, Ze smernica 2015/2302 neobsahuje ustanovenia o spOsobe
vykondvania dokazov v suvislosti so vznikom ,neodvrétitelnych a mimoriadnych okolnosti
v zmysle jej ¢lanku 12 ods. 2, prislicha podla zasady procesnej autonémie, a s vyhradou
dodrzania zdsad rovnocennosti a efektivity, vnutro$titnemu pravnemu poriadku kazdého
Clenského s$tatu stanovit sposoby vykonavania ddkazov, ddkazné prostriedky pripustné na
prislusnom vnutrostitnom sude alebo aj zdsady upravujice posudzovanie ddkaznej sily
dokaznych prostriedkov, ktoré boli tomuto siadu predlozené, ako aj pozadovanu uroven dokazov
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. juna 2017,W a i., C-621/15, EU:C:2017:484, bod 25).

Pokial v$ak ide konkrétne o zdsadu efektivity, tito zdsada, v suvislosti s procesnymi podmienkami
zalob urcenych na zabezpecenie ochrany prav, ktoré osobam podliehajicim studnej pravomoci
vyplyvaji z prava Unie, vyzaduje, aby tieto podmienky prakticky neznemoznovali alebo
nadmerne nestazovali vykon prdv, ktoré priznidva pravny poriadok Unie (rozsudok
z 21. jana 2017, W a i, C-621/15, EU:C:2017:484, bod 26).
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Poziadavka, aby cestujuci, ktory chce uplatnit pravo stanovené v clanku 12 ods. 2 smernice
2015/2302, na to, aby preukazal, ze skutocne nastali okolnosti uvddzané na tento ucel, tym, ze
v tejto suvislosti boli prijaté oficidlne odportic¢ania alebo rozhodnutia, by vak mohla znemoznit
vykon tohto prava, v rozsahu, v akom takéto okolnosti mdzu existovat nezavisle od prijatia
akéhokolvek oficidlneho odporucania alebo rozhodnutia

V prejedndvanej veci z vysvetleni poskytnutych vnutrostatnym sidom vyplyva, ze oficidlne
oznamenie existujuce ku dnu ukoncenia zmluvy o baliku cestovnych sluzieb zo strany M. D.,
o ktoru ide vo veci samej, konkrétne oznamenie WHO z 30. janudra 2020, v ktorom sa $irenie
ochorenia COVID-19 Kklasifikovalo ako ,ohrozenie verejného zdravia medzinarodného
vyznamu®, vyhldsenie vynimoc¢ného stavu v Litve nasledujiaci den, teda 26. februara 2020,
a sprava v litovskej tla¢i uverejnend nasledujtci den o niekolkych pripadoch infekcie ochorenia
COVID-19, ktoré boli zistené v Spojenych arabskych emirdtoch, hoci poukdzali na zvySené
zdravotné riziko vo vSeobecnosti, a najma v tejto poslednej uvedenej krajine, nezasli tak daleko,
aby cestujicim vyslovne neodporucili cestovat do Spojenych arabskych emiratov.

Ako vsak vyplyva z bodov 36 a 40 tohto rozsudku, tito okolnost sama osebe nemdze stacit na
vylucenie hypotézy, ze sa M. D. mohol opravnene dovolavat $irenia ochorenia COVID-19 ako na
yneodvrdtitelntl a mimoriadnu okolnost“ v zmysle ¢ldanku 12 ods. 2 smernice 2015/2302.

Okrem toho Stdny dvor rozhodol, Ze celosvetovi zdravotnu krizu, akou je pandémia ochorenia
COVID-19, treba ako takd povazovat za situdciu, na ktord sa moze vztahovat tento pojem
(rozsudok z 8. juna 2023, UFC — Que choisir a CLCV, C-407/21, EU:C:2023:449, bod 45).

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené skutoc¢nosti treba na prva otdzku odpovedat tak, Ze ¢ldnok 12
ods. 2 smernice 2015/2302 v spojeni s jej ¢clankom 3 bodom 12 sa ma vykladat v tom zmysle, ze
konstatovanie, ze v mieste destindcie alebo v jeho bezprostrednej blizkosti nastali ,neodvrétitelné
a mimoriadne okolnosti“ v zmysle tychto ustanoveni nie je podmienené tym, ze prislusné organy
zverejnili oficidlne odportcanie, v ktorom sa cestujicim neodporuca cestovat do dotknutej oblasti,
alebo oficidlne rozhodnutie, ktorym sa tato oblast oznacuje za ,rizikovi oblast”.

O druhej otazke

Na tvod treba uviest, Ze vnuatro$tatny sad vo svojej druhej otdzke poukazuje na moznost zohladnit
pri posudzovani toho, ¢i je mozné balik sluzieb poskytnut po tom, ako nastali ,neodvratitelné
a mimoriadne okolnosti“ v zmysle ¢lanku 12 ods. 2 smernice 2015/2302, ,ekonomicku
vyhodnost“ tohto balika sluzieb, ,z hladiska bezpecnosti cestujtcich, rizika pre ich zdravie
a/alebo zivot, moznosti dosiahnutia cielov cesty”. Zo znenia tejto otdzky ani z oddvodnenia
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vsak nevyplyva, ze by sa M. D. chcel dovolavat tohto
aspektu.

Treba preto konstatovat, Ze vnutrostatny sud sa svojou druhou otdzkou v podstate snazi zistit na
jednej strane, ¢i sa ma c¢lanok 12 ods. 2 smernice 2015/2302 vykladat v tom zmysle, Ze pojem
»neodvratitelné a mimoriadne okolnosti, ktoré vyznamne ovplyvnia poskytovanie balika sluzieb
alebo ktoré vyznamne ovplyvnia prepravu cestujicich do destinacie” dotknutej cesty, zahfna len
okolnosti, ktoré znemoznuju poskytovanie tohto balika sluzieb, alebo aj okolnosti, ktoré, bez
toho, aby branili takémuto poskytovaniu, znamenajd, ze k poskytnutiu uvedeného balika sluzieb
nemoéze dojst bez toho, aby boli dotknuti cestujuci vystaveni rizikdm pre ich zdravie
a bezpecnost, pricom sa pripadne zohladnia osobné faktory tykajice sa individudlnej situdcie
tychto cestujucich.
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Na druhej strane sa vnutrostitny sud pyta, ¢i sa postudenie takychto dosledkov musi vykonat
z pohladu priemerného cestujiceho, ktory je ku dnu ukoncenia predmetnej zmluvy o baliku
cestovnych sluzieb primerane informovany a primerane pozorny a obozretny.

Pokial ide po prvé o otdzku uvedenud v bode 46 tohto rozsudku, treba uviest, ze zo samotného
pojmu ,vyznamne ovplyvnia poskytovanie balika sluzieb alebo ktoré vyznamne ovplyvnia
prepravu cestujicich do destinacie” pouzitého v ¢lanku 12 ods. 2 smernice 2015/2302 vyplyva, ze
toto ustanovenie nepodmienuje pravo ukoncit zmluvu o baliku sluzieb bez zaplatenia
stornovacieho poplatku tym, Ze nastali okolnosti, ktoré objektivne znemoznuju poskytnutie
dotknutého balika sluzieb alebo prepravu cestujicich do destindcie. Tieto pojmy maja v stlade
s ich obvyklym vyznamom v beznom jazyku naopak zjavne Sir$i rozsah, ktory zahrna nielen
dosledky, ktoré vylucuju samotni moznost poskytnut tento balik sluzieb, ale aj dosledky, ktoré
vyznamne ovplyviiuji podmienky, za ktorych sa ma uvedeny balik sluzieb poskytnut.

Ako Komisia spravne uvadza, odovodnenie 31 smernice 2015/2302 podporuje takyto vyklad,
kedze ako priklady situdcii, ktoré mézu spadat do posobnosti ¢lanku 12 ods. 2 tejto smernice,
uvéadza udalosti, ako st terorizmus a vyznamné rizikd pre fudské zdravie, ktoré mézu objektivne
predstavovat riziko pre bezpecnost cestujicich, avsak bez toho, aby tuplne znemoznovali
poskytovanie prislusného balika sluzieb.

Tento vyklad je navyse v stilade s kontextom posledného uvedeného ustanovenia. Cldnok 13 ods. 6
smernice 2015/2302 totiz priznava cestujicim pravo ukoncit zmluvu o baliku cestovnych sluzieb
pocas jeho poskytovania bez zaplatenia stornovacieho poplatku, ak nestlad so zmluvou
»podstatne ovplyvnuje“ poskytovanie tohto balika sluzieb a dotknuty organizator tento nesulad
so zmluvou v primeranej lehote neodstranil. V sulade s ¢lankom 3 bodom 13 tejto smernice
»nesulad so zmluvou“ znamena neposkytnutie alebo nespravne poskytnutie cestovnych sluzieb
zahrnutych do balika sluzieb, pricom zistenie nestiladu so zmluvou je objektivne v tom zmysle, ze
vyzaduje len porovnanie medzi sluzbami zahrnutymi do balika sluzieb dotknutého cestujuceho
a sluzbami, ktoré boli skuto¢ne poskytnuté tomuto cestujicemu [rozsudok z 12. janudra 2023,
FTI Touristik (Balik cestovnych sluzieb na Kanarske ostrovy), C-396/21, EU:C:2023:10, bod 22].

Hoci teda akykolvek nesdlad so zmluvou, ktory ma vplyv na prebiehajiuce poskytovanie balika
sluzieb, nemoze byt dovodom na ukoncenie prislusnej zmluvy o baliku cestovnych sluzieb bez
zaplatenia stornovacieho poplatku, ni¢ to nemeni na tom, ze nesilad so zmluvou, ktory zahrna
nespravne poskytovanie tohto balika sluzieb, moze byt dostatoénym dovodom na takéto
ukoncenie, ak tento nestlad so zmluvou , podstatne ovplyviiuje“ poskytovanie uvedeného balika
sluzieb v sulade s ¢lankom 13 ods. 6 smernice 2015/2302.

Podobne neodvratitelné a mimoriadne okolnosti, ktoré objektivne neznemoznuju poskytovanie
prislusného balika sluzieb, umoziujid ukoncit predmetni zmluvu o baliku sluzieb podla
¢lanku 12 ods. 2 smernice 2015/2302 za predpokladu, ze uvedené okolnosti ,vyznamne ovplyvnia
poskytovanie balika sluzieb alebo ktoré vyznamne ovplyvnia prepravu cestujicich do destindcie”
v zmysle ¢lanku 12 ods. 2 tejto smernice.

V dosledku toho sa preto zdravotna kriza, akou je $irenie ochorenia COVID-19, médze vzhladom
na vazne riziko, ktoré predstavuje pre fudské zdravie, povazovat za okolnost, ktord ,vyznamne
ovplyv[nuje] poskytovanie balika sluzieb alebo ktor[d] vyznamne ovplyv[iuje] prepravu
cestujucich do destindcie“ v zmysle ¢lanku 12 ods. 2 prvej vety smernice 2015/2302, bez ohladu na
skuto¢nost, ze nie je nevyhnutne takej povahy, aby takéto poskytovanie objektivne znemoznila.
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Pokial ide konkrétne o relevantnost, ktord m6zu mat na tGcely postidenia podmienky tykajicej sa
existencie takychto dosledkov osobné faktory vztahujice sa na individudlnu situdciu cestujucich,
ako je cestovanie s malymi detmi, alebo na situdcie, kedy dand osoba patri do rizikovejsej
skupiny, treba zddéraznit, Ze tieto dosledky musia byt objektivne preukizané, rovnako ako
okolnosti, ktoré ich sposobili, uvedené v bode 31 tohto rozsudku.

Vzhladom na to zo znenia ¢lanku 12 ods. 2 smernice 2015/2302 nevyplyva, Ze by sa v rdmci tohto
posudenia nemali zohladnovat osobné faktory, ako su faktory uvedené v predchddzajicom bode
tohto rozsudku, pokial maju objektivnu povahu.

Tieto faktory totiz mozu mat vplyv na zdvaznost dosledkov sposobenych neodvratitelnymi
a mimoriadnymi okolnostami, na ktoré sa cestujici odvoldva, a tym aj na moznost poskytnut
dany balik sluzieb za riadnych podmienok, ako boli dohodnuté medzi organizatorom tohto balika
sluzieb a danym cestujicim. V tejto suvislosti, najma pokial ide o zdravotnd krizu, akou je Sirenie
ochorenia COVID-19, sa mozu doésledky, ktoré moze mat na poskytovanie uvedeného balika
sluzieb, lisit napriklad v zavislosti od zdravotného stavu dotknutych cestujucich.

Tym nie je spochybnena skuto¢nost, Zze osobné faktory ako také nie st dostato¢né na to, aby
odovodnili uplatnenie prava dotknutého cestujuceho ukon¢it zmluvu o baliku cestovnych sluzieb
bez zaplatenia stornovacieho poplatku v stilade s ¢ldnkom 12 ods. 2 smernice 2015/2302, kedze
takéto faktory su relevantné len vtedy, ak mdzu ovplyvnit posidenie dosledkov, ktoré mozno
objektivne pripisat vzniku ,neodvrétitelnych a mimoriadnych okolnosti“ v zmysle tohto
ustanovenia.

Kontext uvedeného ustanovenia a ciel smernice 2015/2302 podporujia vyklad uvedeny
v bodoch 54 az 57 tohto rozsudku.

Pokial ide na jednej strane o kontext ¢lanku 12 ods. 2 smernice 2015/2302, z jej ¢lanku 5 ods. 1
pism. a) bodu viii) vyplyva, ze tdto smernica vyslovne zohladnuje potrebu informovat cestujtcich
najma o tom, ¢i je prislusny balik sluzieb vhodny pre osoby so znizenou pohyblivostou. Pri analyze
dosledkov ,neodvrititelnych a mimoriadnych okolnosti“ v zmysle ¢lanku 12 ods. 2 na
poskytovanie takéhoto balika sluzieb vsak nemozno ignorovat individudlne potreby tychto osob,
ktorym bol balik sluzieb osobitne prispoésobeny.

V tomto zmysle je v odévodneni 25 smernice 2015/2302 spresnené, ze pri poskytovani potrebnych
informadcii cestujicemu by dotknuty obchodnik mal brat do Gvahy osobitné potreby cestujicich,
ktori st v dosledku svojho veku alebo telesného postihnutia obzvlast zranitelni, ak takéto potreby
mohol opodstatnene predvidat.

Pokial ide na druhej strane o ucel smernice 2015/2302, ten podla jej ¢lanku 1 spociva najmé
v zabezpeceni vysokej urovne ochrany spotrebitela, kedZe, ako sa uvddza v odévodneni 7, via¢sina
cestujucich, ktori si kupuja baliky sluzieb alebo spojené sluzby, s spotrebitelmi v zmysle préva
Unie na ochranu spotrebitela. V tejto stvislosti, ako v podstate zdéraznila aj generdlna advokatka
v bodoch 44 a 45 svojich navrhov, pod ochranny tcel uvedenej smernice spadaju aj cestujuci, ktori
sa nachddzaju v zranitelnejsej situdcii.

V dosledku toho mozu byt osobné faktory tykajice sa individudlnej situdcie prislusného
cestujuceho zohladnené na ucely urcenia, ¢i je splnend podmienka, Ze neodvratitelné
a mimoriadne okolnosti, na ktoré sa tento cestujici odvoldva, musia vyznamne ovplyvnit
poskytovanie prislusného balika sluzieb alebo prepravu cestujtcich do destindcie.
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Pokial ide po druhé o otdzku, ¢i je na postidenie vyznamu tychto désledkov potrebné vychddzat
z pohladu priemerného cestujuceho, ktory je ku dnu ukonéenia dotknutej zmluvy o baliku
cestovnych sluzieb primerane informovany a primerane pozorny a obozretny, treba na jednej
strane uviest, Ze tato otdzka vychddza z predpokladu, Ze cestujici, ktory ma v imysle uplatnit
svoje pravo ukoncit takato zmluvu bez zaplatenia stornovacieho poplatku podla ¢lanku 12 ods. 2
smernice 2015/2302, musi toto posudenie vykonat na zdklade ,prognézy“ v tom zmysle, ze
vyznamny vplyv na poskytovanie prislusného balika sluzieb musi byt ku dnu ukoncenia tejto
zmluvy z pohladu tohto cestujuceho pravdepodobny.

Pokial ide o tento predpoklad, zo znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze pravo ukoncit zmluvu
o baliku cestovnych sluzieb bez zaplatenia stornovacieho poplatku sa musi uplatnit ,pred
zaciatkom poskytovania balika sluzieb®.

V rozsahu, v akom uplatnenie tohto priva podlieha podmienke, Ze ,v mieste destindcie alebo
v jeho bezprostrednej blizkosti nastantt neodvratitelné a mimoriadne okolnosti, ktoré vyznamne
ovplyvnia poskytovanie balika sluzieb alebo ktoré vyznamne ovplyvnia prepravu cestujicich do
destindcie”, musi byt tdto podmienka nevyhnutne splnend v den takéhoto ukoncenia, t. j. ,,pred
zaciatkom poskytovania balika sluzieb®.

Na posudenie, ¢i je uvedend podmienka splnend, je teda z ¢asového hladiska potrebné zohladnit
datum ukoncenia dotknutej zmluvy o baliku cestovnych sluzieb. Kedze tieto dosledky sa
definitivne zrejmé az pocas poskytovania tohto balika sluzieb, hodnotenie tychto dosledkov ma
nevyhnutne perspektivny charakter.

Z toho vyplyva, Ze v sdlade s predpokladom, na ktory sa odvoldava vnutrostitny sud, sa takéto
posudenie musi zakladat na ,prognéze”, pokial ide o pravdepodobnost, Ze neodvrititelné
a mimoriadne okolnosti, na ktoré sa odvolava dotknuty cestujici, vyznamne ovplyvnia
poskytovanie balika sluzieb, pricom tieto okolnosti sa navy$e musia prejavit uz ku dnu ukoncenia
tohto balika sluzieb.

Na druhej strane treba konstatovat, Ze ustanovenia smernice 2015/2302 nespecifikujui, ¢i sa
pravdepodobnost a vyznam tychto dosledkov md posudzovat z pohladu priemerného
cestujuceho, ktory je primerane dobre informovany a primerane pozorny a obozretny, alebo
z akéhokolvek iného pohladu.

Vzhladom na to, v sdlade s objektivnou povahou tychto ddsledkov uvedenou v bode 54 tohto
rozsudku, nestaci, aby sa dotknuty cestujici, ak chce uplatnit svoje pravo ukoncit zmluvu
o baliku cestovnych sluzieb bez zaplatenia stornovacieho poplatku, odvoldval na cisto subjektivne
posudenia alebo obavy.

Okrem toho, ako v podstate uviedla aj generalna advokatka v bode 52 svojich navrhov, ¢lanok 12
ods. 2 smernice 2015/2302 vyslovne sleduje ciel, ktory spocdiva v poskytnuti dotknutému
cestujicemu v pripade vzniku neodvratitelnych a mimoriadnych okolnosti pravo ukoncit zmluvu
nezdvisle od préva, ktoré ma dotknuty organizétor podla ¢ldnku 12 ods. 3 tejto smernice. Preto sa
od tohto cestujuceho nemdze ocakavat, Ze sa bude spoliehat len na posudenie uskuto¢nitelnosti
predmetnej cesty zo strany organizatora.

Naopak na to, aby sa uvedeny cestujici mohol uzito¢ne dovolavat svojho prava ukoncit zmluvu,

ktoré je stanovené v c¢lanku 12 ods. 2 smernice 2015/2302, a aby tak toto ustanovenie mohlo
splnit svoj osobitny ciel, vykladany v zmysle vSeobecnejsieho ciela ochrany spotrebitela tejto
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smernice pripomenutého v bode 61 tohto rozsudku, treba kons$tatovat, Ze na posudenie
pravdepodobnosti a vyznamu dosledkov v zmysle tohto ustanovenia je potrebné vychadzat
z pohladu priemerného cestujuceho, ktory je primerane informovany a primerane pozorny
a obozretny, podobne ako v pripade kritéria pouzitého v inych oblastiach préva Unie tykajuicich
sa ochrany spotrebitela (pozri v tomto zmysle, rozsudok z 3. marca 2020, Gémez del Moral
Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, bod 51).

Vzhladom na vsetky vy$Sie uvedené skutocnosti treba na druhd otdzku odpovedat tak, Ze
¢lanok 12 ods. 2 smernice 2015/2302 sa md vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,neodvratitelné
a mimoriadne okolnosti, ktoré vyznamne ovplyvnia poskytovanie balika sluzieb alebo ktoré
vyznamne ovplyvnia prepravu cestujucich do destindcie“ dotknutej cesty, zahfna nielen
okolnosti, ktoré znemoznuju poskytovanie tohto balika sluzieb, ale aj okolnosti, ktoré, bez toho,
aby branili takémuto poskytovaniu, znamenajd, Ze k poskytnutiu uvedeného balika sluzieb
nemoéze dojst bez toho, aby boli dotknuti cestujuci vystaveni rizikdm pre ich zdravie
a bezpec¢nost, pripadne s prihliadnutim na osobné faktory tykajtce sa individualnej situdcie tychto
cestujucich. Posudenie takychto ddsledkov sa musi vykonat z pohladu priemerného cestujiaceho,
ktory je ku dinu ukoncenia predmetnej zmluvy o baliku cestovnych sluzieb primerane informovany
a primerane pozorny a obozretny.

O tretej otdzke

Svojou tretou otdazkou sa vnudtrostatny sad v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 12 ods. 2 smernice
2015/2302 vykladat v tom zmysle, Ze na situdciu, ktord bola dotknutému cestujicemu v den
uzavretia zmluvy o baliku cestovnych sluzieb uz zndma alebo ktord mohol predvidat, sa tento
cestujiuci modze odvoldvat ako na ,neodvrititelné a mimoriadne okolnosti“ v zmysle tohto
ustanovenia, pripadne s prihliadnutim na vyvoj tejto situacie.

V tejto savislosti je nepochybné, Ze ani ¢lanok 12 ods. 2 smernice 2015/2302, ani jej ¢lanok 3
bod 12, ktory definuje pojem ,neodvratitelné a mimoriadne okolnosti“, vyslovne neodkazuji na
poziadavku, aby situdcia, na ktord sa v tejto stuvislosti odvolava, bola ku dnu uzavretia dotknutej
zmluvy o baliku cestovnych sluzieb nepredvidatelnd, ¢i dokonca vobec neexistovala. Pojem
,neodvratitelné a mimoriadne” vSak sdm osebe naznacuje, Ze sa tento pojem tyka len situdcii,
ktoré jednak k danému datumu neexistovali a jednak boli nepredvidatelné.

Existujicu situdciu totiz nemozno zo samotnej podstaty oznacit za ,neodvrétitelni, a to ani
vtedy, keby mohla byt pred svojim vznikom takto oznacend. Okrem toho hypotetickd situdciu, ak
je predvidatelnd, nemozno povazovat za ,mimoriadnu”.

Podobne tak v rozsahu, v akom ¢lanok 12 ods. 2 smernice 2015/2302 prizndva cestujucim pravo
ukoncit zmluvu o baliku cestovnych sluzieb bez zaplatenia stornovacieho poplatku, ak nastana
okolnosti, ktoré st v nom uvedené, treba konstatovat, Ze tieto okolnosti musia nastat po uzavreti
tejto zmluvy.

Okrem toho sa v odévodneni 30 smernice 2015/2302 uvadza, ze ,kedZe baliky sluZieb sa casto
zakdipia dlho pred ich poskytnutim, moéze dojst k nepredvidanym udalostiam®, zatial Co
v odovodneni 31 tej istej smernice sa uvadza, Ze ,cestujici by takisto mali mat moznost ukoncit
zmluvu o baliku cestovnych sluzieb kedykolvek pred zaciatkom poskytovania balika sluzieb®.
Pravo dotknutého cestujiceho ukoncit zmluvu sa preto zda byt zalozené na nepredvidanej zmene
okolnosti.
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Takyto vyklad je napokon v stlade s cielom ochrany spotrebitelov, ktory sleduje smernica
2015/2302. Tento ciel totiz nevyzaduje, aby boli cestujtci chraneni pred rizikami, ktoré poznali
alebo mohli predvidat uz v den uzavretia zmluvy o baliku cestovnych sluzieb a ktoré preto prijali
na ucely svojej cesty.

Okolnosti, ktoré st dotknutému cestujicemu zname alebo ktoré mohol predvidat uz v den
uzavretia zmluvy o baliku cestovnych sluzieb, teda nemdzu zakladat nirok na uplatnenie prava
ukoncit takdato zmluvu bez zaplatenia stornovacieho poplatku, ktoré je stanovené v c¢lanku 12
ods. 2 smernice 2015/2302.

Pokial ide v tejto suvislosti o postidenie situdcie, ktora existovala alebo sa dala predvidat ku dnu
uzavretia predmetnej zmluvy o baliku cestovnych sluzieb, ale ktord sa vyznamne zmenila, treba
zddraznit, Ze nemozno vylucit, Ze takdto situdcia sa po uzavreti tejto zmluvy vyznamne zmenila,
a teda sa lisi od situdcie, o ktorej dotknuty cestujuci vedel alebo ktortt mohol rozumne predvidat
pri uzavreti tejto zmluvy, ako to zd6raznila aj generalna advokatka v bode 62 svojich navrhov.

V takomto pripade by tento vyvoj mohol v skutoc¢nosti viest ku vzniku novej situdcie, ktora by ako
takd pravdepodobne zodpovedala definicii pojmu ,neodvrétitelné a mimoriadne okolnosti*
v zmysle ¢lanku 12 ods. 2 smernice 2015/2302.

Vnutrostitnemu sidu preto prindlezi posadit z pohladu priemerného cestujuceho, ktory je
primerane dobre informovany a primerane pozorny a obozretny, ¢i sa miera zdravotného rizika,
ktorda viedla M. D. 27. februdra 2020 k ukonceniu jeho zmluvy o baliku cestovnych sluzieb,
vyznamne zmenila v porovnani s rizikom existujucim alebo predvidatelnym v den uzavretia tejto
zmluvy, t. j. 10. februdra 2020.

Vzhladom na v$etky uvedené skuto¢nosti treba na tretiu otdzku odpovedat tak, ze ¢ldanok 12 ods. 2
smernice 2015/2302 sa ma vykladat v tom zmysle, ze na situdciu, ktord bola dotknutému
cestujucemu v den uzavretia zmluvy o baliku cestovnych sluzieb uz zndma alebo ktord mohol
predvidat, sa tento cestujuci nemdze odvolavat ako na ,neodvrétitelné a mimoriadne okolnosti*
v zmysle tohto ustanovenia, av$ak bez toho, aby bola dotknutd moznost, Ze vzhladom na vyvoj
tejto situdcie sa uvedena situdcia po uzavreti zmluvy vyznamne zmenila tak, zZe vznikla nova
situdcia, ktord ako takd moze zodpovedat definicii pojmu ,neodvrétitelné a mimoriadne
okolnosti“ v zmysle uvedeného ustanovenia.

O stvrtej otdazke

Svojou $tvrtou otdzkou sa vnutro$tatny sid pyta na rozsah pojmu ,ked v mieste destindcie alebo
v jeho bezprostrednej blizkosti nastand” neodvrétitelné a mimoriadne okolnosti, ktory je uvedeny
v ¢lanku 12 ods. 2 smernice 2015/2302, a najmé na to, ¢i sa tento pojem moze vztahovat aj na
miesto odchodu a/alebo iné miesta vzhladom na povahu uvddzanej udalosti, ktorou je
v prejedndvanej veci Sirenie ochorenia COVID-19 na celosvetovej tirovni.

Z vysvetleni poskytnutych vnutrostatnym stiidom, a najmaé z vysvetleni uvedenych v bode 41 tohto
rozsudku vyplyva, Ze vnutrostitny sid povazuje za preukdzanu skutocnost, Ze ochorenie
COVID-19 sa ku dnu ukoncenia zmluvy o baliku cestovnych sluzieb, o ktort ide vo veci samej,
rozsirilo okrem iného aj Spojenych arabskych emiratov, t. j. v mieste destindcie dotknutej cesty.
Preto za predpokladu, ze vnutrostatny sud so zretelom na prvky vykladu uvedené v ramci prvej

16 ECLI:EU:C:2024:181



86

87

88

89

90

91

92

93

Rozsupok z 29. 2. 2024 — Vec C-299/22
Tez Tour

a tretej otdzky povazuje takéto Sirenie za ,neodvratitelnd a mimoriadnu okolnost* v zmysle
clanku 12 ods. 2 smernice 2015/2302, je na tucely sporu vo veci samej nepochybné, ze tato
okolnost nastala okrem iného aj ,,v mieste destinacie®.

Okrem toho Sudny dvor rozhodol, ze ak pod pojem ,neodvratitelné a mimoriadne okolnosti*
moze spadat $irenie vaznej choroby v mieste dotknutej destinacie, musi to a fortiori platit pre
Sirenie vdznej choroby na celosvetovej urovni, kedze Gcinky tejto choroby sa dotykajd aj tohto
miesta (rozsudok z 8. juna 2023, UFC — Que choisir a CLCV, C-407/21, EU:C:2023:449, bod 48).

RieSenie sporu vo veci samej teda nezavisi od toho, ¢i sa pojem okolnosti, ktoré ,v mieste
destindcie alebo v jeho bezprostrednej blizkosti nastani“ v zmysle ¢lanku 12 ods. 2 smernice
2015/2302, vztahuje aj na okolnosti, ktoré nastali na inom mieste, ako je miesto destindcie, ako je
okrem iného miesto odchodu.

V tejto suvislosti podla ustdlenej judikatiry prindlezi v rdmci postupu spoluprice medzi
vnitrodtatnymi sidmi a Sddnym dvorom, zavedeného ¢lankom 267 ZFEU, poskytnit
vnutro$titnemu sudu uzito¢nt odpoved, ktord mu umozni rozhodnidt prejedndvany spor.
V tomto smere Sidnemu dvoru v pripade potreby prindlezi preformulovat polozené otazky
(rozsudok zo 16. jula 2020, Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 a C-259/19,
EU:C:2020:578, bod 46).

Za tychto podmienok treba konstatovat, Ze vnuitrostatny sid sa svojou $tvrtou otazkou v podstate
snazi zistit, ¢i sa ma ¢lanok 12 ods. 2 smernice 2015/2302 vykladat v tom zmysle, Ze na tcely
urcenia, ¢i neodvrétitelné a mimoriadne okolnosti, ktoré nastali v mieste destinécie alebo v jeho
bezprostrednej blizkosti, ,vyznamne ovplyvnia poskytovanie balika sluzieb alebo ktoré vyznamne
ovplyvnia prepravu cestujtcich do destinacie”, mozno zohladnit aj désledky, ktoré vznikli v mieste
odchodu, ako aj na réznych miestach spojenych so zaciatkom dotknutej cesty a ndvratom z ne;j.

Ako vyplyva zo znenia ¢lanku 12 ods. 2 smernice 2015/2302 v spojent s jej odovodnenim 31, toto
ustanovenie vyZaduje, aby neodvratitelné a mimoriadne okolnosti, na ktoré sa odvoldva, nastali
najméd v mieste planovanej destindcie alebo v jeho bezprostrednej blizkosti a aby ako také
vyznamne ovplyvnili poskytovanie dotknutého balika sluzieb (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 8. jina 2023, UFC — Que choisir a CLCV, C-407/21, EU:C:2023:449, bod 47).

Aj ked sa naopak tieto dosledky v zdsade prejavia najma v mieste destinicie a jeho bezprostrednej
blizkosti, ni¢ to nemeni na tom, Ze uvedené ustanovenie neobsahuje ziadne geografické
obmedzenie, pokial ide o miesto, kde musia uvedené dosledky sposobené tymito okolnostami
nastat, aby sa mohli zohladnit.

Okrem toho mozu cestovné sluzby, ktoré st stcastou balika sluzieb zahfnat najmé prepravu
cestujucich, pricom v takom pripade sa v prislusnej zmluve o baliku cestovnych sluzieb musia
v stlade s ¢lankom 5 ods. 1 pism. a) bodom ii) smernice 2015/2302 uviest dopravné prostriedky,
charakteristiky a kategérie dopravy, miesta, ditumy a ¢asy odchodu a navratu, ako aj trvanie
a miesta zastavok a dopravné spojenia.

Z toho vyplyva, ze ak dosledky sposobené neodvrititelnymi a mimoriadnymi okolnostami
zasahuju nielen miesto destindcie, ale aj miesto odchodu alebo navratu, alebo miesto zastavok
alebo dopravného spojenia, mdzu ovplyvnit poskytovanie dotknutého balika sluzieb a ako také sa
musia zohladnit na Gcely uplatnenia ¢ldnku 12 ods. 2 smernice 2015/2302.
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V tejto suvislosti, ako uviedla generalna advokatka v bode 71 svojich nédvrhov, je najmé mozné, aby
sa v mieste odchodu prijali opatrenia z dovodu okolnosti, ktoré nastali v mieste destindcie, ako st
opatrenia, ktoré ukladaju urcité obmedzenia cestujicim, ktori sa vracaji do miesta odchodu,
pricom uvedené opatrenia mozu byt sicastou postidenia vyznamnych dosledkov na poskytnutie
dotknutej zmluvy o baliku cestovnych sluzieb.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené skutoc¢nosti treba na $tvrtt otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 12
ods. 2 smernice 2015/2302 sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze na ucely urcenia, ¢i neodvratitelné
a mimoriadne okolnosti, ktoré nastali v mieste destinacie alebo v jeho bezprostrednej blizkosti,
»vyznamne ovplyvnia poskytovanie balika sluzieb alebo ktoré vyznamne ovplyvnia prepravu
cestujicich do destinécie“, mozno zohladnit aj dosledky, ktoré vznikli v mieste odchodu, ako aj
na roznych miestach spojenych so zaciatkom dotknutej cesty a navratom z nej, ak maja vplyv na
poskytovanie tohto balika sluzieb.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidencny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sidny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 12 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2302
z 25. novembra 2015 o balikoch cestovnych sluzieb a spojenych cestovnych sluzbach,
ktorou sa meni nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 a smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU a ktorou sa zru$uje smernica Rady
90/314/EHS, v spojeni s jej clankom 3 bodom 12

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

konstatovanie, Ze v mieste destinicie alebo v jeho bezprostrednej blizkosti nastali
»neodvratitelné a mimoriadne okolnosti“ v zmysle tychto ustanoveni nie je podmienené
tym, Ze prislusné organy zverejnili oficialne odporucanie, v ktorom sa cestujicim
neodporica cestovat do dotknutej oblasti, alebo oficidlne rozhodnutie, ktorym sa tito
oblast oznacuje za ,rizikovu oblast“.

2. Clanok 12 ods. 2 smernice 2015/2302
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

pojem ,neodvrititeIné a mimoriadne okolnosti, ktoré vyznamne ovplyvnia poskytovanie
balika sluzieb alebo ktoré vyznamne ovplyvnia prepravu cestujucich do destinacie“
dotknutej cesty zahfna nielen okolnosti, ktoré znemoznuja poskytovanie tohto balika
sluzieb, ale aj okolnosti, ktoré, bez toho, aby branili takémuto poskytovaniu,
znamenaju, ze k poskytnutiu uvedeného balika sluzieb nemdze dodjst bez toho, aby boli
dotknuti cestujci vystaveni rizikim pre ich zdravie a bezpecCnost, pripadne
s prihliadnutim na osobné faktory tykajuce sa individuilnej situacie tychto cestujucich.
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Posudenie takychto dosledkov sa musi vykonat z pohladu priemerného cestujiceho,
ktory je ku dnu ukoncenia predmetnej zmluvy o baliku cestovnych sluzieb primerane
informovany a primerane pozorny a obozretny.

3. Clanok 12 ods. 2 smernice 2015/2302
sa ma vykladat v tom zmysle, ze:

na situaciu, ktora bola dotknutému cestujucemu v den uzavretia zmluvy o baliku
cestovnych sluzieb uz zndma alebo ktori mohol predvidat, sa tento cestujiuci nemoze
odvolavat ako na ,neodvratiteIné a mimoriadne okolnosti“ v zmysle tohto ustanovenia,
avsak bez toho, aby bola dotknuta moznost, Zze vzhladom na vyvoj tejto situdcie sa
uvedena situacia po uzavreti zmluvy vyznamne zmenila tak, Ze vznikla nova situacia,
ktora ako taka moze zodpovedat definicii pojmu ,neodvrititelné a mimoriadne
okolnosti“ v zmysle uvedeného ustanovenia.

4. Clanok 12 ods. 2 smernice 2015/2302
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:
na ucely urcenia, ¢i neodvratiteIné a mimoriadne okolnosti, ktoré nastali v mieste
destinacie alebo v jeho bezprostrednej blizkosti, ,,vyznamne ovplyvnia poskytovanie
balika sluzieb alebo ktoré vyznamne ovplyvnia prepravu cestujucich do destinacie®,
mozno zohladnit aj doésledky, ktoré vznikli v mieste odchodu, ako aj na réznych

miestach spojenych so zaciatkom dotknutej cesty a navratom z nej, ak maja vplyv na
poskytovanie tohto balika sluzieb.

Podpisy
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