oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 29. jula 2024 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Hospodarska sutaz — Kartely —
Narusenie hospodarskej sitaze — Zakaz kartelov — Clanok 101 ZFEU - Dohody medzi
podnikmi — Obmedzenie hospodérskej sttaze z hladiska ciela — Vymena informécii medzi
uverovymi institiciami — Informadcie o obchodnych podmienkach a hodnotach produkcie —
Strategické informacie”

Vo veci C-298/22,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e Supervisio (Sud pre hospodarsku sutaz,
reguldciu a dohlad, Portugalsko) z 3. mdja 2022 a doruceny Stidnemu dvoru 4. mdja 2022, ktory
suvisi s konanim:

Banco BPN/BIC Portugués SA,

Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA, pobocka v Portugalsku,

Banco Portugués de Investimento SA (BPI),

Banco Espirito Santo SA, v likviddcii,

Banco Santander Totta SA,

Barclays Bank plc,

Caixa Econémica Montepio Geral — Caixa Econémica Bancaria SA,

Caixa Geral de Depositos SA,

Unidon de Créditos Inmobiliarios, SA, Establecimiento Financiero de Crédito, Sucursal em
Portugal,

Caixa Central de Crédito Agricola Muatuo CRL,
Banco Comercial Portugués SA,

proti

* Jazyk konania: portugal¢ina.
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Autoridade da Concorréncia,

za ucasti:

Ministério Publico,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory E. Regan (spravodajca), sudcovia Z. Csehi a L. Jarukaitis,

generalny advokat: A. Rantos,

tajomnik: L. Carrasco Marco, referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 22. juna 2023,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

Banco BPN/BIC Portugués SA, v zastipeni: C. Amorim, M. Gorjao-Henriques, F. Marques de
Azevedo a A. Saavedra, advogados,

Banco Portugués de Investimento SA (BPI), v zastipeni: M. de Abreu Castelo Branco,
A. Lucena e Vale a C. Pinto Correia, advogados,

Banco Santander Totta SA, v zastdpeni: T.L. Faria, M. Lopes Martins, G. Neves Lima
a N. Salazar Casanova, advogados,

Barclays Bank plc, v zastipeni: S. Estima Martins a L. Seifert Guincho, advogados,

Caixa Econdmica Montepio Geral — Caixa Econdmica Bancaria SA, v zastGpeni: D. N. Brito,
P. Gouveia e Melo a J. Vieira Peres, advogados,

Caixa Geral de Depdsitos SA, v zastipeni: G. Banha Coelho, C. Homem Ferreira Morais,
L. D. Silva Morais a L. Tomé Feteira, advogados,

Unidén de Créditos Inmobilidrios SA, Establecimiento Financiero de Crédito, Sucursal em
Portugal, v zastupeni: T. L. Faria, M. Lopes Martins a G. Neves Lima, advogados,

Caixa Central de Crédito Agricola Mttuo CRL, v zastipeni: C. Coutinho da Costa a N. Mimoso
Ruiz, advogados,

Banco Comercial Portugués SA, v zastipeni: R. Bordalo Junqueiro, N. Carrolo dos Santos
a B. de Melo Alves, advogados,

Autoridade da Concorréncia, v zastipeni: A. Cruz Nogueira a S. Parodi, advogadas,
Ministério Publico, v zastipeni: P. Vieira, procurador,

portugalskad vlada, v zastupeni: P. Barros da Costa, C. Chambel Alves a S. Ramos Moura,
splnomocnené zastupkyne,
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— grécka vlada, v zastipeni: K. Boskovits, splnomocneny zastupca,

— talianska vldda, v zastdpeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci
G. Caselli, avvocato dello Stato,

— madarskd vldda, v zastapeni: M. Z. Fehér a R. Kissné Berta, splnomocneni zdstupcovia,

— Eurépska komisia, v zastupeni: S. Baches Opi, P. Caro de Sousa a M. Domecq, splnomocneni
zastupcovia,

— Dozorny aurad EZVO, v zastipeni: M.-M. Joséphidés, M. Sianchez Rydelski a C. Simpson,
splnomocnené zastupkyne,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokata na pojednavani 5. oktébra 2023,

vyhlasil tento

Rozsudok
N4vrh na zacatie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ¢ldnku 101 ods. 1 a 3 ZFEU.

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi viacerymi Gverovymi institiiciami a Autoridade da
Concorréncia (Urad pre hospodarsku sttaz, Portugalsko) (dalej len ,AdC*) vo veci rozhodnutia
tohto tradu ulozit tymto institicidm pokutu za porusenie vnutrostatnych ustanoveni prava
hospodarskej sttaze a ¢lanku 101 ZFEU, spocivajice v ich Gcasti na zostladenom postupe,
ktorého cielom je obmedzit hospodérsku sutaz na trhu s hypotekdrnymi avermi, trhu so
spotrebitelskymi uvermi a trhu s podnikatelskymi Gvermi, ktory ma povahu vymeny informdcif
o stcasnych a buducich podmienkach uplatnitelnych na transakcie, najmi o rozpétiach sadzieb
a o rizikovych premennych, ako aj o individualizovanych c¢iselnych tdajoch o produkcii
ucastnikov tejto vymeny.

Pravny ramec

Pravo Unie

Clénok 3 nariadenia Rady (ES) ¢ 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel
hospodarskej sufaze stanovenych v ¢lankoch [101] a [102 ZFEU] (U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim.
vyd. 08/002, s. 205) s nazvom ,Vztah medzi ¢ldnkami [101] a [102 ZFEU] a vndtrodtatnym
sutaznym pravom" v odseku 1 stanovuje:

»Ak organy hospodarskej stutaze ¢lenskych stitov alebo vnutrostitne stdy uplatiuja vnuatrostétne
sutazné pravo na dohody, rozhodnutia zdruzeni podnikov alebo zosuladené postupy v zmysle
¢lanku [101] ods. 1 [ZFEU], ktoré mozu ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi v zmysle uvedeného
ustanovenia, uplatnia aj ¢lanok [101 ZFEU] na také dohody, rozhodnutia alebo zostladené postupy...“
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Portugalské prdvo

Stanovisko Banco de Portugal ¢. 8/2009 bolo uverejnené 12. oktébra 2009 (Didrio da Reptiblica, 2.
séria, ¢. 197, Cast E).

Clanok 3 ods. 1 tohto stanoviska s nazvom ,Zoznam cien” stanovuje:

,2Uverové institticie musia viest iplny cennik, v ktorom st uvedené véeobecné podmienky, ktoré majt
majetkové dosledky, tykajuce sa vykonu transakcii a finan¢nych produktov a sluzieb ponukanych
verejnosti.”

Clanok 4 uvedeného stanoviska, nazvany ,Povinnost poskytnut informadcie tykajice sa zverejnenia
cennika®, v odsekoch 1 a 2 spresnuje:

,1. Uverové intitdcie, na ktoré sa vztahuje tento akt, musia uchovavat svoj cennik pripraveny
podla predchddzajuceho c¢lanku vo vsetkych pobockiach a na vSetkych miestach, kde slazia
verejnosti, a to na viditelnom a priamo pristupnom mieste v zariadeni, ktoré umoznuje
jednoduché a priame nahliadanie najma prostrednictvom elektronickych prostriedkov.

2. Vsetky tverové institucie, ktoré maju internetovu stranku, musia na svojej stranke spristupnit
uplny a aktualizovany cennik na dobre viditelnom mieste s priamym a [ahko identifikovatelnym
pristupom bez potreby predchadzajiicej registracie zaujemcov.”

Clanok 7 stanoviska ¢. 8/2009 s nazvom ,Brozira o urokovych sadzbach® v odseku 1 uvadza:

»Informdcie obsiahnuté v Broztre o Grokovych sadzbach budu aktualizované v zavislosti od trhovych
podmienok a umoznia verejnosti obozndmit sa najmé so $tandardnymi sadzbami uplatnovanymi
uverovymi inStitdciami pri transakciach, ktoré obvykle vykonavaji, za podmienok, ktoré stanovia
pokyny Banco de Portugal.”

Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky

Dna 9. septembra 2019 AdC prijal rozhodnutie, ktorym ulozil ur¢itym Gverovym institiciam
(dalej len ,zGcéastnené tverové instittcie”) pokutu za to, ze sa zGcastiovali na ,samostatnej®
vymene informdcii, ¢ize na vymene, v suvislosti s ktorou sa netvrdilo, ze bola naviazani na
zostladeny postup obmedzujuci hospodarsku sataz. Tato vymena sa tykala podmienok
uplatnitelnych na ich uverové transakcie, najma sti¢asnych a buducich rozpiti iverovych sadzieb
a rizikovych premennych, ako aj individualizovanych ¢iselnych tidajov o produkcii tcastnikov
uvedenej vymeny v rozpore s ¢lankom 101 ZFEU a réznymi ustanoveniami vnutrostatneho prava.

Tento organ dospel k uvedenému zaveru na zaklade konstatovania, Ze predmetnd vymena
informécii predstavuje obmedzenie hospodérskej sataze z hladiska ciela, ¢o ho zbavuje
povinnosti zistovat pripadné nésledky tejto vymeny na trh. Naopak AdC netvrdil, ze zicastnené
uverové institicie sa zacastnoli na nejakej inej forme postupu obmedzujiceho hospodarsku
sutaz, s ktorym by vymena informadcii bola alebo mohla byt prepojend, ako je napriklad dohoda
o cendch alebo rozdeleni trhov.

Vicsina zacastnenych averovych institacii podala proti tomuto rozhodnutiu zalobu na Tribunal

da Concorréncia, Regulacdo e Supervisio (Sad pre hospodirsku sutaz, regulidciu a dohlad,
Portugalsko), ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania, a to z dévodu, ze predmetnu
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vymenu informdcii nemozno samu osebe povazovat za dostato¢ne $kodlivii pre hospodarsku
sutaz. Vyzaduje sa teda skimanie jej nasledkov. AdC navy$e nezohladnil hospodarsky, pravny
a regula¢ny kontext sprevadzajici uskuto¢novanie uvedenej vymeny informacii, hoci to bolo
nevyhnutné pred tym, ako bolo mozné dospiet k zaveru o existencii obmedzenia z hladiska ciela.

Vnutrostatny sud vydal 28. aprila 2022 medzitymny rozsudok, v ktorom uviedol, ktoré zo
skuto¢nosti obsiahnutych v rozhodnuti AdC treba povazovat za preukazané.

Vnutrostatny siad vo svojom ndavrhu na zacatie prejudicidlneho konania zhrnul uvedeny
medzitymny rozsudok tak, ze jeho opis rozdelil na pét Casti venovanych povahe vymienanych
informécii, forme koordindicie, cielu sledovanému koordiniciou, prdvnemu a hospodarskemu
kontextu, ako aj idajnej existencii priaznivych nasledkov na hospodarsku sttaz.

Po prvé vymienané informacie sa tykali trhu s hypotekdrnymi Gvermi, trhu so spotrebitelskymi
uvermi a trhu s podnikatelskymi Gvermi. V suvislosti s tymito trhmi sa vymienali dva typy
informadcii, a to:

— sacasné a budice obchodné ,podmienky”, a to stupnice ,rozpiti uverovych sadzieb®, cize
rozdiel medzi sadzbou, ktorud Gverova institicia uplatnuje voci dlznikovi, a sadzbou, v ktorej sa
v zésade refinancuje, ako aj rizikové premenné, na ktoré je pri kazdej arovni ,klientskeho”
rizika, urc¢enej na zdklade faktorov, ako st prijmy, finan¢ny vklad alebo néklady na nehnutelny
majetok dotknutého klienta, naviazané rozpitie iverovych sadzieb, ktoré sa ma uplatnit na
kompenziciu tohto rizika. Tieto informdcie neboli vzhladom na uroven detailnosti
a systematizacie vymienanych informadcii v Case tejto vymeny verejne pristupné,

— ,objemy produkcie®, cize individualizované ciselné tdaje o vyske uverov poskytnutych
zGc¢astnenou uverovou institiciou v predchadzajicom mesiaci. Tieto idaje boli oznamované
sroz€lenene”, ¢ize minimdalne rozdelené na podrobné podkategdrie, a v tejto forme neboli
dostupné z iného zdroja ani v Case vymeny, ani neskor.

Zhrnutie medzitymneho rozsudku tiez spresnuje, ze predmetné vymeny informadcii boli
pravidelné a organizovali sa doverne, a tak o nich vedeli len zucastnené Gverové instittcie.
Okrem toho sa tieto vymeny tykali strategickych neverejnych alebo tazko dostupnych alebo
systematizovatelnych informécii. Vymienané informdcie sa totiz odli$ovali od informadcii, ktoré
zGCastnené uverové institacie poskytovali spotrebitelom v stlade so svojimi informaénymi
povinnostami. Okrem toho si uvedené institicie vymienali uvedené informacie rozclenene
a individualizovane a tieto informacie sa tykali si¢asného alebo budiceho spravania. Odkazovali
najmé na zamery zmenit strategické spravanie v blizkej buducnosti alebo na platné obchodné
podmienky.

Po druhé, pokial ide o trvanie a formu tejto vymeny informdcii, vnatro$tatny std uvadza, ze k nej
dochddzalo od méja 2002 do marca 2013. Prejavovala sa dvojstrannymi alebo viacstrannymi
kontaktmi prostrednictvom telefonickej komunikacie alebo zasielania elektronickej posty, a to
s Gplnou znalostou hierarchie ziac¢astnenych tiverovych institdcii.

Po tretie vzhladom na to, Ze vymena informdacii umoznovala kazdej zo zGc¢astnenych uverovych
institacii ziskat podrobné, systematizované, aktualizované a presné udaje o ponukiach jej
konkurentov, ktori sa na nej tiez zac¢astnovali, vnutrostatny sid z toho vyvodzuje, ze cielom tejto
vymeny bolo znizit neistotu spojenu so strategickym spravanim jednotlivych institdcii, a teda
riziko obchodného tlaku zo strany tychto konkurentov.
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Po stvrté, pokial ide o pravny a hospodérsky kontext uvedenej vymeny informdcii, zic¢astnovalo sa
nej vSetkych $est najvacsich uverovych institacii v Portugalsku. Tieto instittcie pritom v roku 2013
spravovali 83 % vsetkych bankovych aktiv celého portugalského bankového sektora.

Od druhej polovice roku 2008 — na rozdiel od vyvoja Euriboru, ¢ize indexu odzrkadlujiceho
medzibankové urokové sadzby v eurozdne, ktory vtedy znacne poklesol — rozpidtia tiverovych
sadzieb uplatiiované portugalskymi finan¢nymi institiciami na nové hypotekarne tvery vyrazne
vzrastli, ¢o zmiernilo pokles urokovych sadzieb pre kone¢nych klientov. Minimaélne
v rokoch 2010 az 2014 sa naopak znizil objem hypotekarnych tverov poskytnutych jednotlivcom.
Subezne v rokoch 2010 a 2011 sa urokové sadzba v pripade spotrebitelskych averov opit zvysila,
¢o viedlo k vyraznému a trvalému nérastu rozpéti sadzieb, ktory na zaciatku roku 2012 prekro¢il
vrchol dosiahnuty v roku 2008. V roku 2012 tieto sadzby zacali klesat, ¢o odrdzalo stabilizaciu
rozpati sadzieb a znizenie Euriboru. Rozpitia sadzieb, ktoré uplatnovali ztcastnené uverové
institicie, sa vSak nasledne vratili na vyssie irovne nez v obdobiach pred rokom 2012.

Po piate, pokial ide o existenciu potenciélne priaznivych alebo prinajmensom nejednozna¢nych
nasledkov na hospodarsku sdtaz, zacastnenym dverovym institicidm sa nepodarilo preukdzat
existenciu narastu efektivnosti spdsobeného vymenou informdcii, ani to, ze z tohto ndrastu
efektivnosti mali prospech spotrebitelia, ani to, Ze predmetné obmedzenia hospodarskej stutaze
boli nevyhnutné. Tato vymena predovsetkym nemohla byt povazovand za analyzu hospodarskej
sutaze (benchmarking) a obsah konkrétne vymienanych informadcii nebol vhodny na to, aby
zabranil problému spocivajicemu v asymetrii informécii vo vztahu medzi veritelom a dlznikom
(problém opacného vyberu) alebo aby tento problém vyriesil, pretoze sa netykal individualneho
rizikového profilu zadkaznikov, ale zameriaval sa skor na rozpitia iverovych sadzieb a na objemy
produkcie uverov bez rozélenenia podla podniku alebo prepojenia na jednotlivého klienta.

Vnutrostatny sad sice uvddza, ze vzhladom na vyssie uvedené usudzuje, ze predmetnd vymena
informdcii mo6ze prispiet k zniZeniu obchodného tlaku a neistoty spojenej so strategickym
spravanim konkurentov na trhu, ¢o by mohlo viest k neformalnej koordinacii obmedzujtcej
hospodarsku sataz, povazuje vSak za potrebné polozit Sidnemu dvoru otdzku tykajicu sa
podmienok uplatnenia ¢ldnku 101 ZFEU z dévodu neexistencie precedensov tykajtcich sa
samostatnych a neformélnych vymen informacii.

Za tychto podmienok Tribunal da Concorréncia, Regulacido e Supervisdo (Sid pre hospodarsku
sutaz, reguliciu a dohlad) rozhodol prerusit konanie a polozit Siidnemu dvoru tieto prejudicidlne
otazky:

,1. Brani ¢lanok 101 ZFEU tomu, aby sa za ,obmedzenie hospoddrskej sttaze‘’ povazovala
rozsiahla kazdomesa¢na vymena informacii medzi konkurentmi tykajica sa podmienok
uplatnitelnych na transakcie (najma rozpitia [iverovych sadzieb] a si¢asné a buduce rizikové
premenné), ako aj (mesacnych, individualizovanych a rozc¢lenenych) tdajov o produkcii
v oblasti ponuky hypotekdrnych, podnikatelskych a spotrebitelskych uverov, ktord sa
uskutoc¢novala pravidelne a na baze vzdjomnosti v odvetvi retailového bankovnictva v ramci
koncentrovaného trhu s prekazkami vstupu, ¢im sa umelo zvysila transparentnost a znizila
neistota tykajica sa strategického spravania konkurentov?

2.V pripade kladnej odpovede bréani ¢lanok 101 ZFEU takejto kvalifikacii, ak sa nezistilo a ani

nebolo mozné zistit nijaké zvysenie efektivnosti, ani ambivalentny alebo priaznivy vplyv na
hospodarsku sutaz, ktoré by vyplyvali z tejto vymeny informacii?“
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Konanie na Sidnom dvore

Vnutrostatny sud navrhol, aby Stidny dvor v tejto veci rozhodol v skratenom konani podla
¢lanku 105 ods. 1 svojho rokovacieho poriadku.

Na podporu svojho ndvrhu uvddza, zZe na jednej strane ,podla predbezného postdenia tykajiceho
sa skoncenia premlcacej lehoty sa predmetné skutkové okolnosti premlcia 30. marca 2023, ¢o
nemad vplyv na dovody pozastavenia a prerusenia, ktoré treba posudit in concreto. Na druhej strane
»dovody vSeobecnej a osobitnej prevencie prispievaju k potrebe dosiahnut rychle riesenie v tejto
veci®, kedZe skutkové okolnosti nastali v rokoch 2002 az 2013.

V tejto suvislosti z ¢lanku 105 ods. 1 rokovacieho poriadku vyplyva, Ze na navrh vnuatrostatneho
sudu alebo vynimocne i bez navrhu moéze predseda Stidneho dvora po vypocuti sudcu spravodajcu
a generalneho advokata rozhodnut, Ze prejudicidlne konanie prebehne v skriatenom konani
odchylne od ustanoveni tohto rokovacieho poriadku, ak si povaha veci vyzaduje jej prejednanie
bez zbyto¢ného odkladu.

Dna 14. juna 2022 predseda Stdneho dvora po vypocuti sudcu spravodajcu a generdlneho
advokata rozhodol o zamietnuti ndvrhu vnutrostitneho sidu na prejednanie tejto veci
v skratenom konani.

Toto rozhodnutie bolo od6vodnené v prvom rade okolnostou, ze podla tvrdeni samotného
vnutrostatneho sidu urcenie konca premlcacej lehoty na 30. marca 2023 ,nema vplyv na dévody
pozastavenia a preru$enia, ktoré treba posudit in concreto”. Vnutrostitny sud tiez uviedol, ze
usudzuje, ze podla uplatnitelnej vnidtro$titnej pravnej Gpravy ,tento ndvrh na zacatie
prejudiciadlneho konania, z ktorého vyplyva prerusenie konania, predstavuje doévod na
pozastavenie plynutia premlcacej lehoty”.

V druhom rade okolnost, ze konanie vo veci samej na vnutrostaitnom sude, ktory podal navrh na
zacatie prejudicidlneho konania, sa zacalo 22. oktébra 2019, ale tento sud sa rozhodol obritit na
Sudny dvor az 4. mdja 2022, relativizuje naliehavost sporu (pozri analogicky rozsudok
z 11. novembra 2021, Energieversorgungscenter Dresden-Wilschdorf, C-938/19, EU:C:2021:908,
bod 44).

Navyse z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, Ze samotna okolnost, Ze vnutrostatny sud je povinny
zabezpecit rychle vyrieSenie veci, ktord mu bola predloZend, bez ohladu na dévody tejto
povinnosti, nem6ze sama osebe oddvodnit pouzitie skrateného konania podla c¢lanku 105
ods. 1 rokovacieho poriadku (uznesenie predsedu Sidneho dvora z 1. februara 2017, Air Serbia
a Kondi¢, C-476/16, EU:C:2017:170, bod 8).

O prejudicialnych otiazkach

Uvodné pozndmky

Zalobkyne vo veci samej, ¢iZze zi¢astnené Uverové indtitdcie, venovali vyznamnu cast svojich
pisomnych pripomienok spochybneniu opisu skutkovych okolnosti vo veci samej, ktory podal
vnutros$tatny suid, pricom dokonca tvrdili, Ze Sidny dvor mé povinnost zmenit predpoklad
skutkového stavu opisany tymto sidom s cielom poskytnat vnutro$titnemu sudu uzitocnd
odpoved.
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Treba pritom pripomendt, Ze z ustilenej judikatiry Stidneho dvora vyplyva, Ze v ramci konania
podla ¢lanku 267 ZFEU, ktoré je zaloZené na jasnom rozdeleni dloh medzi vnitrostitne stdy
a Sudny dvor, neprindlezi Sidnemu dvoru, ale vnutrostatnemu sudu, aby zistil skutoc¢nosti, ktoré
viedli k sporu vo veci samej (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. oktébra 2021, Consorzio Italian
Management a Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, bod 35).

Z toho vyplyva, ze Stidny dvor vzhladom na to, Ze je opravneny rozhodnut len o vyklade alebo
platnosti pravneho predpisu Unie, nemdze overit spravnost skutkového ramca uvedeného tymto
sudom, ani rozhodnit o doévodnosti tvrdeni niektorych ucastnikov konania smerujicich
k spochybneniu relevantnosti predpokladu skutkového stavu, ktory opisal vnitrostitny sud vo
svojom navrhu.

Ako vsak pritom zdoraznil generalny advokat v bode 20 svojich navrhov, vyklad ustanovenia prava
Unie, ktory ma podat Sidny dvor, v skutkovom kontexte opisanom vnttro$tatnym stidom
nezakladd ziadnu domnienku toho, Ze v situdcii vo veci samej ide prave o tento predpoklad. Vzdy
tak napokon prindlezi vnuatrostaitnemu sudu preverit, ¢i skutkové okolnosti, ktoré ozndmil
Stdnemu dvoru, naozaj zodpovedajua tejto situdcii a ¢i boli okolnosti tykajice sa vnutrostatnej
pravnej Gpravy uplné a skutoc¢ne uplatnitelné na uvedend situdciu.

Tento zdver nemozno spochybnit povinnostou vnutrostitnych stdov, na ktord odkazuju
zalobkyne vo veci samej, presne opisat skutkovy kontext, do ktorého patria prejudicidlne otazky,
a to osobitne v oblasti hospodérskej sutaze, ktora sa vyznacuje zlozitymi skutkovymi a pravnymi
situdciami (rozsudok z 3. marca 2021, Poste Italiane a Agenzia delle entrate — Riscossione
(C-434/19 a C-435/19, EU:C:2021:162, bod 77).

Aj ked je tcelom takejto povinnosti umoznit Sidnemu dvoru ubezpedit sa, ze prejudicidlny ndvrh
nie je nepripustny, podla ustdlenej judikatiry nadalej plati, Ze na to, aby bol takyto ndvrh
nepripustny, nesmie mat pozadovany vyklad prava Unie Ziadnu stvislost s existenciou alebo
predmetom sporu vo veci samej, alebo musi ist o hypoteticky problém, alebo Stidny dvor nemoze
disponovat poznatkami o skutkovych alebo pravnych okolnostiach, potrebnymi na uzito¢né
zodpovedanie otdzok, ktoré mu boli polozené (rozsudok z 19. aprila 2007, Asemfo, C-295/05,
EU:C:2007:227, bod 31), ¢o v prejednéavanej veci neplati.

Vzhladom na to, Ze skimanie pripustnosti ndvrhov na zacatie prejudicidlneho konania sa tak
obmedzuje na zjavné nedodrzanie poziadaviek uvedenych v predchddzajuicom bode tohto
rozsudku, z povinnosti vnutrostatnych sidov presne opisat skutkovy kontext, do ktorého patria
prejudicidlne otazky, nemozno vyvodit, Ze Sidny dvor ma povinnost overit, ¢i predpoklad
opisany vnutro$titnym stidom skutocne zodpoveda situdcii, o ktort ide vo veci samej. Okrem
toho v prejedndvanej veci zo spisu, ktory ma Sadny dvor k dispozicii, zjavne nevyplyva, Ze tieto
poziadavky neboli dodrzané.

V dosledku toho nie je potrebné rozhodnit o kritickych vyjadreniach formulovanych zalobkynami
vo veci samej tykajacich sa relevantnosti skutkového predpokladu uvedeného vnutrostatnym
suidom v jeho otdazkach, ani o ndvrhoch na preformulovanie prejudicidlnych otdzok, ktoré
predlozili a v ramci ktorych vyzvali Sidny dvor, aby zmenil tento skutkovy predpoklad.
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O prvej otdzke

Na tvod treba poznamenat, ze z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ako aj z pripomienok
zalobkyn vo veci samej vyplyva, ze spor vo veci samej sa tyka hlavne pravnej kvalifikdcie
obmedzenia hospodarskej stutaze ,z hladiska ciela“.

Treba preto usudit, Ze svojou prvou otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa ma
¢lanok 101 ods. 1 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze rozsiahla vymena vzdjomnych
a kazdomesac¢nych informacii medzi konkuren¢nymi Gverovymi institiciami, ku ktorej dochadza
na trhoch s vysokou koncentréciou a prekazkami vstupu a ktord sa tyka podmienok uplatnitelnych
na transakcie uskutocnované na tychto trhoch, najmé rozpati tverovych sadzieb a stcasnych
a buducich rizikovych premennych, ako aj individualizovanych c¢iselnych ddajov o produkcii
ucastnikov tejto vymeny, sa musi povazovat za obmedzenie hospodérskej sitaze z hladiska ciela.

O podmienkach, za ktorych mozno dohodu wmedzi podnikmi, rozhodnutie zdruZenia alebo
zosuladeny postup kvalifikovat ako obmedzenie z hladiska ciela

Podla ¢ldnku 101 ods. 1 ZFEU st nezlucitelné s vnditornym trhom a zakdzané véetky dohody
medzi podnikmi, rozhodnutia zdruzeni podnikov a zosuladené postupy, ktoré mozu ovplyvnit
obchod medzi ¢lenskymi $tatmi a ktoré maja za ciel alebo nésledok vylu¢ovanie, obmedzovanie
alebo skreslovanie hospodérskej stitaze v ramci vntatorného trhu.

Na to, aby bolo mozné v danom pripade dospiet k zaveru, ze dohoda, rozhodnutie zdruzenia
podnikov alebo zosuladeny postup patria do pdsobnosti zdkazu stanoveného v ¢lanku 101
ods. 1 ZFEU, je preto potrebné v stlade so samotnym znenim tohto ustanovenia preukazat, Ze
toto spravanie méd bud za ciel, alebo za nédsledok vylu¢ovanie, obmedzovanie alebo skreslovanie
hospodarskej stitaze (pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. decembra 2023, International Skating
Union/Komisia, C-124/21 P, EU:C:2023:1012, bod 98; z 21. decembra 2023, European
Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, bod 158, a z 21. decembra 2023, Royal
Antwerp Football Club, C-680/21, EU:C:2023:1010, bod 85).

V tejto suavislosti treba konstatovat, Ze existencia precedensu, v ramci ktorého bola vymena
informacii s rovnakou formou a patriaca do rovnakej oblasti ¢innosti ako vymena dotknuta vo
veci samej kvalifikovand ako obmedzenie hospodarskej sutaze z hladiska ciela, sice m6ze ulahcit
preukazanie toho, ze aj tato druhd vymena informacii zavadza takéto obmedzenie; neexistencia
takéhoto precedensu, ¢o je podla vnitrostatneho sudu pripad prejedndvanej veci, vSéak nemdze
branit tomu, aby bola uvedend vymena informacii pripadne takto kvalifikovand [pozri v tomto
zmysle rozsudok z 25. marca 2021, Generics (UK)/Komisia, C-588/16 P, EU:C:2021:242, bod 79].

Na tcely uplatnenia ¢ldnku 101 ods. 1 ZFEU je totiz potrebné najprv sktimat predmet dohody
medzi podnikmi, rozhodnutia zdruzenia podnikov alebo zosiladeného postupu, o ktoré ide. Za
predpokladu, Ze sa po takomto skimani ukéze, Ze tito dohoda, toto rozhodnutie alebo tento
postup maja protisutazny ciel, nie je potrebné skiimat jeho nasledok na hospodarsku sutaz.
Tento nésledok treba potom skimat len za predpokladu, zZe toto spravanie nemozno povazovat
za sprivanie s protisutaznym cielom (pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. decembra 2023,
International Skating Union/Komisia, C-124/21 P, EU:C:2023:1012, bod 99; z 21. decembra 2023,
European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, bod 159, a z 21. decembra 2023,
Royal Antwerp Football Club, C-680/21, EU:C:2023:1010, bod 86).
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Sudny dvor pritom rozhodol, Ze pojem ,obmedzenie hospodirskej sttaze z hladiska ciela®,
ktorého sa tyka vylucne tito prejudicidlna otdzka, sa musi vykladat restriktivne tak, Ze odkazuje
len na urcité zosuladené postupy medzi podnikmi, ktoré vykazuja dostatocny stupen skodlivosti
pre hospodérsku sttaz, na to, aby bolo mozné usudit, Ze skiimanie ich nasledkov nie je potrebné.
Niektoré formy koordindcie medzi podnikmi totiz mozno uz z ich samotnej povahy povazovat za
skodlivé pre riadne fungovanie hospodarskej sdtaze (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 21. decembra 2023, International Skating Union/Komisia, C-124/21 P, EU:C:2023:1012,
body 101 a 102; z 21. decembra 2023, European Superleague Company, C-333/21,
EU:C:2023:1011, body 161 a 162, ako aj z 21. decembra 2023, Royal Antwerp Football Club,
C-680/21, EU:C:2023:1010, body 88 a 89).

Na to, aby sa v danom pripade urcilo, ¢i dohoda, rozhodnutie zdruzenia podnikov alebo
zosuladeny postup patria do urcitej formy koordindcie, ktorti uz z jej samotnej povahy treba
povazovat za $kodliva pre riadne fungovanie hospodarskej stutaze, je potrebné skimat po prvé
obsah tejto dohody, tohto rozhodnutia alebo tohto zostiladeného postupu, po druhé hospodarsky
a pravny kontext, do ktorého patri, a po tretie ciele, ktorych dosiahnutie sleduje (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 21. decembra 2023, International Skating Union/Komisia, C-124/21 P,
EU:C:2023:1012, bod 105; z 21. decembra 2023, European Superleague Company, C-333/21,
EU:C:2023:1011, bod 165, a z 21. decembra 2023, Royal Antwerp Football Club, C-680/21,
EU:C:2023:1010, bod 92).

V prvom rade skiimanie obsahu dohody, rozhodnutia zdruzenia podnikov alebo zostladeného
postupu, o ktoré ide, predpokladd skdmanie ich roéznych aspektov s cielom urcit, ¢i md
predmetné zostladenie vlastnosti, ktoré ho umoznujui naviazat na urcitt formu koordinacie medzi
podnikmi, ktoru treba uz z jej samotnej povahy povazovat za skodliva pre riadne fungovanie
hospodarskej sitaze, pricom o takyto pripad ide najmi vtedy, ak je kazda koordindcia s takymito
charakteristikami prave z dovodu tychto charakteristik spdsobild dospiet k podmienkam
hospodarskej sutaze, ktoré nezodpovedaju obvyklym podmienkam relevantného trhu (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 19. marca 2015, Dole Food a Dole Fresh Fruit Europe/Komisia,
C-286/13 P, EU:C:2015:184, body 115 a 120).

Pokial ide dalej o hospodarsky a pravny kontext, do ktorého patri predmetna dohoda, rozhodnutie
zdruzenia podnikov alebo zostladeny postup, kedZe pojem obmedzenie z hladiska ciela oznaduje
len dohody, rozhodnutia zdruzenia podnikov a zostladené postupy patriace do urcitej formy
koordindcie, ktord sa musi zo svojej samotnej povahy povazovat za $kodlivi pre riadne
fungovanie hospodarskej sutaze, tento kontext vdbec nevyzaduje skimanie, a tym menej
preukazovanie nasledkov tejto dohody, tohto rozhodnutia alebo tohto zostladeného postupu na
hospodarsku sataz, ¢i uz su skuto¢né alebo potencidlne, negativne alebo pozitivne (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 21. decembra 2023, International Skating Union/Komisia, C-124/21 P,
EU:C:2023:1012, bod 106; z 21. decembra 2023, European Superleague Company, C-333/21,
EU:C:2023:1011, bod 166, a z 21. decembra 2023, Royal Antwerp Football Club, C-680/21,
EU:C:2023:1010, bod 93).

To naopak nevylucuje, Ze bude potrebné zohladnit povahu dotknutych tovarov alebo sluzieb, ako
aj skutocné podmienky charakterizujtice struktiru a fungovanie predmetného odvetvia, odvetvi
alebo trhov (pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. decembra 2023, International Skating
Union/Komisia, C-124/21 P, EU:C:2023:1012, bod 106; z 21. decembra 2023, European
Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, bod 166, a z 21. decembra 2023, Royal
Antwerp Football Club, C-680/21, EU:C:2023:1010, bod 93).
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Je totiz mozné, Ze mozno predpokladat, zZe urcité formy koordinicie, a teda dohody, rozhodnutia
zdruzeni a zosuladené postupy, ktoré do nej patria, su Skodlivé pre riadne fungovanie
hospodarskej sutaze len za splnenia urcitych osobitnych podmienok. Preto, ako v podstate
zdoraznil generdlny advokat v bode 43 svojich navrhov, skimanie hospodarskeho a pravneho
kontextu, do ktorého patria tieto formy koordindcie, musi umoznit overit, ¢i v pripade, Ze urcita
forma dohody, rozhodnutia zdruzenia podnikov alebo zostladeného postupu je svojou samotnou
povahou $kodliva pre hospodarsku sttaz len za urcitych okolnosti tykajicich sa najmd povahy
predmetnych tovarov alebo sluzieb, skuto¢nych podmienok fungovania trhu a jeho Struktury,
tieto okolnosti existuji. Zohladnenie tohto kontextu ma teda zarucit, Ze Ziadna osobitné okolnost
suvisiaca s predmetnou dohodou, rozhodnutim alebo zostladenym postupom nemdze vyvratit
domnienku $kodlivosti pre hospodarsku sutaz, ktord sa vztahuje na formu koordindcie, pod ktora
tato dohoda, rozhodnutie alebo zostladeny postup patri.

Napokon, pokial ide o ciele sledované predmetnou dohodou, rozhodnutim zdruzenia podnikov
alebo zostuladenym postupom, je potrebné urcit objektivne ciele, ktoré tito dohoda, toto
rozhodnutie alebo tento postup sleduju vo vztahu k hospodarskej sutazi. Naproti tomu okolnost,
ze zucastnené podniky konali bez subjektivneho tmyslu vylucit, obmedzit alebo skreslit
hospodarsku sttaz, a skuto¢nost, ze sledovali urcité legitimne ciele, nie si rozhodujtice na ucely
uplatnenia ¢ldnku 101 ods. 1 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. decembra 2023,
International ~ Skating  Union/Komisia, C-124/21 P, EU:C:2023:1012, bod 107;
z 21. decembra 2023, European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, bod 167,
a z 21. decembra 2023, Royal Antwerp Football Club, C-680/21, EU:C:2023:1010, bod 94).

Skiimanie vsetkych tychto skuto¢nosti musi v kazdom pripade odhalit presné dévody, pre ktoré
predmetnd dohoda, rozhodnutie zdruzenia podnikov alebo zosdladeny postup vykazuje
dostato¢ny stupen skodlivosti pre hospodarsku sutaz, ¢o odévodnuje usidenie, Ze cielom tejto
dohody, tohto rozhodnutia alebo tohto postupu je vylicenie, obmedzovanie alebo skreslenie
hospodarskej stutaze (pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. decembra 2023, International Skating
Union/Komisia, C-124/21 P, EU:C:2023:1012, bod 108; z 21. decembra 2023, European
Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, bod 168, a z 21. decembra 2023, Royal
Antwerp Football Club, C-680/21, EU:C:2023:1010, bod 98).

O vyklade pojmu obmedzenie hospoddrskej siitaze z hladiska vimeny informdcii

Ako v podstate uviedol generalny advokat v bode 52 svojich navrhov, treba zdéraznit, Ze vymena
informdcii medzi konkurentmi médze aj v pripade, Ze nie je spojena s dohodou o spoluprici,
predstavovat obmedzenie hospodarskej sutaze vritane obmedzenia hospodarskej sutaze
z hladiska ciela v zmysle ¢ldnku 101 ods. 1 ZFEU. Ako totiz vyplyva z bodov 43 az 49 tohto
rozsudku, je potrebné, aby tito vymena patrila do urcitej formy koordindcie, na ktora treba z jej
samotnej povahy hladiet ako na $kodliva pre riadne fungovanie hospodérskej sttaze v kontexte
uvedenej vymeny.

To znamen4, pokial ide predovsetkym o obsah tejto vymeny, Ze tdto vymena ma4 vlastnosti, ktoré
ju spijaju s urcitou formou koordinicie medzi podnikmi spdsobilou vytvarat podmienky
hospodarskej sutaze, ktoré nezodpovedaji obvyklym podmienkam relevantného trhu.

Treba pritom pripomentt, ze riadne fungovanie hospodarskej stitaze na trhu predpoklada urcita

transparentnost situdcie, ktora prave prevazuje na tomto trhu. Len pod touto podmienkou totiz
moze byt trh efektivny. Stdny dvor tak uz uznal, Ze transparentnost medzi hospodarskymi
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subjektmi v zdsade modze, prinagjmensom na trhu, ktory nie je oligopolny, prispiet k zintenzivneniu
hospodarskej sutaze medzi ponukajiucimi (pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. oktébra 2003,
Thyssen Stahl/Komisia, C-194/99 P, EU:C:2003:527, bod 84).

Naproti tomu na to, aby urcity trh fungoval za obvyklych podmienok, musi byt kazdy hospodarsky
subjekt na jednej strane povinny samostatne urcit politiku, ktord na jednotnom trhu mieni
sledovat (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. marca 2015, Dole Food a Dole Fresh Fruit
Europe/Komisia, C-286/13 P, EU:C:2015:184, bod 119), a na druhej strane musi byt v neistote
prinajmensom o tom, kedy, v akom rozsahu a akymi spésobmi jeho konkurenti zmenia svoje
spravanie na tomto trhu (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 4. jana 2009, T-Mobile Netherlands
a i, C-8/08, EU:C:2009:343, bod 41, ako aj z 12. januara 2023, HSBC Holdings a i./Komisia,
C-883/19 P, EU:C:2023:11, bod 116).

Pokial ide dalej o kontext, do ktorého patri predmetnd vymena informdcii, je potrebné, aby v nom
akédkolvek koordindcia, ktord mé podobné vlastnosti, ako su vlastnosti uvedenej vymeny, mohla
viest len k takym podmienkam hospodarskej sutaze, ktoré nezodpovedaju obvyklym
podmienkam fungovania relevantného trhu vzhladom na povahu predmetnych tovarov alebo
sluzieb, skuto¢né podmienky fungovania trhu a jeho $truktdru (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 28. maja 1998, Deere/Komisia, C-7/95 P, EU:C:1998:256, bod 87, zo 4. juna 2009, T-Mobile
Netherlands a i., C-8/08, EU:C:2009:343, bod 33, ako aj z 19. marca 2015, Dole Food a Dole Fresh
Fruit Europe/Komisia, C-286/13 P, EU:C:2015:184, bod 120).

Napokon, pokial ide o ,,objektivne ciele” sledované uvedenou vymenou, treba zdoraznit, Ze tento
pojem vo svojom pravnom zmysle odkazuje na prvotny dévod existencie dohody, rozhodnutia
zdruzenia podnikov alebo zosuladeného postupu, ¢ize na bezprostredné a priame ciele sledované
predmetnou koordindciou, ktord viedla dotknuté podniky k tomu, aby sa na nej zicastnili. Preto sa
musi za obmedzenie z hladiska ciela povazovat takd vymena informadcii, ktorg, hoci nie je formdlne
prezentovand tak, ze sleduje protisatazny ciel, nemozno vzhladom na jej formu a na kontext,
v ktorom k nej doslo, vysvetlit inak ako sledovanim ciela, ktory je v rozpore s jednym zo
zdkladnych prvkov zésady volnej hospoddrskej sutaze.

Vzhladom na vyssie uvedené, kedze kazdy hospodarsky subjekt ma povinnost samostatne urcit
politiku, ktortl na jednotnom trhu mieni sledovat, treba na vymenu informdcii hladiet tak, Ze ma
vlastnosti, ktoré ju spajaju s urcitou formou koordindcie medzi podnikmi, ktora treba z jej
samotnej povahy povazovat za $kodlivi pre riadne fungovanie hospodérskej sutaze, ak sa jej
obsah tyka takych informadcii, ktoré bez ohladu na to, ¢i maja citlivi alebo dévernt povahu, mézu
v kontexte, v ktorom dochadza k tejto vymene, viest ucastnikov tejto vymeny, ktori by boli
primerane aktivni a ekonomicky racionalni, jedine k tomu, aby konkludentne sledovali rovnaka
liniu sprévania, pokial ide o niektory z parametrov, vzhladom na ktoré sa prejavuje hospodérska
sutaz na relevantnom trhu.

Na to, aby bolo mozné dospiet k takémuto zdveru, je potrebné zohladnit nielen povahu
vymienanych informdcii, ale aj hospodarsky kontext uvedenej vymeny. Hoci totiz predpokladat,
ze podniky zucastnujice sa na vymene, ktoré nadalej posobia na relevantnom trhu, pri uréovani
svojho spravania na tomto trhu zohladnuja informadcie, ktoré si vymenili so svojimi konkurentmi
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 8. jula 1999, Hiils/Komisia, C-199/92 P, EU:C:1999:358,
body 161 a 162; zo 4. jina 2009, T-Mobile Netherlands a i., C-8/08, EU:C:2009:343, body 51 a 52,
ako aj z 19. marca 2015, Dole Food a Dole Fresh Fruit Europe/Komisia, C-286/13 P,
EU:C:2015:184, body 126 a 127), ni¢ to vSak nemeni na tom, Ze primerane aktivne a hospodarsky
raciondlne podniky budu sledovat rovnaku liniu spravania len vtedy, ak — najméd vzhladom na
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kontext, v ktorom k tejto dohode dochddza — nemusia mat pri tejto prilezitosti obavy z reakcie
svojich stcasnych a potencidlnych konkurentov, ako aj spotrebitelov. V zdsade to tak je, ak
k vymene dochddza medzi hlavnymi aktérmi oligopolného alebo prinajmensom silne
koncentrovaného trhu a ak existuja prekazky vstupu na tento trh (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 2. oktdbra 2003, Thyssen Stahl/Komisia, C-194/99 P, EU:C:2003:527, body 86 a 87).

Za posledného uvedeného predpokladu tak treba povazovat za relevantni okolnost, ze ako
zdoraznil vnutrostatny sud vo svojej otdzke, uvedeny trh vykazuje urcitd koncentraciu, ako aj
prekazky vstupu.

Na ucely konstatovania, Ze vymena informdcii predstavuje obmedzenie z hladiska ciela, pritom nie
je vzdy potrebné preukdzat, Ze tito vymena sa tyka takych informadcii, ktoré v kontexte, v ktorom
dochédza k tejto vymene, mozu viest jej icastnikov, ktori by boli primerane aktivni a ekonomicky
raciondlni, jedine k tomu, aby konkludentne sledovali rovnakd liniu spravania, pokial ide
o niektory z parametrov, vzhladom na ktoré sa prejavuje hospoddarska sutaz na relevantnom trhu,
¢im by bola porusend povinnost kazdého hospodarskeho subjektu samostatne urcit politiku, ktora
na jednotnom trhu mieni sledovat.

Ako totiz vyplyva z bodu 54 tohto rozsudku, na to, aby urcity trh fungoval za obvyklych
podmienok, musia hospodarske subjekty na tomto trhu nielen samostatne urcit politiku, ktort na
jednotnom trhu mienia sledovat, ale ziroven a vSeobecnejsie musia zostat v neistote spojenej
s budicim spravanim ostatych acastnikov uvedeného trhu. V doésledku toho mozno vymenu
informdcii povazovat za formu koordindcie medzi podnikmi, ktora je uz svojou samotnou
povahou s$kodlivd pre normalne fungovanie hospodarskej sutaze, pricom ani nie je potrebné
preukazat, ze v kontexte tejto vymeny mozu vymenené informadcie viest ucastnikov, ktori by boli
primerane aktivni a ekonomicky racionalni, jedine k tomu, aby konkludentne sledovali rovnaku
liniu sprévania, pokial ide o niektory z parametrov, vzhladom na ktoré sa prejavuje hospodérska
sutaz na relevantnom trhu, pokial uvedend vymena umoznuje odstrénit taktto neistotu.

Na tento tcel pritom staci, aby vymienané informacie boli jednak doverné a jednak strategické.

Ako na takéto ,,doverné informdcie” treba hladiet na vSetky informdcie, ktoré este nie stt zndme
kazdému hospodarskemu subjektu posobiacemu na relevantnom trhu, zatial ¢o pod pojmom
»strategické informdacie” treba rozumiet informdcie, ktoré by pripadne mohli po spojeni s inymi
informdciami, ktoré uz boli ucastnikom vymeny informdcii zndme, odhalit stratégiu, ktoru
niektori z tychto t¢astnikov zamyslaju realizovat vo vztahu k tomu, ¢o predstavuje jeden alebo
viacero parametrov, vzhladom na ktoré sa prejavuje hospodirska sutaz na relevantnom trhu
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. janudra 2023, HSBC Holdings a i./Komisia, C-883/19 P,
EU:C:2023:11, bod 117).

Okrem toho, ako uviedol generalny advokat v bodoch 69 a 70 svojich navrhov, kazd4 vymena
informdcii o buducich cenich alebo o niektorych z faktorov urcujucich tieto ceny je sice
vnutorne protisitaznd najmé vzhladom na riziko $kody na hospodarskej sttazi, ktoré zahrna,
pojem strategickda informadcia je vSak §ir$i a zahrna vsetky udaje, ktoré esSte neboli zname
hospodarskym subjektom a ktoré v kontexte takejto vymeny mézu znizit neistotu ucastnikov
vymeny spojenut s budicim spravanim ostatnych ucastnikov z hladiska toho, ¢o vzhladom na
povahu predmetnych tovarov alebo sluzieb, skuto¢nych podmienok fungovania trhu a jeho
Struktary predstavuje jeden alebo viacero parametrov, vzhladom na ktoré sa prejavuje
hospodarska sitaz na relevantnom trhu.
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Napokon, ak sa vymienané informdcie netykaju zamerov zmenit spravanie ucastnikov vymeny
informadcii na relevantnom trhu, ale sacasnych alebo minulych skutoc¢nosti, treba ich napriek
tomu povazovat za strategické, ak najmé z dévodu povahy predmetnych tovarov alebo sluzieb,
skuto¢nych podmienok fungovania trhu, struktiry nakladov alebo metéd produkcie a riadenia
ucastnikov tejto vymeny moze takyto ucastnik z tychto informadcii dostato¢ne presne vyvodit
budice spravanie ostatnych ucastnikov tejto vymeny alebo ich reakcie na pripadné strategické
pohyby na trhu.

O posudeni vymeny informdcii, ktord md také vlastnosti, aké uviedol vniitrostdtny sud vo svojej
otdzke, ako obmedzenia hospoddrskej siitaze z hladiska ciela

Hoci urcenie, ¢i vymena, o ktoru ide vo veci samej, patri do urcitej formy koordindcie medzi
podnikmi, ktord treba z jej samotnej povahy povazovat za $kodlivii pre riadne fungovanie
hospodarskej sutaze, a postdenie skutkového stavu potrebné na tento ucel prindlezia
vnutro$titnemu sudu, ni¢ to nemeni na tom, Ze Sudny dvor rozhodujici o navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania moze poskytnut spresnenia, ktoré maja viest tento sid pri jeho vyklade
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. janudra 2024, Lietuvos notary ramai a i, C-128/21,
EU:C:2024:49, body 89 a 90).

V prejedndvanej veci vnuitrostatny sud vo svojej otdzke odkézal na rozsiahlu vymenu vzdjomnych
a kazdomesa¢nych informacii medzi konkurenénymi uaverovymi institaciami, ku ktorej
dochddzalo na trhoch s vysokou koncentraciou, ako aj s prekdzkami vstupu, a ktord sa tykal
podmienok uplatnitelnych na transakcie uskuto¢niované na tychto trhoch, najmé stcasnych
a buddcich rozpéti averovych sadzieb a rizikovych premennych, ako aj individualizovanych
¢iselnych udajov o produkcii jednotlivych ucastnikov vymeny.

Na jednej strane pritom z opisu vnutrostatneho sidu vyplyva, Ze informécie tykajtce sa rozpati
uverovych sadzieb, ktoré si doverne vymienali zticastnené Gverové institacie, neboli v case tejto
vymeny verejne pristupné s rovnakou uroviou detailnosti a systematizacie a ze tieto informadcie
sa tykali hlavne pripadnych buducich akcii. Konkrétnejsie zo spisu, ktory ma k dispozicii Sudny
dvor, vyplyva, ze tieto informdcie sa tykali zdmerov zmeny podmienok uplatnitelnych na
transakcie uskuto¢nované na relevantnom trhu alebo prinajmensom prijatych, ale este
neuplatnenych zmien.

Na druhej strane, kedZe pojem ,rozpitie sadzieb” odkazuje na rozdiel medzi sadzbou, ktoru
uverova instittcia uplatinuje na dlznika, a sadzbou, za ktort sa v zdsade refinancuje, pricom tato
druhd sadzba je v zdsade zndma, rozpitie sadzieb mdze odhalit ponuku sadzieb, ktort Gverové
institucie ponukaji svojim klientom pred rokovanim.

KedZe rozpitia sadzieb sa tykajd niektorého z parametrov, vzhladom na ktoré sa hospodérska
sutaz prejavuje na troch trhoch dotknutych vo veci samej, kazdd informadcia tykajtica sa buddcich
zamerov Uverovych instittcii zmenit tieto rozpétia sa musi povazovat za strategickd informaciu.

V dosledku toho vzhladom na to, ¢o bolo kons$tatované v bode 62 tohto rozsudku, vymena
informdcii, ktora je - tak, ako vymena opisand vnuatrostitnym sidom v jeho
otdzke — organizovana doverne a tyka sa budidcich zdmerov tverovych institacii v oblasti rozpéti
uverovych sadzieb, sliziaca na urcenie sadzieb ponukanych ich klientom, predstavuje urcita
formu koordinacie medzi podnikmi, ktoru treba z jej samotnej povahy povazovat za skodliva pre
riadne fungovanie hospodarskej sutaze, a teda za zavadzajucu obmedzenie z hladiska ciela
v zmysle ¢ldnku 101 ods. 1 ZFEU.
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To isté plati o informdcidch tykajacich sa budidcich zmien rizikovych premennych uplatnovanych
na rozpétia sadzieb pouzivané v zavislosti od individudlneho rizikového profilu klientov, pretoze
v spojeni s informaciami o budicich zdmeroch tverovych institacii v oblasti rozpati tverovych
sadzieb umoznuju tcastnikom vymeny mat presnejsiu predstavu o stratégiach tvorby cien, ktoré
zamys$lajd uplatiiovat ostatni ucastnici.

Pokial ide o informédcie tykajice sa ,objemov produkcie®, treba zddraznit, Ze je pravda, Ze tento typ
informdcii moze v zdsade odhalit akékolvek spravanie jedného z tychto ucastnikov, ktoré by sa
odchylovalo od pripadnej rovnovdhy prevazujicej na trhu, a to najmi vtedy, ked sa tieto
informdcie — tak ako je to vo veci samej — poskytované tymito ucastnikmi rozclenene
a individualizovane.

V dosledku toho by existencia vymeny tykajticej sa takychto informacii mohla za urcitych
okolnosti odhalit existenciu formy koordinicie, ktora treba z jej samotnej povahy povazovat za
skodliva pre riadne fungovanie hospodérskej stutaze, ktorej je sticastou.

Vo veci samej vSak z informdcii poskytnutych vnutrostaitnym sidom vyplyva, ze AdC vytykal
zalobkyniam, ze sa zucastnili na ,,samostatnej* vymene informdcii, a nie na vymene, ktora by bola
naviazand na zostladeny postup obmedzujuci hospodarsku sutaz.

Pokial pritom ide o ,samostatni” vymenu informdcii, ak sa ako v tejto veci takéto informadcie
tykaja objemov uskuto¢nenych predajov, zdd sa malo pravdepodobné, ze by tieto informadcie
posudzované izolovane a v pripade neexistencie osobitnych okolnosti mohli odhalit buduice
zamery dotknutych uverovych institacii alebo viest dcastnikov tejto vymeny, ktori by boli
primerane aktivni a ekonomicky raciondlni, k tomu, aby konkludentne sledovali rovnaku liniu
spravania, pokial ide o niektory z parametrov, vzhladom na ktoré sa hospodarska sataz prejavuje
na niektorom z dotknutych trhov.

Skodlivost urcitej formy vymeny informdcii sa pritom musi posudzovat aj s prihliadnutim na
moznost prepojenia roznych kategérif vymienanych informacii.

»Samostatnd“ vymena informécii by teda vzhladom na to, Ze sa okrem iného tyka objemov
produkcie, mohla patrit pod urcitd formu koordindcie medzi podnikmi, ktord treba z jej
samotnej povahy povazovat za skodliva pre riadne fungovanie hospodérskej stitaze, ak by sa tieto
informdcie okrem iného kombinovali s inymi typmi vymienanych informadcii, pripadne s inymi
informdciami, ktoré si uz volne dostupné, a to tak, Ze primerane aktivny a ekonomicky
raciondlny podnik by z nich mohol vzhladom na povahu, skuto¢né podmienky fungovania
dotknutych trhov a ich $truktiru vyvodit budiice zamery ostatnych acastnikov, alebo by mohol
byt vedeny k tomu, aby konkludentne s nimi sledoval rovnakd liniu spravania, pokial ide
o niektory z parametrov, vzhladom na ktoré sa prejavuje hospoddrska sutaz na tychto trhoch.

V kazdom pripade, pokial ide o vymenu informécii, akou je vymena opisand vnitro$taitnym sudom
v jeho otazke, treba ju povazovat za obmedzenie z hladiska ciela, kedze vymienané informécie sa
tykaji najmé zamerov budicej zmeny rozpiti uverovych sadzieb ucastnikov tejto vymeny.

Takyto zdver mozno potvrdit skimanim objektivnych cielov sledovanych vymenou tykajicou sa

takychto informadcii, ktoré sa tiez javi ako relevantné na ticely posudenia existencie obmedzenia
z hladiska ciela, ako vyplyva z bodu 49 tohto rozsudku. Vymena informdcii o buddcich zdmeroch
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jej tcastnikov v suvislosti s niektorym z parametrov, vzhladom na ktoré sa hospodarska sutaz
prejavuje na trhu, akym su napriklad rozpatia averovych sadzieb, totiz nemdze sledovat iné
objektivne ciele, nez je skreslovanie hospoddrskej sutaze na tomto trhu.

Vo veci samej sa vSak zalobkyne vo veci samej snazia preukazat, ze predmetnd vymena informadcii
nepredstavuje obmedzenie hospoddrskej sutaze z hladiska ciela, pricom uvadzajua viaceré tvrdenia.

V prvom rade tvrdia, Zze podla spotrebitelského prdva podliehali povinnosti cenovej
transparentnosti a v silade s dCtovnymi a finanénymi pravidlami, ktoré sa na ne vztahuja,
pripadne z doévodu ich postavenia ako spolocnosti, ktorych cenné papiere su prijaté na
obchodovanie na regulovanom trhu, aj povinnosti oznamovat svoj objem predaja, svoje podiely
na trhu a svoje rozpitia priemernych sadzieb. Z dévodu tychto roznych pravnych povinnosti
pritom mohol ktorykolvek ucastnik dotknutych trhov zhromazdovat obchodné podmienky
zicastnenych uverovych institucii tak, ze navstivil kontaktné miesta tychto instittcii alebo ich
internetovu stranku.

V tejto stvislosti treba iste zdoraznit, ze vymena informdcii, ktorej ozndmenie sa navyse stalo
povinnym na zaklade vnuitro$tdtnej pravnej Gpravy, nemoze porusovat ¢lanok 101 ZFEU, kedze
takdto vymena nemoéze mat vplyv na trh nad rdmec vplyvu, ktory uz malo dodrziavanie tejto
pravnej Gpravy a za ktory dotknuté podniky nemoézu znasat zodpovednost (pozri analogicky
rozsudky z 11. novembra 1997, Komisia a  Franctuzsko/Ladbroke  Racing,
C-359/95 P a C-379/95 P, EU:C:1997:531, bod 33, ako aj z 9. septembra 2003, CIF, C-198/01,
EU:C:2003:430, body 52 a 53).

Ucastnici vymeny informacii sa v$ak nemoézu odvoldvat na taktto situdciu, ak vymenené
informdcie idd nad rdmec informacii, ktoré musi zverejnit kazdd tverova institicia pdsobiaca na
troch relevantnych trhoch v ramci svojich regula¢nych povinnosti, a ak boli vymenené predtym,
ako tieto povinnosti ukladali tymto ucastnikom zverejnenie informadcii takejto povahy, ¢o vsak
prindlezi urcit vnatrostaitnemu sadu.

V druhom rade zalobkyne vo veci samej poukazuji na to, ze vymena informdcii, ktorej frekvencia
je tak ako vo veci samej velmi sporadickd, a to raz alebo dvakrét za rok, nemoéze predstavovat
obmedzenie z hladiska ciela. Vzhladom na to treba pripomendt, zZe takdto frekvencia sama osebe
nevylucuje protisttazny ciel vimeny informdcii. Na odstrdnenie neistoty v mysli dotknutych os6b
spojenej s budicim spravanim ostatnych dotknutych podnikov na relevantnom trhu totiz moze
postacovat jediné nadviazanie kontaktu (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. jana 2009,
T-Mobile Netherlands a i., C-8/08, EU:C:2009:343, body 59 a 62).

V tretom rade zalobkyne vo veci samej spochybnuju skuto¢nost, Ze vymena informacii, akti opisal
vnutrostatny sud vo svojej otazke, moze patrit pod formu koordindicie, ktora je svojou samotnou
povahou $kodliva pre riadne fungovanie hospodarskej sttaze, ak tito vymena informacii moze
ulahc¢it ¢innost analyzy hospodarskej sutaze (benchmarking) ac¢astnikov uvedenej vymeny tym, ze
im umozni navzdjom si porovnat svoje ponuky a zaroven znizuje ndklady spojené s takymto
porovnanim, ¢ize tato vymena informdcii moéze mat priaznivé nasledky na hospodarsku sutaz.

Treba iste uviest, Ze vymeny informdcii o najlepsich metédach riadenia alebo produkcie, ktoré sa

majd uplatnit, mozu podporovat hospodérsku sttaz, a preto ich nemozno povazovat za vymeny
zavddzajice obmedzenie z hladiska ciela. To v$ak nemoéze byt pripad vymeny ddvernych
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informdcii tykajicich sa prdave buddcich zamerov ucastnikov tychto vymen v suvislosti
s niektorym z parametrov, vzhladom na ktoré sa prejavuje hospodérska sutaz na relevantnom
trhu.

V stvrtom rade zalobkyne vo veci samej tvrdia, Ze rozpitia uverovych sadzieb neodréazali celkova
cenu ponukanych uverovych sluzieb, ale len jednu z ich zloziek, pricom najmé neuvadzali vysku
provizii a inych poplatkov. Navyse prinajmensom na trhu s hypotekdrnymi Gvermi trokové
sadzby ponukané klientom, ktoré vyplyvaju z tychto rozpiti, nezodpovedaji uplatnenym
kone¢nym drokovym sadzbam, ale orientacnym sadzbam, ktoré sa pouzili ako vychodiskové body
individualnych rokovani s kazdym klientom v zavislosti od jeho konkrétneho rizikového profilu.
V dosledku toho vymenu informadcii, a to ani vymenu tykajucu sa budicich zamerov
zicastnenych tverovych institucii, ktorej predmetom sa rozpitia uverovych sadzieb, nemozno
povazovat za vymenu zavddzajicu obmedzenie z hladiska ciela.

Ako vsak zdoéraznil generdlny advokat v bodoch 74 a 75 svojich navrhov, na to, aby sa na
zosuladeny postup vztahoval pojem ,obmedzenie z hladiska ciela“, nie je potrebné, aby sa
zosuladeny postup tykal vsetkych parametrov, vzhladom na ktoré sa prejavuje hospodarska sutaz
na trhu, alebo, pokial ide o informdcie o cenach, aby sa tieto informdcie tykali vSetkych zloziek
uplatnenej konecnej ceny. Preto mdze vymena informdcii patrit do urcitej formy koordinacie
medzi podnikmi, ktoru treba z jej samotnej povahy povazovat za $kodlivil pre riadne fungovanie
hospodadrskej stitaze, aj ked sa tyka len jedného z tychto parametrov (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 12. janudra 2023, HSBC Holdings a i./Komisia, C-883/19 P, EU:C:2023:11, bod 204).

Sadzba pouzita ako vychodiskovy bod individudlnych rokovani s kazdym klientom v zavislosti od
jeho rizikového profilu pritom odraza jeden z parametrov hospoddrskej sutaze na relevantnych
trhoch, kedze na zdklade tejto sadzby potencidlni klienti pristipia k prvému vyberu spomedzi
ponuk Gverov zo strany Gverovych institacii a za¢nd rokovania len s niektorymi z nich.

V piatom rade zalobkyne vo veci samej spochybnuju skutoc¢nost, Ze za okolnosti veci samej sa
odovzdané informacie o rozpitiach uverovych sadzieb tykali budidceho spravania, ktorého
znalost by mohla tc¢astnikom tejto vymeny informdcii poskytnut vyhodu. Predovsetkym sa podla
nich tieto informdcie tykali zmien, ktoré mali zacat platit bud v ten isty den, alebo najneskor
v nasledujuci pracovny den, ak k ozndmeniu doslo v piatok. Dalej tirokové sadzby, navrhnuté pred
rokovanim, boli uvedené na internetovej stranke a v simuldtoroch tverov dotknutej Gverovej
institicie kratko po vymene informdcii o zmendch rozpiti sadzieb, ¢i dokonca stcasne s nou.
Napokon tiverova institucia v kazdom pripade potrebovala niekolko tyZzdnov na zmenu vlastnych
rozpati sadzieb, a tak tcastnici tejto vymeny nemohli okamzite reagovat na informacie, ktoré
dostali.

V tejto suvislosti treba pripomenut, zZe samotnd okolnost, ze informdcie tykajice sa rozpati
uverovych sadzieb boli vymenené pred tym, nez za¢nu platit alebo nez sa zverejnia, postacuje na
preukazanie toho, ze uvedend vymena bola spdsobild znizit neistotu v mysli ticastnikov uvedenej
vymeny informdcii, pokial ide o budtce spravanie ostatnych zicastnenych tiverovych institdcii, aj
keby sa neistota, ktora by ovplyvnila ostatnych konkurentov, kratko potom rozptylila. Aj keby sa
usadilo, Ze Gcastnici takejto vymeny nemo6zu okamzite zohladnit tieto informdcie s cielom ihned
zmenit svoje spravanie na trhu, ni¢ to nemeni na tom, ze akdkolvek vymena informdcii
o buducich zadmeroch, ktoré este neboli odhalené, umoznovala tymto ucastnikom reagovat
v kazdom pripade rychlejsie, ako by to umoznilo bezné fungovanie relevantného trhu.
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V siestom rade zalobkyne vo veci samej tvrdia, Ze v spise, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, sa
neopisuje ziadny pripad, v ktorom by niektora zo zticastnenych tverovych institticii zmenila svoj
sadzobnik po tom, ¢o dostala informdciu, podla ktorej sa budd menit rozpétia Gverovych sadzieb
iného ucastnika. Takuato okolnost véak nemozno povazovat za relevantnd, kedze uplatnenie pojmu
,obmedzenie z hladiska ciela“ na vymenu informdacii nevyzaduje preukdzanie pripadnych
konkrétnych nésledkov predmetnej vymeny informadcii na relevantny trh, a dokonca ani skuto¢né
zohladnenie informdcie ucastnikmi vymeny informacii.

V siedmom rade zalobkyne vo veci samej tvrdia, Ze pojem ,rizikova premenna“, ako ho pouziva
vnutro$titny sud, oznacuje hodnotiace tabulky, v ktorych sa kategorii klientov uréenej v zévislosti
od faktorov, akymi su ich prijmy, finan¢ny vklad alebo néklady na nehnutelnost, pripisuje Groven
rizika, s ktorym je spojené rozpitie uverovych sadzieb, ktoré sa ma uplatnit s cielom kompenzovat
toto riziko. Tieto faktory, ktoré st zakladom kazdej drovne rizika, neboli v ziadnom pripade pocas
vymeny informdcii zverejnené, ako vyplyva zo svedeckych vypovedi uvedenych v medzitymnom
rozsudku, a tak vymena tychto tabuliek nemoze predstavovat strategickd informaciu.

Vzhladom na vsetky predchddzajuce tivahy treba na prvi otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 101
ods. 1 ZFEU sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze rozsiahla vymena vzdjomnych a kazdomesa¢nych
informacii medzi konkurenénymi tverovymi institdciami, ku ktorej dochddza na trhoch
s vysokou koncentriciou a prekdzkami vstupu a ktord sa tyka podmienok uplatnitelnych na
transakcie uskutocnované na tychto trhoch, najmé rozpéti uverovych sadzieb a sucasnych
a buducich rizikovych premennych, ako aj individualizovanych c¢iselnych ddajov o produkcii
ucastnikov tejto vymeny, sa musi povazovat — pokial prinajmen$om takto vymenené rozpitia
sadzieb su rozpitia, ktoré tieto institiicie zamyslaja uplatiiovat v buducnosti — za obmedzenie
hospodadrskej sutaze z hladiska ciela.

Vzhladom na vsetky predchddzajice tivahy treba na prvi otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 101
ods. 1 ZFEU sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze rozsiahla vymena vzdjomnych a kazdomesa¢nych
informdacii medzi konkurencnymi tuverovymi institaciami, ku ktorej dochddza na trhoch
s vysokou koncentriciou a prekdzkami vstupu a ktord sa tyka podmienok uplatnitelnych na
transakcie uskuto¢nované na tychto trhoch, najméd rozpéti averovych sadzieb a sucasnych
a buducich rizikovych premennych, ako aj individualizovanych c¢iselnych adajov o produkcii
ucastnikov tejto vymeny, sa musi povazovat — pokial prinajmen$om takto vymenené rozpitia
sadzieb sd rozpitia, ktoré tieto institacie zamyslaja uplatnovat v buddcnosti — za obmedzenie
hospodarskej stutaze z hladiska ciela.

O druhej otazke

S prihliadnutim na odpoved na prvu otdzku nie je potrebné odpovedat na druhu otézku.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suavislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.
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Rozsupok z 29. 7. 2024 — Vec C-298/22
Banco BPN/BIC PORTUGUES A 1.

Z tychto dovodov Suidny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Clanok 101 ods. 1 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze rozsiahla vymena vzijomnych
a kazdomesacnych informacii medzi konkuren¢nymi uverovymi institiciami, ku ktorej
dochadza na trhoch s vysokou koncentraciou a prekazkami vstupu a ktora sa tyka
podmienok uplatnitelnych na transakcie uskutoc¢nované na tychto trhoch, najmi rozpiti
uverovych sadzieb a sucasnych a buducich rizikovych premennych, ako aj
individualizovanych Cciselnych udajov o produkcii tucastnikov tejto vymeny, sa musi
povazovat — pokial prinajmensom takto vymenené rozpitia sadzieb s rozpitia, ktoré tieto
institacie zamyslaju uplatnovat v budicnosti — za obmedzenie hospodarskej sutaze
z hladiska ciela.

Podpisy
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