oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 21. decembra 2023 *

,Odvolanie — Zaloba o nihradu $kody — Koncentracie podnikov — Rozhodnutie Eurépskej
komisie, ktorym sa koncentricia vyhlasuje za nezlucitelnd s vnatornym trhom a fungovanim
Dohody o EHP - Zrusenie rozhodnutia pre procesni vadu — Mimozmluvnd zodpovednost
Eurdpskej inie — Pric¢inna savislost”
Vo veci C-297/22 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Stattitu Stidneho dvora Eurépskej tinie, podané
3. méja 2022,

United Parcel Service Inc., so sidlom v Atlante, Georgia (Spojené stity), v zastdpeni:
F. Hoseinian, advokat, W. Knibbeler, A. Pliego Selie, F. Roscam Abbing, T. van Helfteren,
advocaten, a A. Ryan, solicitor,

zalobkyna,

dalsi Gcastnik konania:

Eurdpska komisia, v zastipeni: P. Berghe, M. Farley a N. Khan, splnomocneni zastupcovia,
zalovand v prvostupnovom konani,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory E. Regan, predseda Sudneho dvora K. Lenaerts, vykonévajtci
funkciu sudcu piatej komory, sudcovia Z. Csehi (spravodajca), M. Ile$i¢ a L. Jarukaitis,

generalny advokat: A. M. Collins,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez
jeho navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: angli¢tina.

SK
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Rozsudok

Spolo¢nost United Parcel Service Inc. (dalej len ,UPS“) vo svojom odvolani navrhuje zrusenie
rozsudku Vseobecného sidu Eurdpskej tnie z 23. februara 2022, United Parcel Service/Komisia
(T-834/17, dalej len ,napadnuty rozsudok®, EU:T:2022:84), ktorym tento std zamietol jej Zalobu
podla ¢lanku 268 ZFEU na nahradu $kody, ktord jej udajne vznikla z dévodu nezdkonnosti
rozhodnutia Komisie C(2013) 431 z 30. januara 2013, ktorym sa koncentracia vyhlasuje za
nezluditelnd s vnatornym trhom a fungovanim Dohody o EHP (vec COMP/M.6570 — UPS/TNT
Express) (dalej len ,sporné rozhodnutie®).

Pravny ramec

Clanok 7 nariadenia Rady (ES) ¢. 139/2004 z 20. janudra 2004 o kontrole koncentrdcii medzi
podnikmi (U. v. EU L 24, 2004, s. 1; Mim. vyd. 08/003, s. 40), nazvany ,Pozastavenie
koncentracii“, vo svojom odseku 1 stanovuje:

,2Koncentricia s vyznamom pre celé spolo¢enstvo podla ¢ldnku 1, alebo ktord bude posudzovat
[Eurépska klomisia podla ¢lanku 4 ods. 5, sa nevykond pred jej ozndmenim alebo kym nie je
vyhldsend za zluditelnt so spolo¢nym trhom rozhodnutim podla ¢ldnku 6 ods. 1 pism. b), ¢ldnku 8
ods. 1 alebo ¢lanku 8 ods. 2, alebo na zéklade predpokladu podla ¢lanku 10 ods. 6[.]“

Clanok 10 tohto nariadenia, nazvany ,Lehoty pre zacatie konania a rozhodnutia“, v odseku 5
stanovuje:

»Ak Sudny dvor vyda rozsudok, ktorym zrusi celé alebo ¢ast rozhodnutia Komisie, na ktoré sa vztahuji
lehoty ustanovené v tomto ¢lanku, Komisia koncentréciu posudzuje znova s cielom prijat rozhodnutie
podla ¢lanku 6 ods. 1.

Koncentracia sa posudzuje znova vzhladom na aktuélne trhové podmienky.

Oznamujuce osoby bezodkladne predlozia nové ozndmenie alebo doplnia pévodné ozndmenia, ak sa
povodné oznamenie stane nedplnym z ddévodu zmien trhovych podmienok alebo poskytnutych
informdcii, ktoré medzitym nastali. Ak také zmeny nenastali, oznamujice osoby tuto skutocnost
bezodkladne potvrdia.

Lehoty ustanovené v odseku 1 zac¢inajd plynut v pracovny den nasledujtci po dni dorucenia uplnych
informdcii v novom ozndmeni, doplnenom oznameni alebo potvrdeni v zmysle tretieho pododseku.

Druhy a treti pododsek sa uplatiuju aj v pripadoch uvedenych v ¢lanku 6 ods. 4 a ¢lanku 8 ods. 7“

Okolnosti predchadzajtce sporu

Okolnosti predchadzajuce sporu, tak ako vyplyvajui z bodov 1 az 13 napadnutého rozsudku, su
tieto:

»1 V Eurépskom hospodarskom priestore sd Zalobkyna, [UPS], a TNT Express NV (dalej len

,ITNT’) dve spolo¢nosti pritomné na trhu medzindrodnych sluzieb expresného dorucovania
malych balikov.

2 ECLLI:EU:C:2023:1027
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Dnia 26. jina 2012 Eurépska komisia uverejnila predbezné ozndmenie o koncentricii (vec
COMP/M.6570 — UPS/TNT Express) (U.v. EU C 186, 2012, s.9)...

Dna 11. janudra 2013 Komisia informovala UPS, Ze planovana koncentriciu medzi nou
a spolo¢nostou TNT zamysla zakdzat.

Dna 14. janudra 2013 UPS uverejnila tato informdciu prostrednictvom tlacovej spravy.

Dna 30. januara 2013 Komisia prijala [sporné rozhodnutie]. Komisia sa domnievala, ze
koncentracia medzi UPS a TNT by predstavovala zna¢né narusenie efektivnej hospodarskej
sutaze na trhoch dotknutych sluzieb v pétnastich clenskych s$tatoch, a to v Bulharsku,
v Ceskej republike, Dénsku, Esténsku, Loty$sku, Litve, Madarsku, na Malte, v Holandsku,
Polsku, Rumunsku, Slovinsku, na Slovensku, vo Finsku a vo Svédsku.

Prostrednictvom tlac¢ovej spravy z toho istého dna UPS ozndmila, Ze sa vzdd zamyslanej
koncentracie.

Dna 5. aprila 2013 podala UPS na Vseobecny sud Zalobu o neplatnost sporného rozhodnutia,
ktora bola zaregistrovana pod c¢islom T-194/13, a ziadost o prejednanie veci v skratenom
sidnom konani, ktora VSeobecny sid zamietol.

Dna 7. aprila 2015 FedEx Corp. oznamila ponuku na kipu spolo¢nosti TNT.

Dnha 4. jala 2015 Komisia uverejnila predbezné ozndmenie o koncentracii (vec
M.7630 — FedEx/TNT Express) (U. v. EU C 220, 2015, s. 15) v stvislosti s transakciou, na
zéklade ktorej mala FedEx nadobudnit spolo¢nost TNT.

Dna 8. januara 2016 Komisia prijala rozhodnutie, ktorym sa koncentracia vyhlasuje za
zlucitelnd s vnitornym trhom a s uplatiiovanim Dohody o EHP (vec M.7630 — FedEx/TNT
Express), ktorej zhrnutie bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej unie
(U.v. EU C 450, 2016, s. 12), tykajace sa transakcie medzi spolo¢nostami FedEx a TNT.

Rozsudkom zo 7. marca 2017, United Parcel Service/Komisia (T-194/13, EU:T:2017:144),
Vseobecny sid sporné rozhodnutie zrusil.

Dna 16. mdja 2017 Komisia podala odvolanie proti rozsudku zo 7. marca 2017, United Parcel
Service/Komisia (T-194/13, EU:T:2017:144), ktory Sudny dvor zamietol rozsudkom zo
16. janudra 2019, Komisia/United Parcel Service (C-265/17 P, EU:C:2019:23).”

Konanie na Vseobecnom stide a napadnuty rozsudok

Néavrhom podanym do kanceldrie VSeobecného sidu 29. decembra 2017 podala UPS zalobu,
ktorou sa domdhala po prvé ndhrady $kody vo vyske 1,742 miliardy eur, ktora jej idajne vznikla
z dovodu nezdkonnosti sporného rozhodnutia, a po druhé priznania kompenzacie za dane, ktoré
budu vyrubené z priznanej sumy nahrady $kody.

ECLI:EU:C:2023:1027 3
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Podla Zaloby sa Gdajna skoda vo vyske 1,742 miliardy eur ¢lenila takto:

— 131 miliénov eur zodpovedajucich cistej vyske straty, ktora vznikla spolo¢nosti UPS z dévodu
odstupného (200 miliénov eur brutto), ktoré bolo zaplatené spolo¢nosti TNT na zdklade
dohody o fuzii za to, ze sa koncentracia neuskutocnila,

— plus 1,638 miliardy eur, ktord odraza cistd hodnotu po zdaneni synergii nakladov stratenych
v dosledku zdkazu koncentracie,

— plus 2,4 miliéna eur zodpovedajicich trovim konania, ktoré vznikli spolo¢nosti UPS (3,7
miliéna eur brutto) za Gcast v konani o kontrole koncentracie medzi spolo¢nostami FedEx
a TNT,

— minus 29 miliénov eur z titulu ndkladov na koncentréciu, ktorym sa predislo (44,2 miliéna eur
brutto).

Vseobecny sud napadnutym rozsudkom zalobu spoloc¢nosti UPS zamietol.

V prvom rade, pokial ide o protiprdvnosti vyplyvajuce z porusenia procesnych prav, V§eobecny
sud po prvé v bodoch 94 a 123 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze porusenie prava spolo¢nosti
UPS na obhajobu z dévodu, Ze Komisia neoznamila kone¢nt verziu ekonometrického modelu, uz
bolo s konecnou platnostou potvrdené rozsudkom zo 7. marca 2017, United Parcel
Service/Komisia (T-194/13, EU:T:2017:144, body 221 a 222), ktory nadobudol pravoplatnost po
tom, ¢o bolo odvolanie Komisie zamietnuté rozsudkom zo 16. januara 2019, Komisia/United
Parcel Service (C-265/17 P, EU:C:2019:23). Podla Vseobecného stidu toto porusenie priva
spolo¢nosti UPS na obhajobu predstavuje zo strany Komisie dostatocne zavazné porusenie
pravnej normy Unie, ktorej cielom je priznat prava jednotlivcom.

Po druhé Vseobecny sid v bode 143 napadnutého rozsudku zamietol ako ned6vodnu
argumentdciu spolo¢nosti UPS, podla ktorej Komisia porusila aj procesné prava spolo¢nosti UPS
v ramci svojej analyzy ndrastu efektivnosti z dovodu, Ze neozndmila kritérid hodnotenia tohto
narastu.

Po tretie, pokial ide o namietané porusenie procesnych prav zalozené na neposkytnuti urcitych
dovernych dokumentov tykajacich sa spolo¢nosti FedEx, VSeobecny sud v bodoch 172 a 182
napadnutého rozsudku konstatoval, Ze toto porusenie nebolo preukizané.

V druhom rade, pokial ide o uvddzané protipravnosti vyplyvajice z idajnych pochybeni tykajtucich
sa vecného postudenia koncentréacie, Vseobecny sid po prvé v bode 228 napadnutého rozsudku po
zvazeni dotknutych zaujmov uviedol, Ze nezrovnalosti, ktoré namieta UPS vo vztahu
k ekonometrickému modelu Komisie, nie st dostato¢ne zdvazné na to, aby mohli viest ku vzniku
mimozmluvnej zodpovednosti Unie.

Po druhé Vseobecny sud v bode 289 napadnutého rozsudku dospel k zaveru, ze spolo¢nosti UPS
sa nepodarilo preukdzat existenciu chyb pri postdeni overitelnosti uvddzaného nérastu
efektivnosti, ktoré by mohli viest ku vzniku mimozmluvnej zodpovednosti Unie.

V tretom rade, pokial ide o existenciu priCinnej sdvislosti medzi protipravnostou vyplyvajiicou

z neoznamenia ekonometrického modelu a tromi uvddzanymi ujmami, ktorych ndhradu UPS
pozadovala z dovodu nemoznosti uskutocnit planovanu koncentraciu, Vseobecny sud najprv
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v bode 343 napadnutého rozsudku konstatoval, ze treba zamietnut ndvrh na ndhradu skody
tykajucej sa ndkladov stvisiacich s jej tcastou na konani o kontrole koncentricie medzi
spolo¢nostami FedEx a TNT.

Dalej v bode 350 napadnutého rozsudku Vseobecny sid rozhodol, ze vzhladom na to, Ze
zaplatenie odstupného vo vyske 200 miliénov eur zo strany spolo¢nosti UPS v prospech
spolo¢nosti TNT vyplyva priamo z dohody medzi tymito dvomi spolo¢nostami, nie je
preukazané, ze porusenie procesnych prav spolo¢nosti UPS alebo iné idajné porusenia, ktorych
sa dovolava tato spoloc¢nost, st jeho rozhodujicou pricinou.

Pokial ide napokon o ujmu, ktora predstavuje usly zisk, vzniknutd spolo¢nosti UPS z d6vodu
nemoznosti uskuto¢nit planovand koncentraciu, VSeobecny sud po prvé v bode 353 napadnutého
rozsudku konstatoval, Ze ndvrh spoloc¢nosti UPS sa md vykladat tak, ze jeho predmetom nie je
nadhrada straty prilezitosti uskuto¢nit uvedenu koncentriciu, ale ndhrada istej straty synergie
ndkladov. Kedze pritom UPS az v odpovedi na otdzky Vseobecného sudu uviedla, ze ndvrh na
nahradu yjmy urcitym spdésobom zahfna stratu prilezitosti, V$eobecny sid konstatoval, Ze tento
novy druh $kody bol predlozeny oneskorene, a preto je nepripustny.

Po druhé v bodoch 355 a 358 napadnutého rozsudku Vseobecny sud uviedol, ze UPS nepreukazala
ani nepredlozila dokazy, ktoré by umoznili dospiet s pozadovanou istotou k zaveru, ze uvdadzané
chyby koncepcie vo vztahu k zvolenému ekonometrickému modelu stacili na zrusenie celej
ekonomickej analyzy pldnovanej koncentricie a konstatovanie znac¢ného narusenia ucinnej
hospodarskej sutaze. Vseobecny sud tiez v uvedenych bodoch napadnutého rozsudku
konstatoval, Ze nemozno dospiet k zaveru, ze porusenie prava na obhajobu malo rozhodujuci
vplyv na vysledok konania o kontrole planovanej koncentracie.

Po tretie VSeobecny sud v bode 365 napadnutého rozsudku dospel k zaveru, ze vzhladom na to, ze
UPS upustila od svojho planu nadobudnit TNT uz 14. janudra 2013, aj za predpokladu, zZe by
nezrovnalost, ktorej sa dopustila Komisia pri prijati sporného rozhodnutia, mohla spdsobit
spoloc¢nosti UPS usly zisk, skuto¢nost, Ze tito spolo¢nost upustila od planovanej koncentracie uz
v Case ozndmenia sporného rozhodnutia, mala za nésledok preru$enie akejkolvek priamej
pricinnej stvislosti medzi touto nezrovnalostou a idajnou ujmou.

V bode 371 napadnutého rozsudku Vseobecny sud dospel k zaveru, ze nie je preukazané, ze
porusenie procesnych prav spolo¢nosti UPS alebo iné porusenia, ktoré UPS uvddza, boli

rozhodujtcou pri¢inou jej udajného uslého zisku a Ze preto sa navrh na nadhradu tejto ujmy musi
zamietnut.

Navrhy acastnikov konania na Stdnom dvore

UPS navrhuje, aby Stidny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok,

— priznal spolo¢nosti UPS ndhradu $kody, ku ktorej sa pripocitaja uplatnitelné droky za
sposobenu skodu, tak ako bolo navrhované v prvostupnovom konani, v stulade s postupom

stanovenym v ¢lanku 340 ZFEU,

— subsididrne vratil vec V§eobecnému stidu na dal$ie konanie a

ECLI:EU:C:2023:1027 5



20

21

22

23

Rozsupok z 21. 12. 2023 — Vec C-297/22 P
UNITED PARCEL SERVICE/KOMISIA

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy tohto konania a konania pred V$eobecnym sudom.
Komisia navrhuje, aby Sadny dvor:
— zamietol odvolanie a

— ulozil spolo¢nosti UPS povinnost nahradit trovy konania.

O odvolani

UPS na podporu svojho odvolania uvddza Sest odvolacich dovodov. Prvy odvolaci doévod je
zaloZeny na nespravnom pravnom posudeni, ktorého sa Vseobecny siid udajne dopustil jednak
tym, ze konstatoval, ze zdvazné pochybenia pripisatelné Komisii v stuvislosti s ekonometrickym
modelom pouzitym touto institiciou nemohli viest ku vzniku mimozmluvnej zodpovednosti
Unie, a jednak tym, Ze dospel k zdveru o neexistencii pri¢innej stvislosti s tidajnou ujmou. Druhy
odvolaci dovod je zalozeny na nespravnom pravnom posudenti, ktorého sa Vieobecny sud tidajne
dopustil tym, Ze konstatoval, ze odstupné nemozno vritit, pretoze bolo dohodnuté dobrovolne.
Treti odvolaci dovod je zalozeny na nespradvnom pravnom posudeni, ktorého sa Vseobecny sud
udajne dopustil, ked rozhodol, ze pri¢innd suvislost medzi zdvaznym porusenim, ktorého sa
dopustila Komisia, a ujmou, ktort predstavuje usly zisk, bola prerusend z dévodu utkonov
uskuto¢nenych spolo¢nostou UPS v nadviznosti na sporné rozhodnutie. Stvrty odvolaci dévod je
zalozeny na viacerych nespravnych pochybeniach, ktorych sa Vseobecny sud tdajne dopustil, ked
konstatoval, Ze Komisia méd mieru volnej ivahy na ti¢ely akceptovania nérastov efektivnosti, a teda
sa nedopustila dostato¢ne zévazného pochybenia, pokial ide o postidenie narastov efektivnosti.
Piaty odvolaci dovod je zaloZzeny na nespravhom pravnom posudeni, ktorého sa Vseobecny sud
udajne dopustil, ked rozhodol, ze UPS nepredlozila vysetrovatelovi poZzadované ziadosti
o dokumenty spolo¢nosti FedEx. Siesty odvolaci dévod je zalozeny na nespréavnom pravnom
posudenti, ktorého sa Veobecny std udajne dopustil tym, Ze dospel k zaveru, Ze ujma vyplyvajica
zo straty prilezitosti predstavuje novy druh ujmy, ktory je preto nepripustny.

O tretom odvolacom dévode

Argumentdcia ucastnikov konania

Svojim tretim odvolacim dévodom, ktory treba preskiimat v prvom rade, UPS VSeobecnému sudu
v podstate vytyka to, ze sa v bodoch 364 a 365 napadnutého rozsudku dopustil nespravneho
pravneho postudenia, ked uviedol, Ze konanie spolo¢nosti UPS v nadvédznosti na sporné
rozhodnutie malo za nasledok prerusenie priamej pric¢innej suvislosti medzi zavaznym
porusenim, ktorého sa dopustila Komisia, a ujmou, ktort predstavuje usly zisk, vzniknutou
spolo¢nosti UPS z dévodu nemoznosti uskuto¢nit pldnovant koncentrdciu. Podla spolo¢nosti
UPS boli tkony, ktoré podnikla, priamym désledkom sporného rozhodnutia.

UPS v prvom rade uvadza, ze ked Veobecny sud dospel k zéveru, ze UPS sa rozhodla ,,upustit‘ od
planovanej koncentrécie, dopustil sa nespravneho pravneho postudenia, kedze dospel k pravne
chybnému zaveru zalozenému na zjavne skreslenom vyklade dostupnych dékazov. UPS totiz od
svojho planu nadobudnutia neupustila, pretoze navrhla zrusenie sporného rozhodnutia na
Vseobecnom sude a poziadala o prejednanie veci v skratenom sidnom konani. Okrem toho sa
UPS zmluvne zaviazala zotrvat na svojej ponuke dovtedy, kym Komisia dant koncentraciu
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nezakaze. Tlacovou spravou zo 14. janudra 2013 informovala kapitdlové trhy, Ze v pripade, Ze
Komisia skuto¢ne prijme rozhodnutie o zékaze, UPS z pravneho hladiska nebude mat moznost
zrealizovat ponuku, ktorej platnost uplynie v silade s jej zmluvnymi podmienkami. Nasledne
30. januara 2013, t. j. v den vydania sporného rozhodnutia, UPS uverejnila tlacova spravu,
v ktorej vysvetlila vyZadované zmluvné kroky prijaté v nadvédznosti na toto rozhodnutie. Pokial ide
o tieto zmluvné kroky, Vseobecny sid nemdze spolo¢nosti UPS vytykat, ze podnikla kroky
vyzadované c¢linkom 7 nariadenia ¢. 139/2004, ktory stanovuje, ze koncentricie, ktoré boli
zakdzané, nemozno uskutocnit.

V druhom rade UPS tvrdi, Ze zdver VSeobecného stidu, podla ktorého pri¢inna suvislost medzi
zavaznym pochybenim, ktorého sa dopustila Komisia, a ujmou, ktord predstavuje usly zisk,
vzniknutou spoloc¢nosti UPS z dovodu nemoznosti vykonat pldnovanu koncentriciu, bola
prerusend, pretoze UPS nepredlozila druht ponuku na nadobudnutie spolo¢nosti TNT ani
nepredlozila konkuren¢nd ponuku v reakcii na ponuku spolo¢nosti FedEx, je nespravny
a neodraza ekonomicku realitu.

Po prvé totiz UPS nemala ziadny dovod ocakavat iny vysledok, kedZe na jednej strane konanie
o neplatnost sporného rozhodnutia stdle prebiehalo a Komisia dérazne obhajovala zdkonnost
tohto rozhodnutia. Na druhej strane od ziadnej strany nemozno pozadovat, aby nadalej
oznamovala koncentriciu v nddeji, Ze nakoniec ziska schvilenie, a to bez ohladu na to, ¢i to bolo
mozné na zéklade noriem v oblasti verejnych ponuk na kipu z obchodného alebo iného hladiska.

Po druhé okrem skutoc¢nosti, Ze tito novd ponuka by nebola schvélend alebo Ze bolo velmi malo
pravdepodobné, Ze by bola schvalend, zo strany holandského finan¢ného regulacného orgédnu na
zaklade holandskej pravnej tipravy v oblasti verejnych ponik na nadobudnutie, ktorad vyzadovala,
aby tento orgdn schvalil vyjadrenie tykajice sa verejnej ponuky na kipu predtym, ako bude moct
niektory ucastnik uskuto¢nit toto nadobudnutie, UPS zdoraznuje, Ze je nespravne a neredlne
tvrdit, ze mohla predlozit revidovani ponuku predtym, ako Vseobecny sud zru$i sporné
rozhodnutie.

Po tretie v Case, ked V$eobecny sud zrusil sporné rozhodnutie, doslo k nadobudnutiu spolo¢nosti
TNT zo strany spoloc¢nosti FedEx, a UPS uz ponuku na nadobudnutie spolo¢nosti TNT nemohla
predlozit. Za tychto okolnosti tiez UPS nemohla poziadat Komisiu o to, aby pokracovala vo
svojom posudzovani ponuky spolo¢nosti UPS tykajicej sa spolocnosti TNT. Vseobecny sud
vyhovel ndvrhu na prednostné prejednanie veci, no k zruseniu doslo po viac ako jednom roku od
nadobudnutia spolo¢nosti TNT spolo¢nostou FedEx.

Komisia tvrdi, ze treti odvolaci dovod je scasti nepripustny a scasti nedévodny.

Posudenie Sudnym dvorom

Na tvod treba pripomendt, ze z ustalenej judikatary vyplyva, ze ak VSeobecny sud zistil alebo
postdil skutkovy stav, Sidny dvor mé podla ¢lanku 256 ZFEU len pravomoc presktimat pravnu
kvalifikaciu tohto skutkového stavu a pravne nasledky, ktoré z neho boli vyvodené (rozsudok zo
14. oktébra 2021, NRW. Bank/SRB, C-662/19 P, EU:C:2021:846, bod 35). Posudenie skutkového
stavu teda s vynimkou pripadu skreslenia dékazov predlozenych v konani pred Vseobecnym
suidom nepredstavuje pravnu otdzku, ktora ako takd podlieha preskimaniu Sidnym dvorom
(rozsudok z 25. marca 2021, Deutsche Telekom/Komisia, C-152/19 P, EU:C:2021:238, bod 68).
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Pokial odvolatel tvrdi, Ze ide o skreslenie dokazov VsSeobecnym sudom, musi podla
¢lanku 256 ZFEU, ¢lanku 58 prvého odseku Stattitu Sidneho dvora Eurdpskej tnie a ¢lanku 168
ods. 1 pism. d) Rokovacieho poriadku Sidneho dvora presne oznacit ddkazy, ktoré Vseobecny
sud tdajne skreslil, a preukazat chyby v analyze, ktoré Vseobecny sid v ramci jeho posudzovania
priviedli k tomuto skresleniu. Navyse podla ustdlenej judikatary skreslenie musi zjavne vyplyvat
z listin zalozenych v spise, bez toho, aby bolo potrebné vykonat nové posudenie skutkového stavu
a dokazov (rozsudok z 10. novembra 2022, Komisia/Valencia Club de Fuatbol, C-211/20 P,
EU:C:2022:862, bod 55 a citovand judikatdra).

Takéhoto skreslenie predpokladd, ze VsSeobecny sid zjavne prekrocil hranice primeraného
postudenia dokaznych prostriedkov. V tejto stuvislosti nestaci preukazat, ze dokument mohol byt
vykladany odlisne od vykladu, ktory zvolil VSeobecny sud (rozsudky z 28. januara 2021,
Qualcomm a Qualcomm Europe/Komisia, C-466/19 P, EU:C:2021:76, bod 44, ako aj zo
16. februdra 2023, Komisia/Taliansko, C-623/20 P, EU:C:2023:97, bod 128).

V prejednavanej veci UPS tymto odvolacim dévodom Vseobecnému stidu nevytyka to, Ze vykonal
nespravnu pravnu kvalifikdciu skutkovych okolnosti, ked v bode 365 napadnutého rozsudku
rozhodol, Ze skuto¢nost, ze UPS upustila od pldnovanej koncentrécie, ktorej cieflom bolo
nadobudnut TNT uz v ¢ase oznamenia sporného rozhodnutia, a teda davno predtym, ako FedEx
ozndmila svoju ponuku na kipu spolo¢nosti TNT, predstavuje ikon, ktorym doslo k preruseniu
priamej pricinnej stvislosti medzi nezrovnalostou, ktorej sa dopustila Komisia pri prijati tohto
sporného rozhodnutia, a idajnou ujmou. UPS naopak Vseobecnému sudu vytyka, ze skreslil
dokazy, ked v bodoch 364 a 365 tohto napadnutého rozsudku rozhodol, ze UPS od tejto
koncentracie upustila.

V tejto stvislosti treba pripomentt, Ze VSeobecny siid v bodoch 364 a 365 napadnutého rozsudku
v rdmci svojho suverénneho posudenia skutkovych okolnosti uviedol, ze UPS vo svojej prvej
tlacovej sprave zo 14. janudra 2013 jednoznacne uviedla, ze prijala rozhodnutie o upusteni od
planovanej koncentracie so spolo¢nostou TNT, a v druhej tlacovej sprave z 30. janudra 2013
oznamila spétvzatie svojej ponuky tykajicej sa spolo¢nosti TNT a rozhodnutie tychto dvoch
podnikov ukoncit svoju dohodu o fazii. Vseobecny sid tak suverénne konstatoval, ze UPS uz
14. janudra 2013 upustila od nadobudnutia spolo¢nosti TNT a Zze toto svoje rozhodnutie
o upusteni nikdy nezmenila, ¢o preukazuje aj skutoc¢nost, ze UPS po spornom rozhodnuti
nepredlozila novi ponuku tykajucu sa spolocnosti TNT, ani nereagovala na ponuku
spoloc¢nosti FedEx predlozenim konkurené¢nej ponuky.

Treba pritom konstatovat, ze UPS sa argumentdaciou, ktort rozvija na podporu tohto odvolacieho
dovodu, obmedzuje len na to, ze uvadza iny vyklad dokumentov — v konkrétnom pripade
tlacovych sprav zo 14. a 30. janudra 2013, a skutkovych okolnosti, za ktorych k nim doslo, — nez je
vyklad, ktory je uvedeny v napadnutom rozsudku, pricom nepreukazuje, Ze VSeobecny sud v tejto
suvislosti zjavne skreslil dokumenty obsiahnuté v spise a prekrocil hranice primeraného
posidenia dokaznych prostriedkov, ked dospel k zdveru, ze UPS sa rozhodla upustit od
predmetnej koncentracie. V tejto suvislosti treba navyse uviest, ze UPS VSeobecnému sudu
nevytyka, Ze sa dopustil skreslenia, ked v bode 363 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze dohoda
o fazii z 19. marca 2012 poskytla spolo¢nosti UPS moznost predlZit svoju ponuku tykajicu sa
spolo¢nosti TNT v pripade vyhldsenia nezlucitelnosti, a to len na zdklade jej vlastného uvézenia.

Pokial ide o argumentdciu, ktord v tomto kontexte uvddza UPS, tykajicu sa relevantnosti

nepredlozenia druhej ponuky na nadobudnutie spolo¢nosti TNT alebo konkurenc¢nej ponuky
v reakcii na ponuku od spolo¢nosti FedEx, ani touto argumentdciou sa neda preukazat existencia

8 ECLLI:EU:C:2023:1027



36

37

38

39

40

Rozsupok z 21. 12. 2023 — Vec C-297/22 P
UNITED PARCEL SERVICE/KOMISIA

skreslenia. Touto argumentdciou totiz UPS vobec nespochybnuje skutkové postdenie
Vseobecného sudu uvedené v bode 365 napadnutého rozsudku, podla ktorého UPS ani
nepredlozila druhd ponuku na nadobudnutie spolo¢nosti TNT, ani nepredlozila konkurenc¢nt
ponuku v reakcii na ponuku od spoloc¢nosti FedEx, ale uznava spravnost tohto posudenia
skutkového stavu, pricom sa obmedzuje len na to, ze namieta okolnosti, ktoré podla jej nazoru
takyto skutkovy stav odovodnuju.

Za tychto okolnosti treba treti odvolaci dovod zamietnut ako nedévodny.
O druhom odvolacom dévode

Argumentdcia icastnikov konania

Svojim druhym odvolacim doévodom UPS Vseobecnému stdu v podstate vytyka to, Ze sa
v bodoch 346, 347 a 350 napadnutého rozsudku dopustil nespravneho pravneho posudenia, ked
odmietol existenciu pri¢innej suvislosti medzi dostato¢ne zdvaznym pochybenim pripisatelnym
Komisii a odstupnym len z toho dovodu, ze bol s tymto odstupnym vyjadreny slobodny sthlas.

UPS predovsetkym tvrdi, Ze pokial je $koda, ktord vznikla jednotlivcovi, priamo sposobend
dostato¢ne zavaznym pochybemm institicie Unie, mimozmluvnd zodpovednost Unie vznikd bez
ohladu na skuto¢nost, ze aktom, ktory viedol ku vzniku $kody, je zmluva medzi jednotlivcami, vo
vztahu ku ktorej plati, Ze zmluvna povinnost, na ktorej je zalozend, bola dohodnuté predtym, ako
doslo k tomuto dostato¢ne zdvaznému pochybeniu. UPS v tejto stvislosti spresiuje, ze podla
odévodnenia Vseobecného sidu by Unia nikdy nebola zodpovedna za $kodu spdsobenti
jednotlivcami v dosledku dostato¢ne zdvazného pochybenia pripisatelného institdcii v pripade, ze
by dotknuti jednotlivci dobrovolne vstapili do zékladného zmluvného vztahu alebo s nim vyjadrili
suhlas. VSeobecny sud vytvoril z Gdajnej vole a slobodného sthlasu jednotlivcov dotknutych
aktom institicie Unie rozhodujice skuto¢nosti umoznujice preukazat existenciu pri¢innej
suvislosti. Clanok 340 ZFEU vsak zo svojej pdsobnosti vobec nevylu¢uje nahradu $kody suvisiacej
so zmluvnymi dohodami medzi jednotlivcami, ktoré boli uzavreté dobrovolne a s ktorymi bol
vyjadreny slobodny sthlas.

Dalej podla spolo¢nosti UPS, hoci ma existencia odstupného svoj povod v dohode o fhzii
z 19. marca 2012, nie je to tak, pokial ide o zaplatenie tohto odstupného, pricom vo vztahu
k tomuto zaplateniu plati, Ze narok nan vznikol na zdklade sporného rozhodnutia. V tejto
suvislosti sa prejednavana vec odlisuje od veci, v ktorej bol vydany rozsudok zo 16. juila 2009,
Komisia/Schneider Electric (C-440/07 P, EU:C:2009:459). V tejto veci totiz Schneider mohla
zabranit vzniku uvaddzanej skody, ak by pokracovala v konani o kontrole koncentracie s cielom
dosiahnut schvalenie nadobudnutia spolo¢nosti Legrand po tom, ¢o Vseobecny sud zakazal uz
uskuto¢nenu koncentriciu, no rozhodla sa v konani nepokracovat. V prejedndvanej veci sa
pritom UPS nemohla vyhnut zaplateniu odstupného vzhladom na skuto¢nost, Ze toto odstupné
bolo v praxi povinné.

UPS napokon tvrdi, ze V$eobecny stid neodpovedal na jej tvrdenie, podla ktorého bolo zahrnutie
odstupného do dohody o fuzii z 19. marca 2012 v praxi povinné. V tejto stvislosti UPS spresnuje,
Ze tvrdenie, podla ktorého odstupné nie je mozné vratit, a to len z toho dévodu, Ze s odstupnym
bol vyjadreny slobodny suihlas, je nespravne. Podniky, ktorym je adresovana verejnd ponuka na
kapu, totiz v praxi trvaju na zahrnuti odstupného.

ECLI:EU:C:2023:1027 9



41

42

43

44

45

46

47

Rozsupok z 21. 12. 2023 — Vec C-297/22 P
UNITED PARCEL SERVICE/KOMISIA

Komisia tvrdi, Ze tento odvolaci dovod sa musi zamietnut ako ned6vodny.

Postdenie Sudnym dvorom

Na tvod treba uviest, Ze VSeobecny sid v bodoch 344 a 345 napadnutého rozsudku konstatoval, ze
zaplatenie odstupného ma svoj pévod v zmluvnej povinnosti vyplyvajicej z podmienok dohody
o fuzii z 19. marca 2012. Tato dohoda stanovovala, zZe verejna ponuka na kipu cennych papierov
spoloc¢nosti TNT zo strany spolo¢nosti UPS bola uzavretd s odkladacou podmienkou kladného
rozhodnutia Komisie a ze neuskutoc¢nenie tejto odkladacej podmienky bolo dévodom na zrusenie
dohody o fazii, ¢o spolo¢nosti TNT umoznovalo, aby na prvu ziadost ziskala od spoloc¢nosti UPS
zaplatenie odstupného vo vyske 200 miliénov eur.

V bodoch 346 a 347 napadnutého rozsudku Vseobecny sud uviedol, Ze tento zmluvny zavdazok
vyplyva z vole strdan rozdelit medzi sebou podla ich volnej dvahy riziko, ze planovand
koncentracia neziska predchddzajice schvilenie Komisie, teda riziko, vo vztahu ku ktorému
Sadny dvor v bode 203 rozsudku zo 16. jula 2009, Komisia/Schneider Electric (C-440/07 P,
EU:C:2009:459), pripomenul, Ze je vlastné kazdému konaniu o kontrole koncentracii. V$eobecny
sud s odkazom na bod 205 tohto posledného uvedeného rozsudku uviedol, zZe skodlivé nasledky
zmluvnych zavizkov slobodne prevzatych adresatom rozhodnutia Komisie nemézu predstavovat
rozhodujtcu pric¢inu ujmy vzniknutej v désledku nezédkonnosti tohto rozhodnutia.

V prvom rade, pokial ide o vyhradu vznesent spolo¢nostou UPS, tak ako je tato zhrnutd v bode 38
tohto rozsudku, treba konstatovat, ze napadnuty rozsudok nemozno vykladat tak, ze jeho cielom
je vylacit zodpovednost institticie Unie vo vietkych pripadoch, v ktorych ma tidajna $koda svoj
zdklad v zmluvnych vztahoch. Je pravda, ze ak by sa pozndmka Vseobecného sudu uvedena
v bode 347 napadnutého rozsudku, podla ktorej skodlivé nasledky zmluvnych zaviazkov slobodne
prevzatych adresatom rozhodnutia Komisie nemdzu predstavovat rozhodujicu pri¢inu ujmy
vzniknutej v dosledku nezdkonnosti tohto rozhodnutia, posudzovala samostatne, mohla by
nabddat na takyto vyklad. Plati vSak, a vyplyva to aj zo znenia bodov 344 az 347 napadnutého
rozsudku, posudzovanych spolocne, ze oddvodnenie Vseobecného sudu je $pecifické pre zmluvnu
podmienku, o ktort ide v prejedndvanej veci, ktorou si strany podla svojej volnej Gvahy medzi
sebou rozdelili riziko, ze planovanad koncentracia neziska predchadzajice schvilenie Komisie,
pricom stanovili pausalnu sumu 200 miliénov eur.

V druhom rade, pokial ide o tvrdenie spolo¢nosti UPS, ktoré je zalozené na tom, ze odstupné je
v praxi udajne povinné, staci konstatovat, ze cielom tohto tvrdenia je spochybnit konstatovanie,
ktoré Vseobecny sud uviedol v bodoch 346 a 347 napadnutého rozsudku v ramci svojho
nezavislého postdenia skutkového stavu, podla ktorého bol s odstupnym dohodnutym
v prejedndvanej veci vyjadreny slobodny suhlas, pricom sa v tomto tvrdeni nenamieta ani
nepreukazuje Co i len najmensie skreslenie.

V dosledku uvedeného je toto tvrdenie v zmysle judikatury pripomenutej v bode 29 tohto
rozsudku v stadiu odvolania nepripustné.

V tretom rade, pokial ide o vyhradu zaloZent na nedostatku odévodnenia spocivajicu v tom, Ze
Vseobecny sid neodpovedal na tvrdenie spoloc¢nosti UPS, podla ktorého odstupné nebolo
slobodne odsuhlasené, ale v praxi bolo povinné, treba pripomentt, ze povinnost odoévodnenia,
ktora prinalezi Véeobecnému sidu podla ¢ldnku 296 druhého odseku ZFEU a ¢lanku 36 Statttu
Studneho dvora Eurdpskej tnie, uklada tomuto sidu povinnost jasne a jednoznacne uviest tvahy,
ktorymi sa riadil, aby sa dotknuté osoby mohli obozndmit s dovodmi prijatého rozhodnutia a aby
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Sudny dvor mohol vykonat svoje sidne preskimanie. Tato povinnost nezavizuje Vseobecny sud
vypracovat také oddvodnenie, ktoré by vycerpavajucim sposobom rozoberalo jednotlivo vsetky
uvahy vyjadrené ucastnikmi sporu. Odovodnenie teda médze byt implicitné, ak umozni
dotknutym osobam obozndmit sa s dovodmi, z ktorych Vseobecny sud vychdadzal, a Sidnemu
dvoru poskytne dostatok podkladov potrebnych na vykon sidnej kontroly v rdmci preskimania
odvolania (rozsudok =z 2. februara 2023, gpanielsko a i./Komisia, C-649/20 P,
C-658/20 P a C-662/20 P, EU:C:2023:60, bod 113, ako aj citovana judikattra).

V prejedndvanej veci staci uviest, Ze Vseobecny sud presne odpovedal na tvrdenie spolo¢nosti
UPS, podla ktorého je odstupné v praxi povinné, ked v bode 346 napadnutého rozsudku uviedol,
ze so zmluvnym zdvdzkom rozdelit medzi spolo¢nosti UPS a TNT riziko, ze pldnovana
koncentracia neziska predchadzajice schvélenie Komisie — t. j. riziko, vo vztahu ku ktorému
Sudny dvor pripomenul, Ze je vlastné kazdému konaniu o kontrole koncentracii, — bol vyjadreny
slobodny suhlas.

V dosledku uvedeného treba druhy odvolaci dovod zamietnut ako ciasto¢ne nepripustny
a Ciasto¢ne neddvodny.

O prvej Casti prvého odvolacieho dovodu

Argumentdcia ticastnikov konania

V prvej Casti prvého odvolacieho dovodu UPS Vseobecnému sidu v podstate vytyka to, Ze sa
predovsetkym v bodoch 356 az 358 napadnutého rozsudku dopustil nespravneho pravneho
posudenia a skreslenia sporného rozhodnutia, ked rozhodol, ze ekonometricky model pouzity
Komisiou je len jednou zo skuto¢nosti odévodnujucich zakaz a Ze UPS nepreukdzala rozhodujuci
vplyv zévaznych nespravnych pravnych postudeni, ktoré boli zistené, na vysledok sporného
rozhodnutia.

Komisia tvrdi, ze tato Cast odvolacieho dovodu je scasti nepripustna a s¢asti nedovodna.

Postdenie Sudnym dvorom

Treba pripomenut, ze Vseobecny sid v bodoch 354 az 358 napadnutého rozsudku usudil, ze
dostato¢ne zavazné porusenie procesnych prav spolo¢nosti UPS, tak ako bolo toto konstatované
v bode 123 tohto rozsudku, alebo idajné chyby koncepcie vo vztahu k ekonometrickému modelu
zvolenému Komisiou nemozno povazovat za pricinu majetkovej ujmy savisiacej s uslym ziskom,
vzniknutej spolo¢nosti UPS z dovodu nemoznosti uskutoc¢nit navrhovand koncentraciu.

Vseobecny sud pritom v bode 365 napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze aj za predpokladu, ze
by nezrovnalost, ktorej sa dopustila Komisia pri prijati sporného rozhodnutia, mohla spolo¢nosti
UPS sposobit usly zisk, skuto¢nost, ze tento podnik upustil od pldnovanej koncentricie od
ozndmenia sporného rozhodnutia, mala za ndsledok prerusenie akejkolvek priamej pri¢innej
suvislosti medzi touto nezrovnalostou a ildajnou ujmou.

Vzhladom na to, tak ako vyplyva z odévodnenia uvedeného v bodoch 32 az 36 tohto rozsudku, zZe

tvrdenia, ktorymi UPS spochybrovala toto konstatovanie VSeobecného siidu uvedené v bode 365
napadnutého rozsudku, boli zamietnuté, treba konstatovat, ze body 355 az 358 napadnutého
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rozsudku st nadbyto¢né, pokial ide o posddenie pric¢innej suvislosti medzi porusenim jej
procesnych prav alebo inymi udajnymi poruseniami, ktorych sa dopustila Komisia, a tdajnou
majetkovou ujmou suvisiacou s uslym ziskom, vzniknutej spolo¢nosti UPS z dévodu nemoznosti
uskutoc¢nit planovant koncentraciu.

Podla ustédlenej judikatiry Stdneho dvora pritom tvrdenia smerujice proti dopliujicemu
odovodneniu rozhodnutia V$eobecného sidu nemédzu viest k zruSeniu tohto rozhodnutia, a st
teda nedc¢inné (uznesenie zo 17. januara 2023, Theodorakis a Theodoraki/Rada, C-137/22 P,
EU:C:2023:41, bod 43, ako aj citovana judikattra).

Z uvedeného vyplyva, Ze prva cast prvého odvolacieho dovodu sa musi zamietnut ako nedcinna.
O druhej casti prvého odvolacieho dovodu, ako aj o stvrtom a piatom odvolacom dévode

Argumentdcia ticastnikov konania

V druhej casti prvého odvolacieho dévodu UPS tvrdi, ze Vseobecny sud sa dopustil nespravneho
pravneho posddenia, ked v bodoch 216 a 226 napadnutého rozsudku dospel k zéveru, Ze samotnd
skuto¢nost, ze Komisia pouzila ekonometricky model obsahujici nezrovnalosti, a to konkrétne
neustaleni metédu zalozenu na netestovanych a neoverenych predpokladoch bez toho, aby
preskiimala doveryhodnost jej vysledkov a citlivost modelu, nepostacuje na vyvodenie zaveru, ze
tieto nezrovnalosti st dostato¢ne zdvazné na téely vzniku mimozmluvnej zodpovednosti Unie.

Stvrtym odvolacim dévodom, ktory sa ¢leni na tri ¢asti, UPS tvrdi, Ze Vieobecny sid sa
predovsetkym v bodoch 124 az 143, ako aj v bodoch 229 az 289 napadnutého rozsudku dopustil
nespravneho pravneho posidenia pri posudzovani narastu efektivnosti.

Piatym odvolacim dévodom UPS Vseobecnému stidu v podstate vytyka to, zZe sa v bodoch 172, 182
a 183 napadnutého rozsudku dopustil nespravneho pravneho postdenia, ked dospel k zdveru, ze
UPS vo svojich ziadostiach o pristup k dokumentom tykajacim sa konkurencieschopnosti
spolo¢nosti FedEx nebola presnd, v désledku c¢oho stratila svoje pravo na pristup k urcitym
dokumentom spoloc¢nosti FedEx.

Komisia namieta proti vSetkym tvrdeniam uvedenym v ramci tejto casti a tychto odvolacich
dovodov.

Posudenie Sudnym dvorom

Tak ako VSeobecny sud pripomenul v bode 82 napadnutého rozsudku, z ustdlenej judikatury
Stdneho dvora vyplyva, Ze vznik mimozmluvnej zodpovednosti Unie v zmysle ¢lanku 340
druhého odseku ZFEU je podmieneny sic¢asnym splnenim podmienok, ktorymi st protipravnost
konania vytykaného institicii Unie, skuto¢nd existencia $kody a existencia pri¢innej stvislosti
medzi konanim tejto institdcie a uvddzanou ujmou. Ako uz rozhodol Sidny dvor, pokial jedna
z tychto podmienok nie je splnend, zalobu treba zamietnut v celom rozsahu bez toho, aby bolo
potrebné preskiimat dalsie podmienky mimozmluvnej zodpovednosti Unie (rozsudok
z 25. februdra 2021, Dalli/Komisia, C-615/19 P, EU:C:2021:133, body 41 a 42, ako aj citovana
judikattra). Sid Unie okrem toho nie je povinny pri skimani tychto podmienok sledovat uréité
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poradie (rozsudok z 5. septembra 2019, Eurdpska unia/Guardian Europe a Guardian
Europe/Eurépska unia, C-447/17 P a C-479/17 P, EU:C:2019:672, bod 148, ako aj citovana
judikatdra).

Vzhladom na to, Ze druhy a treti odvolaci dovod tohto odvolania boli zamietnuté, treba usudit, Ze
konstatovania Vseobecného sudu uvedené v bodoch 350 a 365 napadnutého rozsudku, podla
ktorych nie je preukdzana pri¢inna savislost tak vo vztahu k tidajnej ujme spocivajtcej v zaplateni
odstupného, ako ani vo vztahu k tdajnému uslému zisku, vzniknutému spolo¢nosti UPS z dévodu
nemoznosti uskutoc¢nit planovani koncentriciu, sa spolo¢nosti UPS nepodarilo udspesne
spochybnit. Okrem toho UPS nespochybnila zdvery Vseobecného sidu uvedené v bode 343
napadnutého rozsudku tykajace sa neexistencie pric¢innej suvislosti, pokial ide o ujmu, ktora
predstavuju naklady spojené s ui¢astou spolo¢nosti UPS na konani o kontrole koncentracie medzi
spolo¢nostami FedEx a TNT.

Z uvedeného vyplyva, Ze VSeobecny sid v napadnutom rozsudku spravne konstatoval
neexistenciu pricinnej stvislosti vo vztahu k uvadzanym trom réznym ujmam.

Podla ustdlenej judikatiry pritom plati, Ze v ramci odvolania, pokial jeden z dovodov uvadzanych
Vseobecnym sidom postacuje na odovodnenie vyroku jeho rozsudku, vady, ktoré mohol
obsahovat iny dovod predmetného rozsudku, nemoézu ovplyvnit uvedeny vyrok, a tak odvolaci
dovod, ktory ich uvadza, je netic¢inny a treba ho zamietnut (rozsudok zo 14. oktébra 2014, Buono
a i./Komisia, C-12/13 P a C-13/13 P, EU:C:2014:2284, bod 47, ako aj citovana judikattra; pozri
v tomto zmysle rozsudok z 28. oktébra 2021, Vialto Consulting/Komisia, C-650/19 P,
EU:C:2021:879, bod 86).

Za tychto okolnosti tvrdenia, ktorymi sa UPS v ramci druhej ¢asti prvého odvolacieho dévodu, ako
aj v ramci $tvrtého a piateho odvolacieho ddvodu snazi preukazat existenciu dostato¢ne zavaznych
poruseni dalsich pravnych noriem popri poru$eni tykajicom sa prava na obhajobu, ktoré bolo
s kone¢nou platnostou konstatované rozsudkom zo 7. marca 2017, United Parcel
Service/Komisia (T-194/13, EU:T:2017:144, body 221 a 222), — za predpokladu, Ze by boli
dovodné —, nemoézu viest k zruseniu napadnutého rozsudku. Tieto tvrdenia preto treba
zamietnut ako neucinné.

O siestom odvolacom dévode

Argumentdcia icastnikov konania

Svojim Siestym odvolacim doévodom UPS vytyka VsSeobecnému sidu to, ze sa v bode 353
napadnutého rozsudku dopustil nespravneho pravneho posudenia, ked dospel k zéaveru, ze
ndhrada skody pozadovana z titulu uslého zisku sa tyka vylu¢ne odhadovanej celkovej straty
synergii a Ze akykolvek ndvrh na ndhradu skody podany na Vseobecnom stide znejici na nizsiu
sumu, nez je tato odhadovand celkova suma uslého zisku, predstavuje novy druh skody, ktory je
nepripustny, pretoze bol uplatneny oneskorene. UPS osobitne tvrdi, ze ak podla Vseobecného
siudu UPS nema ndrok na ndhradu tdajného uslého zisku vyplyvajiceho zo stratenych synergii
v celom rozsahu, prirodzene Vseobecnému sudu prindlezi, aby v ramci vykonu svojej
neobmedzenej pravomoci urdcil, do akej miery by ndhrada skody, ktord sa md priznat, mala byt
nizsia nez celkova pozadovana suma.

Komisia tvrdi, ze tento odvolaci dovod sa musi zamietnut ako ned6vodny.
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Postidenie Sudnym dvorom

Treba poukézat na to, Ze argumenticia spolo¢nosti UPS je zaloZend na predpoklade, podla
ktorého v rozpore s tym, co uviedol Vseobecny sid v bode 353 napadnutého rozsudku,
majetkova ujma suvisiaca s uslym ziskom zahfna ujmu vyplyvajicu zo straty prilezitosti, pricom
tato strata prilezitosti je tak malou skodou vo vztahu k pévodne pozadovanej nahrade $kody, to
znamena sumou nizsou, ako je celkovd pozadovand suma.

Z bodov 5 a 6 tohto rozsudku vsak vyplyva, ze Vseobecny stid v bode 353 napadnutého rozsudku
spravne rozhodol, Ze navrh na ndhradu skody z titulu straty prilezitosti predstavuje novy druh
skody, ktory nebol uvedeny v zalobe. Vzhladom na to, Ze $koda stvisiaca so stratou prileZitosti
uskuto¢nit pldnovand koncentriciu je zdsadne odliSnd od skody suvisiacej s uslym ziskom
vyplyvajicim zo zdkazu tejto koncentracie, prvy uvedeny druh ujmy nemozno povazovat za mali
ujmu v porovnani s druhym uvedenym druhom ujmy. Vseobecny sid sa tak nedopustil
nesprdvneho pravneho postudenia, ked konstatoval, Ze druh $kody stvisiacej so stratou
prilezitosti, ktory bol v konani pred Vseobecnym stidom uplatneny az v odpovedi na otazky
Vseobecného studu, bol predlozeny oneskorene, a preto je nepripustny (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 27. janudra 2000, Mulder a i./Rada a Komisia, C-104/89 a C-37/90, EU:C:2000:38,
bod 47, ako aj zo 7. novembra 2019, Rose Vision/Komisia, C-346/18 P, EU:C:2019:939, bod 43).

Siesty odvolaci dovod sa preto musi zamietnut.

Vzhladom na to, Ze Ziadnemu z odvolacich dovodov, ktoré UPS uviedla na podporu svojho
odvolania, nemozno vyhoviet, treba toto odvolanie zamietnut v celom rozsahu.

O trovach

Podla ¢lanku 184 ods. 2 rokovacieho poriadku, ak odvolanie nie je ddvodné, Sidny dvor rozhodne
o trovach konania.

Podla ¢lanku 138 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku, ktory sa na zéklade ¢ldanku 184 ods. 1 tohto
rokovacieho poriadku uplatiuje na odvolacie konanie, Sidny dvor ulozi acastnikovi konania,
ktory vo veci nemal uspech, povinnost nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle
navrhnuté.

Kedze UPS nemala tspech vo svojich dévodoch a Komisia navrhla, aby tejto spolo¢nosti bola
ulozena povinnost nahradit trovy konania, je opodstatnené ulozit jej povinnost nahradit trovy
konania.

Z tychto dovodov Sidny dvor (piata komora) rozhodol takto:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. United Parcel Service Inc. je povinna nahradit trovy konania.

Podpisy
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