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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)

z 25. janudra 2024*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Vnutorny trh so zemnym plynom - Smernica
2009/73/ES — Clanok 41 ods. 17 — Siet na prepravu zemného plynu — Nérodny regula¢ny
organ — Stanovenie poplatkov za pouzivanie siete a pripojenie k sieti — Stanovenie poplatku za
sluzby poskytované previadzkovatelom siete — Pojem ,strana dotknutd rozhodnutim regula¢ného
orgdnu” — Odvolanie proti tomuto rozhodnutiu — Pravo na ucinny prostriedok ndpravy —
Clanok 47 Charty zakladnych prav Eurépskej tinie”

Vo veci C-277/22,
ktorej predmetom je nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Févarosi Torvényszék (Sid hlavného mesta Budapest, Madarsko) z 22. marca 2022
a doruceny Sidnemu dvoru 22. aprila 2022, ktory savisi s konanim
Global NRG Kereskedelmi és Tanacsado Zrt.
proti
Magyar Energetikai és Kozmii-szabalyozasi Hivatal,
za Ucasti:
FGSZ Foldgazszallit6 Zrt.,
SUDNY DVOR (6sma komora),
v zlozeni: predseda 6smej komory N. Picarra (spravodajca), sudcovia M. Safjan a N. Jaéskinen,
generalny advokat: A. Rantos,
tajomnik: M. Krausenbock, referentka,
so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 7. septembra 2023,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Global NRG Kereskedelmi és Tanacsadé Zrt., v zastipeni: K. Bendzsel-Zsebik, M. Kohlrusz
a B. Vilagi, tigyvédek,

* Jazyk konania: madar¢ina.
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— Magyar Energetikai és Kozmi-szabdlyozasi Hivatal, v zastipeni: L. Hoschek, A.T. Kiss
a F. F. Tolgyessy, pravne poradkyne,

— FGSZ Foldgazszallité Zrt., v zastupeni: K. Barkasziné Takécs a P. Németh, pravne poradkyne,
— madarskd vldda, v zastapeni: M. Z. Fehér a M. M. Tétrai, splnomocneni zastupcovia,

— $panielska vlada, v zasttiipeni: A. Gavela Llopis a M. J. Ruiz Sdnchez, splnomocnené zastupkyne,
— polskd vlada, v zastapeni: B. Majczyna, splnomocneny zastupca,

— finska vlada, v zastipeni: A. Laine, splnomocnend zdstupkyna,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: O. Beynet, T. Scharf a A. Tokdr, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez
jeho navrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 41 ods. 17 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2009/73/ES z 13. jula 2009 o spolo¢nych pravidlich pre vnutorny trh so
zemnym plynom, ktorou sa zrusuje smernica 2003/55/ES (U. v. EU L 211, 2009, s. 94), v spojeni
s ¢ldnkom 47 Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie (dalej len ,,Charta®).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou Global NRG Kereskedelmi és
Tanacsad6 Zrt. (dalej len ,,Global NRG®), ktord preddva zemny plyn, a Magyar Energetikai és
Ko6zmii-szabalyozasi Hivatal (madarsky regula¢ny orgén pre odvetvie energetiky a sluzby verejnej
infrastruktury) (dalej len ,nérodny regulacny organ®) vo veci zdkonnosti rozhodnutia ndrodného

regulacného organu, ktorym sa stanovujui poplatky za pouzivanie siete na prepravu zemného
plynu a za pripojenie k sieti, ako aj poplatky za sluzby poskytované prevadzkovatelom tejto siete.

Pravny ramec
Prdvo Unie
Smernica 2009/73

Odévodnenie 33 smernice 2009/73 uvadza:

»... Nezavislym organom, ku ktorému ma pravo odvolat sa subjekt dotknuty rozhodnutim
narodného regulatora, by mohol byt sid alebo iny sidny organ s pravomocou viest sudne
preskimanie.”
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Clanok 32 tejto smernice s ndzvom ,Pristup tretich stran“ v odseku 1 stanovuje:

,Clenské $tity zabezpecia zavedenie systému pre pristup tretich stran do prepravnej a distribu¢nej
siete a do zariadeni [skvapalneného zemného plynu (LNG)] na zdklade uverejnenych tarif platnych
pre vsetkych opravnenych odberatelov vratane doddvatelskych podnikov a uplatiiovanych objektivne
a bez diskriminacie medzi uzivatelmi siete. Clenské $tity zabezpecia, aby tieto tarify alebo metodiky
ich vypoctu boli pred nadobudnutim acinnosti schvalené v stlade s ¢lankom 41 regula¢nym organom
uvedenym v ¢ldnku 39 ods. 1 a aby tieto tarify a metodiky — ak st schvalované len metodiky — boli pred
nadobudnutim Gcinnosti uverejnené.”

Podla ¢lanku 41 uvedenej smernice s ndzvom ,,Povinnosti a pravomoci regula¢cného organu:
»1. Regula¢ny organ ma4 tieto povinnosti:

a) v sulade s transparentnymi kritériami stanovovat alebo schvalovat regulované tarify za
prepravu alebo distribtciu alebo metodiky ich vypoctu;

6. Regula¢né organy st zodpovedné minimélne za ustanovenie alebo schvilenie metodik
pouzivanych na vypocet alebo stanovenie podmienok, a to v dostato¢nom c¢asovom predstihu
predtym, ako nadobudnu t¢innost, pre:

a) pripojenie a pristup do narodnych sieti vratane prepravnych a distribu¢nych tarif a podmienky
a tarify stuvisiace s pristupom do zariadeni LNG. ...;

10. Regula¢né orgdny maja pravomoc v pripade potreby od prevddzkovatelov prepravnych
a distribu¢nych sieti, zdsobnikov a zariadeni LNG vyzadovat, aby upravili podmienky vratane tarif
a metodik uvedenych v tomto ¢ldnku s cielom zabezpelit ich primeranost a uplatiiovanie
nediskrimina¢nym sposobom. ...

17. Clenské $tity zabezpecia, aby na nirodnej Grovni existovali vhodné mechanizmy, v ramci
ktorych moze strana dotknutd rozhodnutim regulacného orgdnu podat odvolanie na orgin
nezavisly od zac¢astnenych strdn a od akejkolvek vlady.”

Nariadenie (ES) ¢. 715/2009

Cldnok 13 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 715/2009 z 13. jala 2009
o podmienkach pristupu do prepravnych sieti pre zemny plyn, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES)
¢. 1775/2005 (U. v. EU L 211, 2009, s. 36), s ndzvom ,, Tarify za pristup do sieti“ v odseku 1 uvadza:

,Tarify alebo metodiky pouzité na ich vypocet, uplatnované prevadzkovatelmi prepravnych sieti
a schvalené regula¢nymi organmi podla ¢lanku 41 ods. 6 smernice [2009/73], ako aj tarify uverejnené
podla ¢lanku 32 ods. 1 uvedenej smernice musia byt transparentné a zohladnovat potrebu integrity
siete a jej zlepSovania a odrazat skuto¢ne vynalozené ndklady, pokial tieto koresponduju s nakladmi
efektivneho a $trukturdlne porovnatelného prevadzkovatela siete a sa transparentné, za stic¢asného
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zabezpecenia vhodnej ndvratnosti investicii, a kde je to vhodné, za sti¢asného zohladnenia vysledkov
porovnavania tarif regula¢cnymi organmi. Tarify alebo metodiky pouzité na ich vypocet sa uplatnuji
nediskrimina¢nym spésobom.”

Madarské prdvo

A foldgazellatasrol szolé 2008. évi XL. torvény (zakon ¢. XL z roku 2008 o dodavke zemného
plynu) (dalej len ,,zdkon o dodavke zemného plynu“) v § 129/B ods. 1 stanovuje:

»V konaniach, ktorymi sa stanovujui poplatky za pouzivanie siete, poplatky za sluzby, ktoré mozu
prevadzkovatelia siete poskytovat podla osobitného sadzobnika a poplatkov za pripojenie, sa za
priamo dotknuty subjekt povazuje len dotknuty previadzkovatel siete.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Rozhodnutim z 10. augusta 2021 narodny regulacny organ stanovil na obdobie od 1. oktébra 2021
do 30. septembra 2025 osobitnu tarifikdciu v oblasti dodavok zemného plynu, ktort uplatiuje
FGSZ Foldgazszallité Zrt., prevadzkovatel siete na prepravu zemného plynu, ako aj vysku
poplatkov za pripojenie k plynovodom (dalej len ,sporné rozhodnutie“). Toto rozhodnutie je
zalozené na predchddzajucom rozhodnuti nirodného regulacného orgidnu z 30. marca 2021,
ktorym sa stanovuje metodika pre vypocet referenc¢nej ceny a ktoré Kuria (Najvyssi sad,
Madarsko) v nadvéznosti na odvolanie podané spolo¢nostou Global NRG vyhlésil za nezdkonné
a zrusil so spatnou uc¢innostou.

Global NRG tiez podala na Foévarosi Torvényszék (Sud hlavného mesta Budapest,
Madarsko) — vnutrostatny sud, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania —, zalobu
o zru$enie sporného rozhodnutia. Tvrdi, Ze toto rozhodnutie je protipravne jednak preto, Ze
rozhodnutie z 30. marca 2021 bolo vyhlasené za nezdkonné, a jednak preto, Ze tarify uplatnitelné
na sluzbu prevodu prav boli stanovené v rozpore s nariadenim Komisie (EU) 2017/460 zo
16. marca 2017, ktorym sa stanovuje sietovy predpis o harmonizovanych Struktarach tarif za
prepravu plynu (U.v. EU L 72, 2017, s. 29).

Global NRG tiez tvrdi, ze vzhladom na to, Ze vnitro$titne pravo prizndva uzivatelovi siete na
prepravu zemného plynu pravo podat opravny prostriedok proti rozhodnutiam, akym je
rozhodnutie z 30. marca 2021, tykajicim sa metodiky pre vypocet referencnej ceny, ktora sluzi
ako zaklad na stanovenie poplatkov za pouZivanie tejto siete, je v rozpore s pravom Unie zbavit
takéhoto uzivatela prava podat opravny prostriedok proti néslednému rozhodnutiu, ktoré
stanovuje poplatky za pouzivanie uvedenej siete.

Narodny regulacny organ navrhuje zamietnut Zalobu najmé z dovodu, ze Global NRG nemad
yaktivnu legitiméaciu z hmotnopravneho hladiska“, kedZe tito spolo¢nost nebola tcastnikom
konania o prijati sporného rozhodnutia a nemd ziadne priame spojenie s predmetom tohto
konania. Za tychto podmienok je Global NRG tymto rozhodnutim dotknutd len nepriamo
a samotny hospodarsky zdujem z jej strany nepostacuje na odévodnenie prava podat opravny
prostriedok proti uvedenému rozhodnutiu.

Vnutrostatny sud pripomina, ze kedze podla spolo¢nosti Global NRG tarify stanovené spornym

rozhodnutim st zaviazné tak pre prevddzkovatela, ako aj pre uzivatela siete na prepravu zemného
plynu, priamo ovplyviiuja prava a opravnené zaujmy tohto uzivatela. Spresnuje vsak, ze ak v stilade
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s madarskym pravom Zalobu poda osoba, ktord ma tak ako Global NRG aktivnu legitimaciu
z procesného hladiska, treba preskimat, ¢i mé tdto osoba aktivnhu legitiméciu aj
z hmotnopréavneho hladiska, teda ¢i je napadnutym rozhodnutim priamo dotknutd vo svojich
pravach alebo opravnenych zdaujmoch, ¢o je podmienka, od ktorej zavisi moznost tohto sudu
preskimat zalobu podant takouto osobou proti tomuto rozhodnutiu vo veci same;j.

V prejedndvanej veci treba podla tohto sidu pred akymkolvek vecnym preskiimanim odvolania
podaného spolo¢nostou Global NRG overit, ¢i tito spolo¢nost mozno kvalifikovat ako ,stranu
dotknutt rozhodnutim regula¢ného organu” v zmysle ¢lanku 41 ods. 17 smernice 2009/73. Kedze
takyto pojem nie je touto smernicou definovany, treba ho preskimat z hladiska rozsudkov
z 19. marca 2015, E.ON Foldgiz Trade (C-510/13, EU:C:2015:189), a zo 16. jula 2020,
Komisia/Madarsko (Poplatky za pristup k prenosovym ststavam pre elektrinu a prepravnym
sietam pre zemny plyn) (C-771/18, EU:C:2020:584).

Vnutrostatny sud sa v prvom rade pyta, ¢i tento ¢lanok 41 ods. 17 v spojeni s pravom na ucinny
prostriedok ndpravy uvedenym v ¢lanku 47 Charty brani vnutro$titnemu ustanoveniu, akym je
§ 129/B ods. 1 zdkona o doddvke zemného plynu, podla ktorého v ramci postupov stanovenia
poplatkov za pouzivanie siete, prepravu a pripojenie, ako aj poplatkov za sluzby poskytované
prevadzkovatelom tejto siete sa za ,stranu dotknutd rozhodnutim regula¢ného organu“ v zmysle
tohto ¢lanku 41 ods. 17 povazuje len tento prevddzkovatel, s vyli¢enim vsetkych ostatnych
operatorov na trhu v odvetvi zemného plynu. Tento stid sa domnieva, ze dany § 129/B ods. 1 mu
tak uklada povinnost zamietnut odvolanie podané spolo¢nostou Global NRG bez toho, aby ho
meritérne preskumal, ¢o podla neho predstavuje ,neprimerané obmedzenie“ prava na odvolanie
stanoveného v uvedenom ¢lanku 41 ods. 17 smernice 2009/73.

V druhom rade sa uvedeny sid na zdklade bodov 48 a 49 rozsudku z 19. marca 2015, E.ON
Foldgaz Trade (C-510/13, EU:C:2015:189), domnieva, ze hospodérsky subjekt, akym je Global
NRG, ma pravo podat odvolanie z dovodu, Ze je priamo dotknuty spornym rozhodnutim. V tejto
suvislosti uvddza, ze prevadzkovatel siete na prepravu zemného plynu je povinny ucltovat
operatorovi osobitnu tarifikiciu stanovenu v tomto rozhodnuti a Ze tento operator nemoze
vykondvat svoju ¢innost, kym nezaplati sumy pozadované z tohto dévodu.

Za tychto podmienok Févarosi Torvényszék (Sud hlavného mesta Budapest) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujuce prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa clanok 41 ods. 17 smernice 2009/73 v spojeni s ¢lankom 47 Charty vykladat v tom
zmysle, Ze brdni vnatrostitnej pravnej tiprave, podla ktorej sa v konaniach, v ktorych nirodny
regulacny organ stanovuje poplatky za pouzivanie siete, poplatky za sluzby, ktorych vykonanie
moze prevadzkovatel siete fakturovat podla osobitného sadzobnika a poplatkov za pripojenie,
prizndva postavenie priamo dotknutej strany len prevddzkovatelovi siete, ktory ako taky ma
vyhradné pravo na opravny prostriedok proti rozhodnutiu prijatému v ramci tohto konania?

2. 'V pripade kladnej odpovede na prvi otazku: Ma sa c¢lanok 41 ods. 17 smernice 2009/73
v spojeni s ¢lankom 47 Charty vykladat v tom zmysle, ze pri uplatneni tohto ustanovenia na
vec, o aku ide vo veci samej, mozno operatora na trhu so zemnym plynom, ktory sa nachadza
v takej situdcii, akou je situdcia zalobkyne, a ktorému prevadzkovatel siete na zdklade
rozhodnutia narodného regulacného organu, ktorym sa stanovuju poplatky za pouzivanie
siete, poplatky za sluzby, ktorych vykonanie moéze prevddzkovatel siete fakturovat podla
osobitného sadzobnika a poplatky za pripojenie, fakturuje poplatky za sluzby, ktorych
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vykonanie mdze prevadzkovatel siete fakturovat podla osobitného sadzobnika, povazovat za
stranu dotknutti uvedenym rozhodnutim a mé ako taky pravo na opravny prostriedok proti
tomuto rozhodnutiu?“

O prejudicialnych otazkach

Svojimi otdzkami, ktoré treba preskimat spoloc¢ne, sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa md
clanok 41 ods. 17 smernice 2009/73 v spojeni s ¢lankom 47 prvym odsekom Charty vykladat
v tom zmysle, Ze brani prdvnej dprave ¢lenského $tatu, podla ktorej sa len previddzkovatel siete na
prepravu zemného plynu povazuje za ,stranu dotknutd“ rozhodnutim narodného regulacného
organu, ktorym sa stanovuju poplatky za pripojenie k tejto sieti a za jej pouzivanie, ako aj
poplatky za sluzby poskytované tymto prevddzkovatelom, a preto je oprdvneny podat ,G¢inny
prostriedok népravy“ proti tomuto rozhodnutiu len tento prevadzkovatel.

Clanok 41 ods. 17 smernice 2009/73 v spojeni s jej odévodnenim 33 uklada ¢lenskym $tatom
povinnost zaviest na vnutro$tatnej trovni vhodné mechanizmy umoznujice strane dotknutej
rozhodnutim néarodného regulacného organu obrétit sa na orgdn nezavisly od zucastnenych stran
a vlad, ktorym ,by mohol byt sid alebo iny sudny organ s pravomocou viest sidne preskiimanie®.
Takéd poziadavka je vyjadrenim zdsady Gcinnej sudnej ochrany, ktord predstavuje vSeobecnu
zdsadu prava Unie, ktord je zakotvend v ¢lanku 47 Charty [rozsudok z 2. septembra 2021,
Komisia/Nemecko (Prebratie smernic 2009/72 a 2009/73), C-718/18, EU:C:2021:662, bod 128,
ako aj citovand judikattra].

Po prvé, hoci pojem ,,dotknuta strana® v zmysle tohto ¢lanku 41 ods. 17 nie je v smernici 2009/73
definovany, Stdny dvor uz podal vyklad podobného ustanovenia, a to ¢lanku 5a ods. 3 smernice
Rady 90/387/EHS z 28. jina 1990 o vytvoreni vnutorného trhu pre telekomunikacné sluzby
prostrednictvom otvoreného pristupu k sieti [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 192, 1990, s. 1),
zmenenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 97/51/ES zo 6. oktébra 1997 (U. v. ES
L 295, 1997, s. 23), v tom zmysle, Ze operator, ktory nie je adresitom rozhodnutia narodného
regulacného orginu, nadobtuida postavenie dotknutej strany, ak jeho prava mozu byt takym
rozhodnutim dotknuté z dovodu na jednej strane obsahu tohto rozhodnutia a na druhej strane
¢innosti vykonédvanej alebo zamyslanej touto stranou. Spresnil, Ze zmluvny vztah medzi tymto
operatorom a adresitom tohto rozhodnutia sa nevyzaduje na to, aby prava takéhoto operatora
boli potencidlne dotknuté tymto rozhodnutim (rozsudok z 24. aprila 2008, Arcor, C-55/06,
EU:C:2008:244, body 176 a 177).

V druhom rade, pokial ide o smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/55/ES z 26. juna 2003
o spolo¢nych pravidlach pre vnutorny trh so zemnym plynom, ktorou sa rusi smernica 98/30/ES
(U. v. EU L 176, 2003, s. 57; Mim. vyd. 12/002, s. 230), ktord na rozdiel od smernice 2009/73,
ktora ju nahradila, neobsahovala Ziadne ustanovenie, ktoré by operatorom vyslovne priznavalo
pravo podat opravny prostriedok proti rozhodnutiam narodného regula¢ného organu, Sudny dvor
rozhodol, Ze ak tento regulacny organ prijme rozhodnutie v oblasti pristupu operatorov na trhu do
siete na prepravu zemného plynu na ziklade pravnej dpravy Unie, ktoré prizniva urcité prava
operdatorovi, ktory je drzitelom povolenia na prepravu plynu, treba tohto operatora povazovat za
potencidlne dotknutého vo svojich pravach tymto rozhodnutim, aj ked nie je adresitom tohto
rozhodnutia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. marca 2015, E.ON Foldgaz Trade, C-510/13,
EU:C:2015:189, body 38, 48 a 51).
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V tejto suvislosti treba zddraznit, ze c¢lanok 41 ods. 1 pism. a) smernice 2009/73 zveruje
narodnému regulacnému orgdnu pravomoc ,v sulade s transparentnymi kritériami stanovovat
alebo schvalovat regulované tarify za prepravu alebo distribtciu alebo metodiky ich vypoctu®.
Clanok 41 ods. 6 pism. a) tejto smernice tiez prizndva tomuto organu pravomoc stanovit alebo
schvalovat minimalne metodiky pouzivané na stanovenie podmienok pripojenia a pristupu do
ndrodnych sieti vratane uplatnitelnych prepravnych a distribu¢nych tarif. Okrem toho ¢ldnok 41
ods. 10 uvedenej smernice splnomocnuje uvedeny orgin vyzadovat v pripade potreby od
prevadzkovatelov prepravnych sieti, aby upravili podmienky vratane tarif a metodik uvedenych
v tomto ¢lanku s ciefom zabezpecit ich primeranost a uplatiiovanie nediskrimina¢nym sp6sobom.

Okrem toho z clanku 13 ods. 1 nariadenia ¢. 715/2009 vyplyva, ze poplatky za pristup do sieti
musia byt transparentné a uplatiované nediskrimina¢nym spdsobom na vsetkych uzivatelov
[pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. jula 2020, Komisia/Madarsko (Poplatky za pristup
k prenosovym sustavdam pre elektrinu a prepravnym sietam pre zemny plyn), C-771/18,
EU:C:2020:584, bod 46].

Z toho vyplyva, Ze na operatora, akym je Global NRG, sa musia uplatiiovat primerané,
transparentné a nediskriminac¢né poplatky a tarify na zdklade vyssie uvedenych ustanoveni
smernice 2009/73 a nariadenia ¢. 715/2009. S vyhradou overeni prislichajicich vnutrostatnemu
sudu by takyto operator mohol byt z doévodu porusenia tychto prav dotknuty spornym
rozhodnutim. Za tychto podmienok treba takémuto operatorovi priznat postavenie osoby
dotknutej takymto rozhodnutim, a teda prdavo na ucinny prostriedok ndpravy proti tomuto
rozhodnutiu v zmysle ¢lanku 41 ods. 17 smernice 2009/73 (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 19. marca 2015, E.ON Foldgaz Trade, C-510/13, EU:C:2015:189, body 48 a 51).

Pri absencii pravnej tipravy v danej oblasti na trovni Unie majua byt v pravnom poriadku kazdého
clenského statu urcené prislusné sudy a upravené procesné nélezitosti tykajuce sa zalob urcenych
na zabezpecenie ochrany prav, ktoré osobam podliehajacim stidnej pravomoci vyplyvaja z prava
Unie, bez toho, aby tym bolo dotknuté pravo na Gc¢innd sidnu ochranu [rozsudok zo
16. jula 2020, Komisia/Madarsko (Poplatky za pristup k prenosovym sdstavam pre elektrinu
a prepravnym sietam pre zemny plyn), C-771/18, EU:C:2020:584, bod 62, ako aj citovand
judikatdra].

Pokial ide o pravo na G¢inny prostriedok népravy, z ustdlenej judikattry vyplyva, Ze na to, aby sud
mohol rozhodnut o spore tykajiicom sa prav a povinnosti vyplyvajtcich z prava Unie, musi mat
tento sid podla ¢ldnku 47 Charty pravomoc preskiimat vsetky skutkové a pravne otdzky, ktoré st
relevantné na vyriesenie sporu, ktory prejednava [pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. jila 2020,
Komisia/Madarsko (Poplatky za pristup k prenosovym stistavdm pre elektrinu a prepravnym
sietam pre zemny plyn), C-771/18, EU:C:2020:584, bod 64 a citovand judikaturu].

V prejedndvanej veci sa vnutro$tatny sud domnieva, ze § 129/B ods. 1 zdkona o dodavke zemného
plynu mu neumoznuje meritérne preskimat odvolanie podané operdtorom na trhu so zemnym
plynom, ktory je dotknuty rozhodnutim narodného regulacného organu, akym je Global NRG, len
z ddvodu, Ze tento operator nie je previdzkovatelom siete. KedZe toto ustanovenie vnitro$tatneho
prava nemozno pri vyklade uvedenom v bode 23 tohto rozsudku vykladat v stlade s ¢lankom 41
ods. 17 smernice 2009/73, uvedené vnitrostatne ustanovenie nemozno povazovat za ustanovenie
stanovujuce ,vhodné mechanizmy“ v zmysle tohto ¢lanku 41 ods. 17 [pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 16. jula 2020, Komisia/Madarsko (Poplatky za pristup k prenosovym sdstavdm pre
elektrinu a prepravnym sietam pre zemny plyn), C-771/18, EU:C:2020:584, bod 65].
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Ak takyto konformny vyklad nie je mozny, vnttro$tatny sid bude musiet na zaklade prava Unie
ponechat § 129/B ods. 1 zdkona o dodavke zemného plynu neuplatneny len v pripade, ak je
povinnost stanovend v ¢lanku 41 ods. 17 smernice 2009/73 dostato¢ne presnd a bezpodmienecna
na to, aby ju bolo mozné povazovat za povinnost s priamym t¢inkom. Odvoldvanie sa osoby
podliehajticej sidnej pravomoci, akou je Global NRG, proti orgdnu verejnej moci, akym je
narodny regulacny orgdn, na ustanovenie smernice, ktoré nie je dostatocne presné
a bezpodmienecné na to, aby mu bolo mozné priznat priamy ucinok, nemdze len na zdklade
prava Unie viest k tomu, Ze sid ¢lenského $tatu vylaci uplatnenie vnitrodtatneho ustanovenia
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. juna 2019, Poplawski, C-573/17, EU:C:2019:530, bod 64
a citovanu judikataru).

Norma Unie je na jednej strane bezpodmieneéna, ak povinnost v nej stanovena nezavisi od Ziadnej
podmienky a jej vykondvanie a Gc¢inky nepodliehaju prijatiu ziadneho aktu institticii Unie alebo
Clenskych statov, a na druhej strane dostatoCne presnd na to, aby sa na nu jednotlivec mohol
odvolat a aby ju sudca mohol aplikovat, je vtedy, ak povinnost ukladéd jednozna¢nym sposobom.
Okrem toho, hoci ustanovenie smernice ponechéva ¢lenskym $tdtom urcit mieru volnej Gvahy
pri prijimani sposobov jeho vykonania, mozno sa domnievat, Ze ustanovenie tejto smernice je
bezpodmienecné a presné, pokial jednoznacne ukladd clenskym $tdtom povinnost dosiahnut
presne vymedzeny vysledok, pricom tito povinnost nie je viazand ziadnou podmienkou
tykajicou sa uplatnenia pravidla, ktoré stanovuje [rozsudok z 8. marca 2022,
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Priamy ucinok), C-205/20, EU:C:2022:168,
body 18 a 19, ako aj citovand judikatura].

V prejednavanej veci zo samotného znenia ¢lanku 41 ods. 17 smernice 2009/73 vyplyva, Ze clenské
§taty musia stanovit vhodné mechanizmy odvolania, ktoré umoznia kazdej dotknutej strane
napadnidt rozhodnutie nirodného regulacného orginu na nezavislom orgdne. Hoci si ¢lenské
$taty zachovévaju urditd mieru volnej Gvahy pri rozhodovani o povahe a podmienkach tychto
mechanizmov odvolania, ako aj o forme nezavislého organu, ni¢ to nemeni na tom, Ze ulozenim
povinnosti zaviest takéto mechanizmy tento c¢lanok 41 ods. 17 ukladd clenskym S$tatom
jednoznaénym spdsobom presntt povinnost, ktord nie je viazand ziadnou podmienkou, pokial ide
o uplatnenie pravidla, ktoré stanovuje, a tym bezpodmienecne a dostato¢ne presne stanovuje
zaruku opravnych prostriedkov v prospech dotknutych stran [pozri analogicky rozsudky
z 8. marca 2022, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Priamy tucinok), C-205/20,
EU:C:2022:168, body 22 az 29, ako aj z 20. aprila 2023, Autorita Garante della Concorrenza e del
Mercato (Obec Ginosa), C-348/22, EU:C:2023:301, bod 67 a citovanti judikatdru].

Preto treba priznat priamy tuc¢inok ¢lanku 41 ods. 17 smernice 2009/73, takze vnutrostatny sad
bude musiet ponechat neuplatnené vnutrostitne pravo, ktoré je v rozpore s tymto ustanovenim,
ak toto pravo nemozno vykladat v stlade s uvedenym ustanovenim.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené dovody treba na polozené otdzky odpovedat, ze ¢lanok 41
ods. 17 smernice 2009/73 v spojeni s ¢lankom 47 prvym odsekom Charty, sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze brdni pravnej uprave clenského $titu, podla ktorej sa len prevadzkovatel siete na
prepravu zemného plynu povazuje za ,stranu dotknuti® rozhodnutim narodného regulacného
organu, ktorym sa stanovuju poplatky za pripojenie k tejto sieti a za jej pouzivanie, ako aj
poplatky za sluzby poskytované tymto prevddzkovatelom, a preto je oprdvneny podat ,acinny
prostriedok ndpravy” proti tomuto rozhodnutiu len tento prevadzkovatel.
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O trovach

Vzhladom na to, ze konanie md vo vztahu k dGc¢astnikom konania vo veci samej inciden¢ny
charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutrostatnym sudom,
o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti
s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie si trovami uvedenych ucastnikov konania,
nemozu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stidny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

Clanok 41 ods. 17 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/73/ES z 13. jala 2009
o spolo¢nych pravidlach pre vnatorny trh so zemnym plynom, ktorou sa zrusuje smernica
2003/55/ES, v spojeni s ¢clankom 47 prvym odsekom Charty zakladnych prav Eurdopskej unie,
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

brani pravnej uprave ¢lenského statu, podla ktorej sa len prevadzkovatel siete na prepravu
zemného plynu povazuje za ,stranu dotknuti“ rozhodnutim nirodného regulacného
organu, ktorym sa stanovuju poplatky za pripojenie k tejto sieti a za jej pouzivanie, ako aj

poplatky za sluzby poskytované tymto prevadzkovatelom, a preto je opravneny podat
»ucinny prostriedok napravy“ proti tomuto rozhodnutiu len tento prevadzkovatel.

Podpisy
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