oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 25. aprila 2024 *

,Névrh na za¢atie prejudicialneho konania — Clanky 49 a 54 ZFEU — Sloboda usadit sa —
Spolo¢nost so sidlom v jednom c¢lenskom $téte, ktora vSak vykonava svoje ¢innosti vinom
¢lenskom $tite — Fungovanie a riadenie spolo¢nosti — Vnutrostatna pravna uprava stanovujica
uplatnenie prava clenského $tatu, v ktorom spolo¢nost vykonava svoje ¢innosti —
Obmedzenie slobody usadit sa — Oddvodnenie — Ochrana zdujmov veritelov, mensinovych
spolo¢nikov a zamestnancov — Boj proti zneuzivajucim praktikdm a umelym usporiadaniam —
Proporcionalita“

Vo veci C-276/22,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Corte suprema di cassazione (Najvyssi kasa¢ny sud, Taliansko) z 11. aprila 2022
a doruceny Sidnemu dvoru 22. aprila 2022, ktory suvisi s konanim:
Edil Work 2 Srl,
S.T. Srl
proti
STE Sarl,
za Ucasti:
CM,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predsednicka tretej komory K. Jiiriméde, podpredseda Sudneho dvora L. Bay Larsen,
vykondvajuci funkciu sudcu tretej komory, sudcovia N. Picarra, N. Jadskinen a M. Gavalec,

generalna advokatka: L. Medina,
tajomnik: M. Krausenbdck, referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 11. jula 2023,

* Jazyk konania: talianc¢ina.

SK
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so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— Edil Work 2 a S.T. Srl, v zasttipeni: R. Vaccarella, avvocato,
— STE Sarl, v zastpeni: A. Pontecorvo a P. Sammarco, avvocati,

— talianska vldda, v zastdpeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci
F. Meloncelli, avvocato dello Stato,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: G. Braun, L. Malferrari a M. Mataija, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalnej advokatky na pojednévani 19. oktébra 2023,

vyhlasil tento

Rozsudok
Navrh na zadatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnkov 49 a 54 ZFEU.

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostami Edil Work 2 Srl a S.T. Srl proti
spolo¢nosti STE Sarl vo veci zdkonnosti prevodu vlastnictva komplexu nehnutelnosti zndmeho
ako Castello di Tor Crescenza (dalej len ,kastiel”) na prvé dve spolo¢nosti.

Pravny ramec

Pravo Unie

Odovodnenie 2 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/2121 z 27. novembra 2019,
ktorou sa meni smernica (EQ) 2017/1132, pokial ide o cezhrani¢né premeny, zlii¢enia alebo
splynutia a rozdelenia (U. v. EU L 321, 2019, s. 1), stanovuje:

,Sloboda usadit sa je jednou zo zdkladnych zisad prava Unie. Podla ¢lanku 49 druhého odseku
[ZFEU] v spojeni s ¢lankom 54 [ZFEU] sloboda usadit sa pre spolo¢nosti zahffia okrem iného
pravo zalozit a viest takéto spolocnosti za podmienok stanovenych v pravnych predpisoch
¢lenského $tatu usadenia. Podla Sidneho dvora Eur6pskej tinie sloboda usadit sa zahffa pravo
spolocnosti zalozenej v stilade s pravnymi predpismi clenského statu premenit sa na spolo¢nost
podla prava iného ¢lenského $tétu, pokial st splnené podmienky vymedzené pravnymi predpismi
tohto druhého clenského s$titu a najmi pokial je splnené kritérium stanovené tymto druhym
¢lenskym S$tatom na Gcely vazby spolo¢nosti na jeho vnutrostatny pravny poriadok.”
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Talianske prdvo

Clanok 25 legge n. 218 — Riforma del sistema italiano di diritto internazionale privato (zdkon
¢. 218 o reforme talianskeho systému medzindrodného prava sikromného) z 31. mdaja 1995
(GURI ¢. 128 z 3. juna 1995, s. 1, dalej len ,,zdkon ¢. 218/1995%) stanovuje:

»1. Spolo¢nosti, zdruZenia, naddcie a akékolvek iné verejné alebo sukromné subjekty, aj ked
nemaju povahu zaloZzenu na clenstve, sa riadia pravom $tatu, na ktorého tzemi bol prislusny
postup zalozenia ukonceny. Talianske pravo sa vsak uplatnuje, ak sa sidlo vedenia nachidza
v Taliansku alebo ak sa hlavny predmet podnikania tychto subjektov nachddza v Taliansku.

2. Préavnymi predpismi upravujicimi tieto subjekty sa riadia najma:

a) pravna povaha;

b) nazov alebo obchodné meno;

c) zalozenie, premena a zanik;

d) sposobilost na pravne tkony;

e) zriadenie organov spolocCnosti a ich pravomoci a spdsob fungovania;

f) zastupovanie subjektu;

g) postupy pri nadobtdani a strate postavenia akciondra, spolo¢nika alebo partnera, a prava
a povinnosti spojené s tymto postavenim;

h) zodpovednost za zavizky subjektu;
i) dosledky porusenia zakona alebo stanov.

3. Premiestnenie $tatutdrneho sidla do iného S$tatu a zlicenie subjektov so statutirnym sidlom
v roznych Statoch je ucinné, len ak sa uskutocni v silade s pravnymi predpismi dotknutych statov.”

Clanok 2381 ods. 2 Codice civile (Ob¢iansky zékonnik) znie:

»Ak to stanovy alebo valné zhromazdenie umoznuji, moéze Statutdrny orgin delegovat svoje
pravomoci na vykonny vybor zlozeny z niektorych svojich ¢lenov alebo na jedného ¢i viacerych svojich
¢lenov.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Kastiel, ktory sa nachadza v blizkosti Rima (Taliansko), bol jedinym majetkom spolo¢nosti
Agricola Torcrescenza Srl, ktorej predmetom cinnosti bola sprava tohto majetku. V roku 2004 sa
tato spolo¢nost najprv premenovala na STA Srl a nasledne premiestnila svoje statutarne sidlo do
Luxemburska, kde sa premenila na luxembursku spolo¢nost STE, pricom nadalej prevadzkovala
kastiel.

ECLI:EU:C:2024:348 3
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V roku 2010 bola na mimoriadnom valnom zhromazdeni spolo¢nosti STE, ktoré sa konalo
v Luxemburskuy, za jedint konatelku vymenovan4 S. B. Pri tejto prileZitosti S. B. vymenovala F. F.,
ktory nebol spolo¢nikom ani ¢lenom $tatutdrneho organu spoloc¢nosti STE, za splnomocnenca,
pricom mu udelila plnt moc vykondavat ,vSetky potrebné tikony a transakcie, bez vynimky alebo
vylicenia, vzdy vSak v rdmci predmetu c¢innosti spolo¢nosti“ (dalej len ,sporné udelenie plnej
moci).

V roku 2012 F. F. konajdci v mene a na dcet spolo¢nosti STE previedol vlastnictvo kastiela na
spolo¢nost S.T., ktorda ho nésledne previedla na Edil Work 2. V roku 2013 STE podala na
Tribunale di Roma (sid v Rime, Taliansko) Zalobu proti spolo¢nostiam S.T. a Edil Work 2,
ktorou sa doméhala uréenia neplatnosti oboch prevodov vlastnictva kastiela z dovodu, Ze sporné
udelenie plnej moci bolo podla talianskeho prava nezdkonné.

Tribunale di Roma (sid v Rime) Zalobu zamietol a rozhodol, Ze toto udelenie bolo platné. Kedze
rozsudok tohto sidu Corte d’appello di Roma (Odvolaci sid Rim, Taliansko) zmenil, Edil Work 2
a S.T. podali kasa¢ny opravny prostriedok na Corte suprema di cassazione (Najvyssi kasa¢ny sud,
Taliansko), ktory je vnutrostaitnym sidom.

Tento sud uvadza, ze z ¢lanku 25 ods. 3 zdkona ¢. 218/1995 vyplyva, Ze talianske pravo umoznuje
premenu talianskych spoloc¢nosti na zahrani¢né spolo¢nosti premiestnenim ich $tatutdrneho sidla
do iného clenského statu za predpokladu, Ze toto premiestnenie je platné tak v clenskom State
povodu, ako aj v ¢lenskom state urcenia.

Podla vnutrostitneho sudu vsak vznikd otdzka, ¢i zalozenie spolo¢nosti STE ako luxemburskej
spoloc¢nosti znamend, Ze ukony riadenia tejto spoloc¢nosti, ktord si vsak ponechala hlavné miesto
svojej ¢innosti v Taliansku, podliehaji luxemburskému pravu.

V tejto suvislosti tento sud na jednej strane uviedol, ze vSeobecnym kritériom na urcenie
rozhodného prava pre sporné udelenie plnej moci je v zmysle ¢lanku 25 ods. 1 zdkona
¢. 218/1995 pravo miesta, kde bola spolo¢nost zalozena.

Podla druhej vety tohto ustanovenia sa vsak talianske pravo vztahuje na spolo¢nosti, ktorych
»hlavny predmet ¢innosti“ sa nachidza v Taliansku. KedZe hlavné miesto ¢innosti spolo¢nosti
STE, konkrétne kastiel, ktory je jej jedinym majetkom, sa nachddza v Taliansku, rozhodnym
pravom pre sporné udelenie plnej moci by bolo talianske pravo.

Podla druhého odseku ¢lanku 2381 Obcianskeho zdkonnika moze Statutirny organ spolocnosti
s rucenim obmedzenym delegovat svoje pravomoci len na ¢lenov tohto Statutdrneho organu.
Udelenie tejto plnej moci tretej osobe by bolo preto nezakonné.

Vnutrostatny sud na druhej strane poznamendva, ze podla judikatiry Sudneho dvora sloboda
usadit sa zahfna pravo spolo¢nosti zalozenej v silade s pravom clenského §titu premenit sa na
spolo¢nost iného ¢lenského $tatu, pokial si splnené podmienky stanovené pravom tohto iného
Clenského $tatu, a najm4, ak je splnené kolizne kritérium stanovené tymto pravom. Z uvedeného
vyplyva, ze okolnost, Ze sa premiestni iba Statutdrne sidlo, a nie sidlo vedenia alebo hlavné miesto
podnikatelskej cinnosti, sama osebe nevyluCuje uplatnitelnost slobody usadit sa podla
¢ldnku 49 ZFEU.

4 ECLLI:EU:C:2024:348
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Okrem toho podla tohto ustanovenia sloboda usadit sa zahfna nielen usadenie, ale aj ,,vedenie
podnikov”. V stlade s odovodnenim 2 smernice 2019/2121 by sa riadiace ¢innosti mali vykonavat
za podmienok vymedzenych pravom ¢lenského $tatu usadenia, v tomto pripade Luxemburského
velkovojvodstva.

Za tychto podmienok Corte suprema di cassazione (Najvyssi kasa¢ny sid) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

,Brania ¢lanky 49 a 54 [ZFEU] tomu, aby ¢lensky $tat, v ktorom bola spolo¢nost (s ruc¢enim
obmedzenym) povodne zalozend, na nu uplatnil ustanovenia svojho vnutrostitneho prava
tykajace sa fungovania a riadenia [tejto] spolo¢nosti, ak si [uvedend] spolo¢nost po premiestneni
svojho $tatutdrneho sidla a opatovnom zaloZeni podla prava ¢lenského $tatu urcenia ponechdva
hlavné miesto svojich ¢innosti v ¢lenskom state povodu a predmetny akt vedenia ma rozhodujuci
vplyv na ¢innost spolo¢nosti?*

O prejudicidlnej otazke

Na avod treba pripomentt, Ze podla ustdlenej judikatiry v rdmci postupu spoluprice medzi
vnitrodtatnymi sidmi a Stidnym dvorom, ktory je zavedeny ¢ldnkom 267 ZFEU, prinalezi
Sudnemu dvoru poskytnut vnatrostitnemu sidu uzito¢nd odpoved, ktord mu umozni rozhodnut
spor, ktory prejedniva. Z tohto hladiska Stidnemu dvoru v pripade potreby prinélezi
preformulovat polozené otazky. Na tieto ucely Sudny dvor moze zo vsetkych skutocnosti, ktoré
uviedol vnutrostatny sid, a najmé z oddvodnenia rozhodnutia vnutrostatneho sidu zistit aspekty
prava Unie, ktoré si so zretelom na predmet sporu vo veci samej vyzaduja vyklad [rozsudok zo
16. februdra 2023, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Dieta narodené v case ziadosti
o azyl), C-745/21, EU:C:2023:113, bod 43].

V prejednavanej veci sa vnitrostatny sid pyta Sidneho dvora, ¢i ¢lanky 49 a 54 ZFEU brénia
tomu, aby sa ukony riadenia spolo¢nosti v postaveni spolo¢nosti STE riadili talianskym pravom,
pricom sa odvoldva na skutocnost, ze tato spolocnost bola zalozend ako spoloc¢nost ¢lenského
statu, konkrétne Talianskej republiky, a Ze nasledne premiestnila svoje Statutarne sidlo a bola
zalozend podla prava iného c¢lenského s$tatu, konkrétne Luxemburského velkovojvodstva, pricom
si ponechala hlavné miesto svojich ¢innosti v prvom clenskom $tate.

Z informacii, ktoré ma Sadny dvor k dispozicii a ktorych overenie prindlezi vnutro$taitnemu sudu,
vyplyva, Ze na takéto premiestnenie a premenu spoloc¢nosti neboli ulozené ziadne obmedzenia.

KedZe premiestnenie $tatutdrneho sidla a premena talianskej spolo¢nosti STA na luxemburskd
spolo¢nost STE teda nepatria medzi okolnosti relevantné na zodpovedanie otizky polozenej
vnutro$titnym sudom, treba prejudicidlnu otiazku preformulovat tak, ako to navrhuje tento sid,
a to v tom zmysle, ¢i ¢lanky 49 a 54 ZFEU bréania pravnej dprave ¢lenského $tatu, ktora vo
vSeobecnosti stanovuje uplatnenie jeho vnutrostatneho prava na tkony riadenia spoloc¢nosti so
sidlom v inom ¢lenskom Stéte, ktora vsak vykonéva hlavnu ¢ast svojich ¢innosti v prvom ¢lenskom
State.

V tejto suvislosti treba po prvé urcit, ¢i situdcia, o ktord ide vo veci samej, spada pod slobodu
usadit sa.

ECLI:EU:C:2024:348 5
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Clanok 49 ZFEU v spojeni s ¢lankom 54 ZFEU prizndva slobodu usadit sa spolo¢nostiam
zaloZzenym v sdlade s pravnou tpravou clenského Statu, ktoré maja svoje sidlo, ustredie alebo
hlavné miesto podnikatelskej cinnosti v Unii (rozsudok z 25. oktébra 2017,
Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, bod 32).

Podla ¢lanku 49 druhého odseku ZFEU v spojeni s ¢lankom 54 ZFEU sloboda usadit sa pre
spoloc¢nosti uvedené v tomto poslednom uvedenom clanku zahfna najmé pravo zalozit a viest
takéto spolocnosti za podmienok stanovenych pre svoje vlastné spolo¢nosti pravnou upravou

statu, v ktorom dochddza k usadeniu (rozsudok z 25. oktébra 2017, Polbud — Wykonawstwo,
C-106/16, EU:C:2017:804, bod 33).

Uvedené spoloc¢nosti maju pravo vykondvat svoju cinnost v inom c¢lenskom $tate, pricom
umiestnenie ich $tatutdrneho sidla, ustredia alebo hlavného miesta podnikatelskej ¢innosti sluzi
na urcenie ich prislusnosti k pravnemu poriadku c¢lenského statu, rovnako ako $tatna prislusnost
v pripade fyzickych os6b (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. novembra 2002, Uberseering,
C-208/00, EU:C:2002:632, bod 57).

Vzhladom na to, %e v prave Unie neexistuje jednotné vymedzenie pojmu vizba uréujtca
vnutro$titne pravo uplatnitelné na obchodnu spolo¢nost, toto vymedzenie patri v sulade
s ¢lankom 54 ZFEU do pravomoci kazdého ¢lenského $tatu, pricom ako takito vizbu tento
¢lanok kladie na rovnaka tdroven sidlo, ustredie a hlavné miesto podnikatelskej cinnosti
(rozsudok z 25. oktébra 2017, Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, bod 34).

V prejednévanej veci z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania po prvé vyplyva, ze STE bola
zalozend v roku 2004 ako luxemburska spolo¢nost, po druhé, Ze tato spolo¢nost ma statutdrne
sidlo v Luxembursku, a po tretie, Ze hlavnu cast svojich ¢innosti vykondva v inom clenskom $tate,
konkrétne v Talianskej republike.

Vzhladom na judikatdru uvedenud v bodoch 23 aZ 26 tohto rozsudku treba konstatovat, ze situécia
tejto spolo¢nosti, a najmé ukony riadenia, ktoré prijima v savislosti s ¢innostami, ktoré vykonava
v Taliansku, patria do rozsahu slobody usadit sa.

Za tychto okolnosti treba po druhé urcit, ¢i pravna Gprava clenského $tatu, ktord stanovuje
uplatnenie jeho vnutrostatneho prava na ukony riadenia spolo¢nosti so sidlom v inom ¢lenskom
state z dovodu, Ze tato spolo¢nost vykonava hlavnu cast svojich ¢innosti v prvom clenskom $tate,
predstavuje obmedzenie slobody usadit sa.

Za obmedzenia slobody usadit sa v zmysle ¢lanku 49 ZFEU je nutné povazovat vietky opatrenia,
ktoré zakazujui vykon tejto slobody, brania mu alebo ho robia menej pritazlivym (rozsudok
z 5. oktébra 2004, CaixaBank France, C-442/02, EU:C:2004:586, bod 11, a z 25. oktébra 2017,
Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, bod 46).

Je vsak ddlezité poznamenat, ze pravne predpisy ¢lenského statu, ktoré stanovuji, Ze spolo¢nosti
so sidlom v inom ¢lenskom $tate, ktoré vykondvaji hlavnu cast svojich ¢innosti v prvom ¢lenskom
State, musia pri vykone svojich tkonov riadenia dodrziavat okrem povinnosti vyplyvajicich
pripadne z pravnych predpisov ich ¢lenského statu usadenia, aj pravne predpisy prvého clenského
statu, by mohli stazovat riadenie takychto spoloc¢nosti, pretoze by ich mohli zavdzovat
k dodrziavaniu poziadaviek vyplyvajucich z tychto dvoch suborov predpisov.
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Z uvedeného vyplyva, Ze takdto pradvna dprava moéze vykon slobody usadit sa robit menej
pritazlivym, a preto predstavuje prekizku vo vykone slobody usadit sa.

V prejednavanej veci z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vnuatrostatneho sudu vyplyva, ze
STE je spolo¢nostou, ktord sa riadi luxemburskym prdvom, ktord md Statutdrne sidlo
v Luxembursku. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania v$ak tiez vyplyva, Ze pokial ide o jej
ukony riadenia, uplatnenie ¢lanku 25 ods. 1 druhej vety zdkona ¢. 218/1995 podriaduje tato
spolocnost talianskemu pravu len z dévodu, Ze hlavnu ¢ast svojich ¢innosti vykondva v Taliansku.

Za tychto okolnosti by spolo¢nost, ktora sa nachadza v situdcii spolo¢nosti STE mohla
kumulativne podliehat luxemburskému aj talianskemu pravu. Takéto kumulativne uplatinovanie
prava dvoch clenskych §taitov moze stazovat riadenie tejto spolo¢nosti.

Po tretie treba preto preskumat, ¢i obmedzenie slobody usadit sa vyplyvajice z pravnej upravy,
o aku ide vo veci samej, moze byt napriek tomu odévodnené.

Z ustélenej judikatury vyplyva, ze obmedzenie slobody usadit sa mozno pripustit iba vtedy, ak je
odovodnené naliehavymi dévodmi vSeobecného zaujmu. Okrem toho musi byt toto obmedzenie
sposobilé zabezpecit dosiahnutie sledovaného ciela a nesmie ist nad rdmec toho, ¢o je na
dosiahnutie tohto ciela nevyhnutné (pozri v tomto zmysle rozsudky z 13. decembra 2005, Marks
& Spencer, C-446/03, EU:C:2005:763, bod 35, a z 25. oktébra 2017Polbud — Wykonawstwo,
C-106/16, EU:C:2017:804, bod 52).

V tejto savislosti treba hned na ivod konstatovat, Ze vnatrostatny sud neuvddza dovody, ktoré by
odovodnovali obmedzenie slobody usadit sa vyplyvajtce z uplatnenia ¢lanku 25 ods. 1 druhej vety
zékona ¢. 218/1995 na tkony riadenia spolo¢nosti platne zalozenej podla prava iného ¢lenského
Statu a vykonavajucej hlavnu Cast svojich ¢innosti na talianskom tzemi. Takéto idaje nevyplyvaja
ani zo znenia tohto ustanovenia, ani zo znenia ¢lanku 2381 Obc¢ianskeho zdkonnika.

Naopak z pisomnych pripomienok talianskej vlady po prvé vyplyva, Ze predmetné obmedzenie
slobody usadit sa je odévodnené cielom ochrany spolo¢nikov, veritelov, zamestnancov a tretich
0sob.

V tejto suvislosti treba pripomendt, Ze ochrana zaujmov veritelov, zamestnancov a mensinovych
spolo¢nikov patri medzi naliehavé dovody vseobecného zdujmu uznané Sidnym dvorom (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 25. oktébra 2017, Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804,
bod 54 a citovand judikaturu).

Clanky 49 a 54 ZFEU teda v zésade nebrdnia opatreniam ¢lenského $tatu, ktorych cielom je
zabezpelit, aby neboli neprimerane dotknuté zdujmy veritelov, mens$inovych spolo¢nikov
a zamestnancov spolocnosti, ktora bola zalozend v stulade s pravom iného ¢lenského statu, ale
ktord vykonava hlavnu cast svojich ¢innosti na vnatrostatnom tzemi.

V sulade s judikatirou citovanou v bode 36 tohto rozsudku, obmedzenie, o ktoré ide vo veci samej,
musi byt vhodné na zabezpecenie dosiahnutia ciela ochrany veritelov, mensinovych spolo¢nikov,
ako aj zamestnancov a nesmie ist nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie tohto ciela.

Ak by sa ¢lanok 25 ods. 1 druhd veta zdkona ¢. 218/1995 mal vykladat v tom zmysle, ze kazdy ikon

riadenia spolo¢nosti platne zaloZenej podla prava iného ¢lenského statu, ktord vsak vykondva
hlavna cast svojich cinnosti v Taliansku, musi podliehat talianskej pravnej uprave, nebolo by
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mozné v konkrétnom pripade overit existenciu rizika poskodenia zdujmov veritelov, mensinovych
spolo¢nikov alebo zamestnancov. Je dolezité poznamenat, Ze takéto riziko moze zdvisiet najma od
typu prijatého tkonu a lisit sa v zavislosti od zloZenia spolo¢nikov danej spoloc¢nosti. Okrem toho
pravna uprava ¢lenského §tatu, v ktorom bola dand spoloc¢nost zalozend, mohla zohladnit vyssie
uvedené zaujmy, ¢o je okolnost, ktortt nemozno zohladnit pri automatickom uplatneni talianskej
pravnej upravy.

Za tychto okolnosti vnutrostatna pravna tprava, o akd ide vo veci samej, ide nad ramec toho, ¢o je
nevyhnutné na dosiahnutie ciela ochrany zdujmov uvedenych v bode 39 tohto rozsudku.

Po druhé talianska vlada tvrdi, Ze vnutrostatna pravna tprava dotknuta vo veci samej md za ciel
bojovat proti zneuzivajucim praktikdm tym, Ze brani konaniu spocivajicemu vo vytvarani
vyslovne umelych usporiadani zbavenych hospodarskej reality.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze je pravda, Ze ¢lenské $taty mozu prijat akékolvek opatrenie
na predchiadzanie podvodom alebo ich postihovanie (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 9. marca 1999, Centros, C-212/97, EU:C:1999:126, bod 38, a z 25. oktébra 2017,
Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, bod 61).

Okrem toho boj proti danovym tnikom a podvodom moze odévodnit obmedzenie slobody usadit
sa podla ¢lanku 49 ZFEU za predpokladu, Ze osobitnym cielom takéhoto obmedzenia je
zamedzenie konaniam, ktoré spocivaju vo vytvoreni vyslovne umelych usporiadani zbavenych
hospodadrskej reality s ciefom vyhnut sa zvycajne splatnej dani zo zisku dosiahnutého na zéklade
Cinnosti vykonanych na vnutro$titnom Uzemi (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 12. septembra 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04,
EU:C:2006:544, bod 55, ako aj z 20. januara 2021, Lexel, C-484/19, EU:C:2021:34, bod 49).

Sadny dvor vsak na jednej strane rozhodol, ze zriadenie Statutarneho alebo skuto¢ného sidla
spolo¢nosti v stlade s prdvnou tpravou ¢lenského $tatu s cielom ziskat prospech z vyhodnejsej
pravnej Upravy nie je samo osebe zneuzitim (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. marca 1999,
Centros, C-212/97, EU:C:1999:126, bod 27, a z 25. oktébra 2017, Polbud — Wykonawstwo,
C-106/16, EU:C:2017:804, bod 40).

Na druhej strane samotna skuto¢nost, Ze spoloc¢nost, ktord ma sidlo v jednom ¢lenskom state,
vykondva hlavnu cast svojich ¢innosti v inom c¢lenskom stite, nemdze opodstatnit vSeobecnd
domnienku o podvode a odovodnit opatrenie zasahujice do vykonu zakladnej slobody zarucenej
Zmluvou (pozri analogicky rozsudok z 25. oktébra 2017, Polbud — Wykonawstwo, C-106/16,
EU:C:2017:804, bod 63).

V prejedndvanej veci, ak by sa prdvna dprava dotknuté vo veci samej mala vykladat v tom zmysle,
ze vyzaduje systematické uplatiovanie talianskeho prava na kazdy tkon riadenia spolo¢nosti so
sidlom v inom clenskom $tate, ktord vsak vykondva hlavnua cast svojich ¢innosti v Taliansku,
znamenalo by to zavedenie domnienky, Ze konanie takejto spolo¢nosti je zneuzivajuce. Takato
pravna uprava by bola vzhladom na uvahy uvedené v bodoch 47 a 48 tohto rozsudku neprimerand
(pozri analogicky rozsudok z 25. oktébra 2017, Polbud - Wykonawstwo, C-106/16,
EU:C:2017:804, bod 64).
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Za tychto podmienok treba na poloZenti otazku odpovedat tak, Ze ¢lanky 49 a 54 ZFEU sa majt
vykladat v tom zmysle, ze brania pravnej tprave clenského $tatu, ktora vo vSeobecnosti stanovuje
uplatnenie jeho vnutrostatneho prava na tkony riadenia spoloc¢nosti so sidlom v inom ¢lenskom
state, ktord vsak vykonava hlavna cast svojich ¢innosti v prvom clenskom $tate.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemdézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanky 49 a 54 ZFEU sa maju vykladaf v tom zmysle, ze:

brania pravnej aprave clenského statu, ktora vo vseobecnosti stanovuje uplatnenie jeho

vnuatrostatneho prava na ukony riadenia spolo¢nosti so sidlom v inom clenskom S$tate, ktora
vsak vykondva hlavnu ¢ast svojich ¢innosti v prvom ¢lenskom state.

Podpisy

ECLI:EU:C:2024:348 9



	Rozsudok Súdneho dvora (tretia komora) z 25. apríla 2024 
	Rozsudok 
	Právny rámec 
	Právo Únie 
	Talianske právo 

	Spor vo veci samej a prejudiciálna otázka 
	O prejudiciálnej otázke 
	O trovách 


