oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 9. novembra 2023 *

»Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Organizdcia pracovného ¢asu —
Smernica 2003/88/ES — Clanok 7 — Pravo na platent dovolenku za kalendarny rok —
Prenesenie nérokov na platenu dovolenku za kalendarny rok v pripade dlhodobej choroby —
Charta zakladnych prav Eurépskej inie — Clanok 31 ods. 2“

V spojenych veciach C-271/22 az C-275/22,

ktorych predmetom je pit ndvrhov na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU,
podanych rozhodnutiami Conseil de prud’hommes d’Agen (Rada pre pracovnopravne spory
Agen, Francizsko) zo 14. februara 2022 a dorucenych Sudnemu dvoru 21. aprila 2022, ktoré
suvisia s konaniami:

XT (C-271/22),

KH (C-272/22),

BX (C-273/22),

FH (C-274/22),

NW (C-275/22)

proti

Keolis Agen SARL,

za Ucasti:

Syndicat national des transports urbains SNTU-CFDT (Narodny odborovy zviz mestskej
dopravy SNTU-CFDT),

SUDNY DVOR (prvé komora),

v zlozeni: predseda prvej komory A. Arabadziev, sudcovia T. von Danwitz (spravodajca),
P. G. Xuereb, A. Kumin a I. Ziemele,

generalna advokétka: T. Capeta,

* Jazyk konania: francazstina.

SK
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tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— XT, KH, BX, FH, NW, v zastupeni: E. Delgado, avocate,

— Keolis Agen SARL, v zastipeni: J. Daniel, avocat,

— francuzska vlada, v zastipeni: A. Daniel, B. Herbaut a N. Vincent, splnomocneni zastupcovia,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: D. Martin a D. Recchia, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalnej advokatky na pojedndvani 23. marca 2023,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaju vykladu clanku 7 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizicie
pracovného casu (U. v. EU L 299, 2003, s. 9; Mim. vyd. 05/004, s. 381), ako aj ¢lanku 31 ods. 2
Charty zékladnych prav Eurépskej unie (dalej len ,Charta®).

Tieto navrhy boli podané v ramci sporov medzi XT, KH, BX, FH a NW, ktor{ su zalobcami vo
veciach samych, a spolo¢nostou Keolis Agen SARL vo veci toho, Ze im tito spolo¢nost
neumoznila ¢erpanie dni dovolenky, na ktoré im vznikol narok a ktoré si nemohli vycerpat
z dévodu praceneschopnosti, resp. ze im nevyplatila peniazni nahradu za nevycerpant dovolenku
po skonceni ich pracovného pomeru.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Clanok 7 smernice 2003/88, nazvany ,Ro¢na dovolenka [Dovolenka za kalendarny

rok — neoficidlny preklad]“, stanovuje:

,1. Clenské $taty prijmd nevyhnutné opatrenia zabezpecujtice, ze kazdy pracovnik bude mat
narok na platend [dovolenku za kalenddrny rok] v trvani najmenej Styroch tyzdnov v sulade
s podmienkami pre vznik niroku a pre poskytnuti[e] takej dovolenky, ustanovenymi
vnutro§taitnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou.

2. Namiesto miniméalnej doby... platenej [dovolenky za kalendarny rok] nemoze byt vyplatena
penazna nahrada, s vynimkou pripadov skoncenia pracovného pomeru.”

2 ECLI:EU:C:2023:834
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Francuzske pravo

Podla ¢lanku L. 3141-3 code du travail (Zakonnik prace) md zamestnanec narok na dovolenku
v trvani dva a pol pracovného dna za kazdy mesiac skuto¢ného vykonu prace u toho istého
zamestnavatela.

Clanok 3141-5 tohto zédkonnika znie:
,Za obdobia skuto¢ného vykonu prace sa na téely urc¢enia dlzky dovolenky povazujt:

1° obdobia platenej dovolenky,

5° obdobia v maximélnej neprerusenej dlzke jedného roka, pocas ktorych bol vykon pracovnej
zmluvy preruseny z dévodu pracovného urazu alebo choroby z povolania,

“

V ¢lanku L. 3245-1 uvedeného zdkonnika sa uvadza:

,Zaloba o zaplatenie alebo o spitné vyplatenie mzdy sa premléi po uplynuti troch rokov odo da, ked
sa osoba, ktora zalobu podava, dozvedela alebo mala dozvediet o skuto¢nostiach, na zaklade ktorych
mohla tato zalobu podat. Uplatneny ndrok sa moze tykat sim dlznych za posledné tri roky od tohto
dna alebo v pripade, ze doslo k ukonceniu pracovnej zmluvy, sim dlznych za tri roky predchadzajice
ukonceniu pracovnej zmluvy.”

Clanok D. 3141-7 tohto zakonnika stanovuje:

»Vyplata nahrad za platent dovolenku podlieha pravidlam stanovenym v knihe II pre vyplatu miezd.”

Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky

Keolis Agen je sikromnd spolo¢nost, ktord je drzitelom poverenia na vykon sluzby vo verejnom
zaujme v sektore hromadnej dopravy osob.

Niektori zo zalobcov vo veciach samych maju s touto spolo¢nostou uzavreté pracovné zmluvy na
dobu neurcitt a dalsi takéto pracovné zmluvy mali predtym, ako boli vyhlaseni za nespdsobilych
na vykon préce a ich pracovné zmluvy boli ukoncené.

Pocas trvania prislusnych pracovnych zmlav boli zalobcovia vo veciach samych
praceneschopnymi z dévodu choroby dlhsej ako jeden rok. Poziadali preto Keolis Agen o to, aby
im umoznila ¢erpanie dni platenej dovolenky za kalendarny rok, ktoré nemohli vycerpat pocas
ich prislusnych obdobi choroby, a pokial ide o tych z nich, ktorych zmluvy boli ukoncené,
o kompenza¢nud penaznu ndhradu za dni nevycerpanej dovolenky. Tieto Ziadosti boli podané
menej ako péatnast mesiacov po skonceni referencného obdobia jedného roka, na zaklade ktorého
vznikda narok na plateni dovolenku za kalenddrny rok, a obmedzovali sa len na naroky
nadobudnuté pocas najviac dvoch po sebe nasledujicich referen¢nych obdobi.

ECLI:EU:C:2023:834 3
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Keolis Agen uvedené ziadosti zamietla na zaklade clanku L. 3141-5 code du travail (Zakonnik
prace) z dovodu, ze praceneschopnosti, o aké iSlo vo veciach samych, trvali dlhsie ako jeden rok
a neboli spdsobené chorobou z povolania.

Kedze sa zZalobcovia vo veciach samych domnievali, Ze toto odmietnutie je v rozpore s privom
Unie, a najmi s ¢ldnkom 7 ods. 1 smernice 2003/88 a ¢lankom 31 ods. 2 Charty, podali zalobu na
Conseil de prudhommes d’Agen (Rada pre pracovnopravne spory Agen), ktord je
v prejednavanych veciach vnutrostitnym stidom, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho
konania.

Vndtrostatny sud sa na jednej strane zamysla nad tym, ¢i sa Zalobcovia vo veciach samych mézu
dovolavat prava na platentt dovolenku za kalendarny rok uvedeného v clanku 7 ods. 1 smernice
2003/88 voci spolo¢nosti Keolis Agen, t. j. sikromnej spolo¢nosti, ktord je drzitelom poverenia
na vykon sluzby vo verejnom zdujme.

Na druhej strane vnutrostatny std uvadza, Ze vnitrostatne pravo vyslovne nestanovuje dizku
obdobia na prenesenie narokov na platent dovolenku za kalendarny rok nadobudnutych pocas
dlhodobej praceneschopnosti pre chorobu. Tento sid pripomina, ze podla judikatiry Stidneho
dvora, a predovsetkym z judikattry zaloZenej na rozsudku z 22. novembra 2011, KHS (C-214/10,
EU:C:2011:761), mozno pripustit lehotu na prenesenie v trvani patnastich mesiacov v pripade, ze
referenc¢né obdobie, na zédklade ktorého vznikd narok na platent dovolenku za kalendarny rok, ma
dizku jedného roka. Conseil d’Etat (Stitna rada, Franctizsko) navyse uplatnila takito lehotu
patnastich mesiacov vo svojej judikatire. Naopak Cour de cassation (Kasa¢ny sid, Francuzsko)
vo svojej judikatire pripustil moznost neobmedzeného prenesenia narokov na platenti dovolenku
za kalendarny rok nadobudnutych z dévodu dlhodobej praceneschopnosti pre chorobu.
Vzhladom na tieto rozdiely v judikatdre sa vnutrostatny std zamysla jednak nad primeranou
dlzkou obdobia na prenesenie, ktord mozno uplatnit, a jednak nad tym, ¢i vzhladom na
neexistenciu vnutrostatneho ustanovenia, ktoré by uvedené obdobie ohranicovalo, by pripadne
neobmedzend lehota na prenesenie bola v stlade s pravom Unie.

Za tychto okolnosti Conseil de prud’hommes d’Agen (Rada pre pracovnopravne spory Agen)
rozhodla prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa ¢ldnok 7 ods. 1 [smernice 2003/88] vykladat v tom zmysle, Ze je priamo uplatnitelny vo
vztahoch medzi sikromnym poskytovatelom dopravy, ktory m4 iba poverenie na vykon sluzby
vo verejnom zdujme, a jeho zamestnancami, a to najméi so zretelom na liberaliziciu odvetvia
zelezni¢nej osobnej dopravy?

2. Akd je primerana doba na prenesenie styroch tyzdinov platenej dovolenky v zmysle ¢lanku 7
ods. 1 [smernice 2003/88] v pripade, ked nérok na platend dovolenku v takomto trvani vznikd
za jeden kalendarny rok?

3. Nie je uplatnenie neobmedzenej doby na prenesenie platenej dovolenky v pripade neexistencie

vnutrostatneho predpisu alebo ustanovenia vnutrostatnej kolektivnej zmluvy upravujiceho
dobu na toto prenesenie v rozpore s ¢clankom 7 ods. 1 [smernice 2003/88]?“

4 ECLI:EU:C:2023:834



16

17

18

19

20

21

22

23

Rozsupok z 9. 11. 2023 — SpojeNE VECI C-271/22 Az C-275/22
KeoLis AGEN

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnitrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 7 smernice 2003/88
vykladat v tom zmysle, ze pracovnik sa moze dovolavat prava na plateni dovolenku za
kalendarny rok voc¢i svojmu zamestndvatelovi aj v pripade, Ze je tymto zamestndvatelom
sukromnd spolo¢nost, ktord je drzitelom poverenia na vykon verejnej sluzby.

Hned na Gvod treba pripoment, Ze ¢ldnok 7 smernice 2003/88 sa v zdsade nemd uplatnit v rdmci
sporu medzi jednotlivcami (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. marca 2015, Fenoll, C-316/13,
EU:C:2015:200, bod 48).

Z ustalenej judikatary vsak vyplyva, Ze toto ustanovenie odraza a konkretizuje zakladné préavo na
platent dovolenku za kalendarny rok zakotvené v ¢lanku 31 ods. 2 Charty (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 22. septembra 2022, Fraport a St. Vincenz-Krankenhaus, C-518/20 a C-727/20,
EU:C:2022:707, bod 26, ako aj citovand judikatiru).

V doésledku toho treba prva otdzku preskimat nielen z hladiska ¢lanku 7 smernice 2003/88, ale aj
z hladiska ¢lanku 31 ods. 2 Charty.

Treba pripomendt, tak ako vyplyva zo samotného znenia ¢lanku 7 ods. 1 smernice 2003/88, Ze
kazdy pracovnik ma prdvo na platent dovolenku za kalenddrny rok v trvani najmenej $tyroch
tyzdnov. Toto pravo na platend dovolenku za kalenddrny rok treba povazovat za mimoriadne
dolezitt zdsadu socidlneho prava Unie, ktord prislugné vnutro$titne orgdny mozu uplatiiovat len
v medziach vyslovne vytycenych samotnou smernicou 2003/88 (rozsudok z 22. septembra 2022,
Fraport a St. Vincenz-Krankenhaus, C-518/20 a C-727/20, EU:C:2022:707, bod 24, ako aj citovana
judikattra).

V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze pravo na platent dovolenku za kalendarny rok md ako
zdsada socidlneho prava Unie nielenze mimoriadny vyznam, ale je aj vyslovne zakotvené
v ¢ldnku 31 ods. 2 Charty, ktorej priznava ¢lanok 6 ods. 1 ZEU rovnakd pravnu silu ako Zmluvam
(rozsudok z 22. septembra 2022, Fraport a St. Vincenz-Krankenhaus, C-518/20 a C-727/20,
EU:C:2022:707, bod 25, ako aj citovand judikattra).

V tomto kontexte, zatial ¢o ¢ldnok 31 ods. 2 Charty zarucuje pravo kazdého pracovnika na platent
dovolenku za‘kalendérny rok, ¢lanok 7 ods. 1 smernice 2003/88 tuto zasadu vykonava tak, ze
stanovuje dlzku uvedeného obdobia (rozsudok z 22. septembra 2022, Fraport
a St. Vincenz-Krankenhaus, C-518/20 a C-727/20, EU:C:2022:707, bod 26, ako aj citovana
judikatara).

Pravo na platent dovolenku za kalendarny rok, ktoré clanok 31 ods. 2 Charty priznava kazdému
pracovnikovi, md, pokial ide o jeho samotnu existenciu, kogentnd, ako aj bezpodmienecnu
povahu, pricom nie je potrebné, aby bolo toto obdobie konkretizované v ustanoveniach prava
Unie alebo vo vnitro$titnom prave, ktorych dcelom je len urcit presnti dobu dovolenky za
kalendarny rok, a pripadne aj niektoré podmienky vykonu tohto prava. Z toho vyplyva, ze
uvedené ustanovenie je samo osebe postacujice na to, aby pracovnikom prizndvalo samostatne
uplatnitelné pravo v spore s ich zamestnavatelom v situdcii, na ktord sa vztahuje pravo Unie
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a ktord v dosledku toho patri do posobnosti Charty (rozsudok zo 6. novembra 2018,
Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, bod 74
a citovand judikatdra).

Pokial ide o situdcie patriace do posobnosti Charty, ¢lanok 31 ods. 2 Charty tak md najma za
nasledok, Ze vnutrostatny sad, ktorému je predlozeny spor medzi pracovnikom a jeho
zamestndvatelom, ktory md postavenie sikromnej osoby, nesmie uplatnit vnutrostitnu pravnu
upravu, ktord je v rozpore so zdsadou, podla ktorej pracovnikovi nemozno odnat ziskany ndrok
na platend dovolenku za kalendarny rok po skonceni referencného obdobia a/alebo obdobia na
prenesenie dovolenky, ktoré upravuje vnutrostatne pravo, pokial tento pracovnik nemohol ¢erpat
svoju dovolenku, alebo suvisiaci narok na penaznu ndhradu, ktory nahradi narok na platenu
dovolenku za kalenddrny rok pri skonceni pracovného pomeru ako jeho neoddelitelnd sacast
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. novembra 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der
Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, body 75 a 81).

V tomto kontexte je nesporné, ze v urcitych Specifickych situdciach, v ktorych pracovnik nie je
schopny plnit svoje ulohy, nemdze clensky $tat podmienit pravo na plateni dovolenku za
kalendarny rok povinnostou, aby skuto¢ne pracoval (rozsudok z 25. jina 2020, Varchoven
kasacionen sad na Republika Balgarija a Iccrea Banca, C-762/18 a C-37/19, EU:C:2020:504,
bod 59).

Je to tak najma v pripade pracovnikov, ktori nie st pritomni v praci z déovodu praceneschopnosti
zo zdravotnych dovodov pocas referen¢ného obdobia. Ako totiz vyplyva z judikatary Sudneho
dvora, z hladiska prava na platend dovolenku za kalendédrny rok sa tito pracovnici povazujd za
pracovnikov, ktori pocas tohto obdobia skutoc¢ne pracovali (rozsudok z 25. jina 2020, Varchoven
kasacionen sad na Republika Balgarija a Iccrea Banca, C-762/18 a C-37/19, EU:C:2020:504,
bod 60).

V predmetnom pripade sa tak zalobcovia vo veciach samych opravnene dovoldvaju prava na
platena dovolenku za kalendirny rok, ktoré je zakotvené v clanku 31 ods. 2 Charty
a konkretizované v ¢ldnku 7 smernice 2003/88, voci svojmu zamestndvatelovi, a to bez ohladu na
to, ze ma tento postavenie sukromnej spolo¢nosti, ktord je drzitelom poverenia na vykon sluzby vo
verejnom zaujme, a vnutro$taitnemu sudu prinalezi neuplatnit vnutrostatnu pravnu dpravu, ktora
je v rozpore s tymito ustanoveniami prava Unie.

V dosledku uvedeného treba na prvia otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 31 ods. 2 Charty a ¢lanok 7
smernice 2003/88 sa maju vykladat v tom zmysle, ze pracovnik sa moze dovoldvat prava na
plateni dovolenku za kalenddrny rok, ktoré je zakotvené v prvom z tychto ustanoveni
a konkretizované v druhom uvedenom ustanoveni, voci svojmu zamestndvatelovi, pricom
skuto¢nost, Ze tymto zamestndvatelom je sikromnd spolo¢nost, ktord je drzitelom poverenia na
vykon verejnej sluzby, je v tejto stuvislosti irelevantna.

O druhej otazke
Svojou druhou otdzkou vnutrostatny sud v podstate Ziada Sidny dvor o to, aby vymedzil obdobie

na prenesenie uplatiujice sa na pravo na platent dovolenku za kalendarny rok, ktoré je uvedené
v ¢lanku 7 smernice 2003/88, v pripade referen¢ného obdobia, ktorym je jeden rok.
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Podla ¢ldanku 7 ods. 1 smernice 2003/88 ¢lenské staty prijmd nevyhnutné opatrenia zabezpecujuice,
ze kazdy pracovnik bude mat nirok na platend dovolenku za kalenddrny rok v trvani najmenej
styroch tyzdnov v silade s podmienkami pre vznik naroku a pre poskytnutie takej dovolenky,
ustanovenymi vnuatrostaitnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou.

Preto, tak ako vyplyva zo samotného znenia ¢lanku 7 smernice 2003/88 a z judikatiry Stidneho
dvora, ¢lenskym s$tatom prindlezi vymedzit vo vnuitrostatnej pravnej Gprave podmienky vykonu
a uplatnovania prava na platend dovolenku za kalendarny rok spolu so spresnenim konkrétnych
podmienok, za ktorych pracovnici mézu toto pravo vyuzit [pozri v tomto zmysle rozsudok
z 22. septembra 2022, LB (Preml¢anie niroku na platend dovolenku za kalendarny rok),
C-120/21, EU:C:2022:718, bod 24 a citovanu judikatdru].

Ako uviedli zalobcovia vo veciach samych, franctizska vlada a Eurdpska komisia vo svojich
pisomnych pripomienkach, Sidnemu dvoru, ktory rozhodu;e o ndvrhu na zacatie pre]ud1c1alneho
konania, neprinalezi vymedzit dizku obdobia na prenesenie uplatnitelnt na pravo na platenu
dovolenku za kalendarny rok uvedené v ¢lanku 7 tejto smernice, kedze uréenie dizky tohto
obdobia patri medzi podmienky vykonu a uplatiovania prava na platenu dovolenku za kalendarny
rok, a v dosledku toho prindlezi dotknutému ¢lenskému statu. V ramci vyldadu clanku 7 uvedenej
smernice moze Sudny dvor len preskumat ¢i dizka obdobia na prenesenie dovolenky stanovena zo
strany dotknutého clenského $tatu nemoze toto pravo na platend dovolenku za kalendarny rok
porusovat.

Sadny dvor tak nema pravomoc odpovedat na druht otazku.

O tretej otdzke

Svojou tretou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 7 smernice 2003/88
vykladat v tom zmysle, Ze brani vniatrostatnej pravnej uprave a/alebo vnutrostatnej praxi, ktora
v pripade, Ze neexistuje vnuatroStitne ustanovenie, ktoré by stanovovalo vyslovné casové
obmedzenie prenosu ndrokov na plateni dovolenku za kalenddrny rok nadobudnutych
a neuplatnenych z dévodu dlhodobej pracovnej neschopnosti pre chorobu, umoznuje vyhoviet
ziadostiam o platend dovolenku za kalendarny rok podanym pracovnikom po skonceni
referen¢ného obdobia, na zdklade ktorého vznikd ndrok na tuto dovolenku.

O pripustnosti
Franctzska vlada a Komisia tvrdia, ze tretia otazka je nepripustna.

Podla franctzskej vlady je prezentdcia pravneho rdmca, ktor poskytol vnutrostatny sud, nepresna
a vychidza okrem iného z nespravneho vykladu judikatury Cour de cassation (Kasa¢ny sud,
Francazsko), z ktorej nevyplyva, Ze by vnitrostitne pravo umozinovalo neobmedzeny prenos
narokov na platend dovolenku za kalendarny rok nadobudnutych pocas dlhodobej
praceneschopnosti pre chorobu. Této vldda tvrdi, Ze vzhladom na neexistenciu vyslovného
ustanovenia vo vnutrostatnom préave v tejto suvislosti sa uplatni v§eobecna trojrocna premlcacia
lehota stanovend v clanku L. 3245-1 code du travail (Zakonnik prace). V dosledku toho ma
polozend otdzka hypotetickii povahu a nema ziadnu spojitost s existenciou sporov vo veciach
samych.
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Pokial ide o Komisiu, tito predovsetkym pripomina, ze XT, Zalobca vo veci samej vo veci
C-271/22, bol pred svojim prepustenim z pracovného pomeru nepretrzite praceneschopny od
9. januara 2017 do 31. oktébra 2018, ze k jeho prepusteniu doslo 3. decembra 2018 a ze ziadost
o kompenzacnu penazni ndhradu bola Zalobcom podana 3. januara 2019, t. j. mesiac po
uvedenom prepusteni a menej ako trindst mesiacov po referencnom obdobi pre naroky na
plateni dovolenku nadobudnuté v roku 2017. Spor vo veci samej si tak vobec nevyzaduje
preskimanie zdkonnosti pripadného neobmedzeného prenosu prav na platent dovolenku za
kalendarny rok, a teda by tdto tretia prejudicidlna otdzka mala byt vyhldsend za nepripustnu
z dévodu jej hypotetickej povahy.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze pri otdzkach tykajticich sa vykladu prava Unie polozenych
vnutro§titnym sidom v rdmci pravnej Gpravy a skutkovych okolnosti, ktoré tento sid vymedzi na
vlastni zodpovednost a ktorych spravnost Sidnemu dvoru neprindlezi preverovat, plati
prezumpcia relevantnosti. Sidny dvor moéze odmietnut rozhodnut o prejudicidlnej otizke
poloZenej vnitro$titnym stidom len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava Unie nem4
nijaku suvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky
problém alebo ak Siidny dvor nedisponuje skutkovymi ani pravnymi okolnostami potrebnymi na
poskytnutie uzitocnej odpovede na otizky, ktoré mu boli polozené (rozsudok
z 15. decembra 2022, Veejaam a Espo, C-470/20, EU:C:2022:981, bod 51, ako aj citovana
judikatadra).

V predmetnom pripade treba konstatovat, Ze vnutrostatny sid jasne vymedzil skutkovy a pravny
rdmec, do ktorého tretia otdzka patri, pricom uviedol doévody, pre ktoré sa domnieva, ze
vnuatrostatne pravo nestanovuje ¢asové obmedzenie prenosu narokov na platend dovolenku za
kalendérny rok. Okrem toho jasne vysvetlil, preco je odpoved na tato otdzku nevyhnutnd na to,
aby mohol rozhodnit o pripadnom prenose narokov, o aké ide vo veciach samych. Za tychto
okolnosti sa nezdd byt zjavnym, ze by uvedena otdzka bola hypotetickej povahy alebo ze by
nemala Ziadnu suvislost s existenciou alebo predmetom sporov vo veciach samych, a teda
prezumpciu relevantnosti uvedent v predchddzajicom bode nemozno spochybnit.

Z informadcii poskytnutych zo strany vnutrostatneho sidu pritom vyplyva, ze ziadosti zalobcov vo
veciach samych boli spolo¢nosti Keolis Agen predlozené menej ako patnast mesiacov po skonceni
predmetného referen¢ného obdobia a Ze boli obmedzené na naroky tykajuce sa dvoch po sebe
nasledujucich referen¢nych obdobi. Treba preto konstatovat, Ze tretia otdzka je poloZena len
s ohladom na tieto okolnosti, ktoré vyplyvaja zo skutkového ramca, v ktorom bola tito otdzka
predlozend Sidnemu dvoru.

Z uvedeného vyplyva, ze tretia otazka je pripustnd v rozsahu, v akom sa tyka ziadosti o platenu
dovolenku za kalendarny rok podanych pracovnikom menej ako patnast mesiacov po skonceni
referen¢ného obdobia, na zdklade ktorého vznikd narok na tdto dovolenku, a obmedzenych na
dve po sebe nasledujtce referen¢né obdobia.

O veci samej

Ako vyplyva z ustdlenej judikatiry Stdneho dvora pripomenutej v bode 31 tohto rozsudku,
Clenskym S$tatom prinalezi, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave vymedzili podmienky
vykonu a uplatnovania prava na platent dovolenku za kalendarny rok, pricom spresnia konkrétne
okolnosti, za ktorych mo6zu pracovnici uvedené pravo vyuzit.
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V tejto suvislosti Sidny dvor rozhodol, Ze stanovenie obdobia na prenesenie nevycerpanej
dovolenky za kalendarny rok na konci referen¢ného obdobia je sticastou podmienok vykonu
a uplatnovania prava na platent dovolenku za kalendarny rok, a teda v zasade patri do pravomoci
Clenskych statov (rozsudok z 22. novembra 2011, KHS, C-214/10, EU:C:2011:761, bod 25
a citovand judikatara).

Sadny dvor tak rozhodol, Ze ¢lanok 7 ods. 1 smernice 2003/88 v zasade nebrani vnutrostatnej
pravnej uprave, ktora stanovuje pravidla vykonu prava na platenti dovolenku za kalendarny rok
vyslovne priznaného touto smernicou vratane zaniku uvedeného prava uplynutim referen¢ného
obdobia alebo obdobia na prenesenie dovolenky pod podmienkou, Ze pracovnik, ktorému pravo
na platentd dovolenku za kalendarny rok zaniklo, mal skuto¢ne moznost vykonu prava, ktoré mu
smernica prizndva [rozsudok z 22. septembra 2022, LB (Premlc¢anie ndroku na platent dovolenku
za kalendarny rok), C-120/21, EU:C:2022:718, bod 25 a citovana judikatura].

Podla ustélenej judikatdry totiz zdkladné pravo na platent dovolenku za kalendérny rok zakotvené
v ¢lanku 31 ods. 2 Charty mozno obmedzit pri dodrzani prisnych podmienok stanovenych
v ¢lanku 52 ods. 1 Charty, t. j. za predpokladu, ze tieto obmedzenia st stanovené zakonom,
re$pektuju podstatu tohto prava a pri dodrzani zadsady proporcionality st nevyhnutné a skutoc¢ne
zodpovedaju ciefom vieobecného zujmu, ktoré st uznané Uniou [pozri v tomto zmysle rozsudky
z 22. septembra 2022, Fraport a St. Vincenz-Krankenhaus, C-518/20 a C-727/20, EU:C:2022:707,
bod 33, ako aj LB (Premlcanie niroku na platent dovolenku za kalendarny rok), C-120/21,
EU:C:2022:718, bod 36].

V osobitnom kontexte dotknutych pracovnikov, ktorym bolo znemoznené uplatnit si pravo na
plateni dovolenku za kalendarny rok z dévodu ich nepritomnosti na pracovisku z dévodu
choroby, tak Sudny dvor pripustil takéto obmedzenia a rozhodol, ze hoci je pracovnik, ktory je
praceneschopny pocas niekolkych po sebe nasledujiacich referenénych obdobi, v zéasade
opravneny neobmedzene kumulovat vSetky prdva na platend dovolenku za kalenddrny rok
nadobudnuté pocas obdobia svojej nepritomnosti v praci, takéto neobmedzené kumulovanie by
uz nezodpovedalo samotnému ucelu prava na platenit dovolenku za kalenddrny rok (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 22. septembra 2022, Fraport a St. Vincenz-Krankenhaus, C-518/20
a C-727/20, EU:C:2022:707, bod 34, ako aj citovanu judikattru).

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze pravo na platenti dovolenku za kalendarny rok sleduje
dvojaky ciel, a to jednak umoznit pracovnikovi odpocinit si od vykondvania tloh, ktoré mu
uklada pracovnd zmluva, a jednak poskytniit mu ¢as na oddych a zotavenie sa. Narok pracovnika
na platent dovolenku za kalenddrny rok ziskany v dosledku jeho praceneschopnosti pocas
niekolkych po sebe nasledujicich referen¢nych obdobi moéze zodpovedat obidvom uvedenym
cielom len v pripade, ak prenesenie dovolenky neprekroc¢i urcitd ¢asovti hranicu. Pri prekroceni
takejto hranice by totiz dovolenka za kalendarny rok bola pozbavena pozitivneho tc¢inku na
pracovnika v podobe poskytnutia ¢asu odpocinku a plnila by iba funkciu poskytnutia ¢asu na
oddych a zotavenie sa (pozri v tomto zmysle rozsudky z 22. novembra 2011, KHS, C-214/10,
EU:C:2011:761, body 31 a 33, ako aj z 22. septembra 2022, Fraport a St. Vincenz-Krankenhaus,
C-518/20 a C-727/20, EU:C:2022:707, bod 27 a citovand judikattru).

Preto vzhladom na okolnosti, v ktorych sa nachddza pracovnik, ktory je praceneschopny pocas
viacerych po sebe nasledujucich referen¢nych obdobi, Sidny dvor rozhodol, Ze nielen z hladiska
ochrany pracovnika, ktord je cielom smernice 2003/88, ale aj z hladiska ochrany zamestndvatela,
ktory celi riziku neprimeraného kumulovania obdobi nepritomnosti pracovnika a tazkostiam,
ktoré z toho moézu vyplyvat vo vztahu k organizdcii prace, ¢lanok 7 tejto smernice nebrani
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vnutro§titnym ustanoveniam alebo vnutros$titnej praxi, ktoré obmedzuji kumulovanie narokov
na platent dovolenku za kalendarny rok tym, zZe stanovuji obdobie na prenesenie dovolenky, po
ktorého uplynuti tieto naroky zanikaji, a to za predpokladu, Ze uvedené obdobie prenesenia
pracovnikovi predovsetkym zabezpeci, aby mal v pripade potreby k dispozicii ¢as odpocinku,
ktory bude rozlozitelny, planovatelny a ktory bude mat dlhodobo k dispozicii, a Ze je toto
obdobie prenesenia podstatne dlhsie nez referen¢né obdobie, pre ktoré bolo priznané (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 3. mdja 2012, Neidel, C-337/10, EU:C:2012:263, bod 41,
a z 22. septembra 2022, Fraport a St. Vincenz-Krankenhaus, C-518/20 a C-727/20,
EU:C:2022:707, bod 36, ako aj citovand judikatiru).

Pokial ide konkrétne o referen¢né obdobia v trvani jedného roka, Sidny dvor konstatoval, ze
clanok 7 ods. 1 smernice 2003/88 nebrani vnuatro$tatnym ustanoveniam alebo vnutrostitnej
praxi, ktoré obmedzuji kumulovanie narokov na plateni dovolenku za kalendarny rok
pracovnika, ktory je priceneschopny pocas niekolkych po sebe nasledujucich referen¢nych
obdobi, tym, ze stanovuju lehotu pétnastich mesiacov, po ktorej uplynuti narok na platenu
dovolenku za kalenddrny rok zanikne, a to z toho dovodu, Ze takéto vnutrostatne ustanovenia
alebo prax nie si v rozpore s ucelom tohto prava (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 22. novembra 2011, KHS, C-214/10, EU:C:2011:761, body 43 a 44).

V prejednéavanej veci bolo v bode 40 tohto rozsudku uvedené, ze hoci vnutrostatny sud uviedol, ze
vnutro$titne pravo vyslovne nestanovuje casové obmedzenie, pokial ide o prenos nadobudnutych
a neuplatnenych ndrokov na plateni dovolenku za kalendirny rok z dévodu dlhodobej
praceneschopnosti pre chorobu, z jeho informécii vyplyva aj to, Ze ziadosti zalobcov vo veciach
samych boli spolo¢nosti Keolis Agen predlozené menej ako pitnast mesiacov po skonceni
predmetného referen¢ného obdobia a Ze boli obmedzené na prava tykajice sa dvoch po sebe
nasledujucich referené¢nych obdobi.

Vzhladom na to, Ze podla ¢ldnku 7 smernice 2003/88 c¢lenskym S$tdtom prindlezi vymedzit
podmienky vykonu prava na platend dovolenku za kalendarny rok a z tohto dovodu stanovit
¢asové obmedzenia na prenos tohto prava, pokial sa ukéze, Ze je to nevyhnutné na to, aby nebol
poruseny ucel tohto prdava, a to pri dodrzani poziadaviek pripomenutych v bode 45 tohto
rozsudku, pricom clenské stity musia dbat najmi na to, aby takéto obmedzenia boli stanovené
zakonom, tento ¢lanok nebrani tomu, aby vnitrostitna pravna Gprava a/alebo vnutrostiatna prax
umoznovala vyhoviet Ziadostiam o platenti dovolenku za kalendarny rok podanym menej ako
patnast mesiacov po skonceni predmetného referencného obdobia a obmedzenym len na tie
naroky, ktoré boli nadobudnuté a neuplatnené z déovodu dlhodobej pracovnej neschopnosti pre
chorobu pocas dvoch po sebe nasledujucich referen¢nych obdobi.

Vzhladom na judikatdru pripomenuttt v bodoch 47 a 48 tohto rozsudku totiz treba poukdzat
jednak na to, ze takyto prenos nie je v rozpore s i¢elom prava na platend dovolenku za kalendarny
rok, kedze takito dovolenka si zachovdva svoju povahu ¢asu odpocinku pre dotknutého
pracovnika, a jednak sa nezdd, Ze by takyto prenos mohol vystavit zamestnavatela riziku
neprimeraného kumulovania obdobi nepritomnosti pracovnika.

Na tretiu otazku treba teda odpovedat tak, ze clanok 7 smernice 2003/88 sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze nebrdni vnuatrostatnej pravnej Gprave a/alebo vnutrostatnej praxi, ktord v pripade, ze
neexistuje vnutrostatne ustanovenie, ktoré by stanovovalo vyslovné casové obmedzenie prenosu
narokov na platent dovolenku za kalenddrny rok nadobudnutych a neuplatnenych z dovodu
dlhodobej pracovnej neschopnosti pre chorobu, umoznuje vyhoviet zZiadostiam o platend
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dovolenku za kalendarny rok podanym pracovnikom menej ako pétnast mesiacov po skonceni
referencného obdobia, na zdklade ktorého narok na tdato dovolenku vznikd, a obmedzenym na
dve po sebe nasledujuice referencné obdobia.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom m4 vo vztahu k i¢astnikom konania vo veciach
samych inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1.

Clanok 31 ods. 2 Charty zakladnych prav Eur6pskej tinie a ¢linok 7 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie
pracovného casu sa maju vykladat v tom zmysle, Ze pracovnik sa mdze dovolavat prava na
platena dovolenku za kalendarny rok, ktoré je zakotvené v prvom z tychto ustanoveni
a konkretizované v druhom uvedenom ustanoveni, voci svojmu zamestnavatelovi, pricom
skutocnost, Ze tymto zamestnavatelom je stukromna spolo¢nost, ktora je drzitelom
poverenia na vykon verejnej sluzby, je v tejto suvislosti irelevantna.

Clanok 7 smernice 2003/88 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani vntitrostatnej pravnej
uprave a/alebo vnutrostiatnej praxi, ktora v pripade, Ze neexistuje vnutrostitne
ustanovenie, ktoré by stanovovalo vyslovné casové obmedzenie prenosu narokov na
platent dovolenku za kalendiarny rok nadobudnutych a neuplatnenych z doévodu
dlhodobej pracovnej neschopnosti pre chorobu, umoznuje vyhoviet Ziadostiam o platent
dovolenku za kalendirny rok podanym pracovnikom menej ako pitnast mesiacov po
skonceni referencného obdobia, na zaklade ktorého narok na tito dovolenku vznika,
a obmedzenym na dve po sebe nasledujtice referencné obdobia.

Podpisy
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