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A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (deviata komora)

z 20. aprila 2023 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Nekalé¢ podmienky v spotrebitelskych zmluvach —
Smernica 93/13/EHS — Clanky 3 az 6 — Kritéria posudenia nekalej povahy zmluvnej
podmienky — Poziadavka transparentnosti — Skupinova poistnd zmluva — Trvald invalidita
spotrebitela — Povinnost poskytnit informdcie — Neozndmenie podmienky o obmedzeni alebo
vyluceni krytia poisteného rizika“

Vo veci C-263/22,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lédnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Supremo Tribunal de Justica (Najvys$si std, Portugalsko) z 8. aprila 2022
a doruceny Sidnemu dvoru 20. aprila 2022, ktory suvisi s konanim:

Ocidental — Companhia Portuguesa de Seguros de Vida SA

proti

LP,

za Ucasti:

Banco Comercial Portugués SA,

Banco de Investimento Imobiliario SA,

SUDNY DVOR (deviata komora),

v zlozeni: predsednicka deviatej komory L.S. Rossi, sudcovia S. Rodin a O. Spineanu-Matei
(spravodajkyna),

generalny advokat: P. Pikamae,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomna cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— LP, v zasttpeni: E. Abreu, advogada,

* Jazyk konania: portugal¢ina.

SK
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— portugalskd vlada, v zastdpeni: P. Barros da Costa, L. Medeiros, A. Pimenta a A. Rodrigues,
splnomocnené zastupkyne,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: I. Melo Sampaio, I. Rubene a N. Ruiz Garcia, splnomocneni
zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednana bez
jeho navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 3 ods. 1 a 3, ¢lanku 4 ods. 2
a ¢ldnku 5 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvéach (U. v. ES L 95, 1993, s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Ocidental — Companhia Portuguesa
de Seguros de Vida SA (dalej len ,Ocidental”), ktord je poistovacou spolo¢nostou so sidlom
v Portugalsku, na jednej strane a LP, ktor4 je spotrebitelkou, na druhej strane vo veci odmietnutia
tejto spoloc¢nosti zaplatit splatky vyplyvajice zo zmluvy o Gvere v nadvéznosti na trvald invaliditu
LP ako poistenej osoby, a to z ddvodu tidajnej neplatnosti alebo nevykonatelnosti poistnej zmluvy
uzatvorenej medzi spolo¢nostou Ocidental a LP.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Podla Sestnasteho a dvadsiateho odévodnenia smernice 93/13:

»... kedZe pri hodnoteni dobrej viery sa musi brat ohlad najméi na stabilitu zmluvného postavenia
stran bez ohladu na to, ¢i spotrebitel bol stimulovany k sthlasu s podmienkami a ¢i tovar alebo
sluzby boli predédvané na osobitnt objedndvku spotrebitela; kedze poziadavka dobrej viery moze
byt splnend predajcom alebo doddvatelom, ked s inou stranou, ktorej opravnené zdujmy brali do
uvahy, zaobchadzaja Cestne a rovnocenne;

... kedze zmluvy by mali byt vypracované zrozumitelne [jasne a zrozumitelne — neoficidlny
preklad], mal by mat spotrebitel skuto¢ne prileZitost preskimat vsetky podmienky a ak md
pochybnosti mal by platit vyklad najpriaznivejsi pre spotrebitela“.

Clanok 3 tejto smernice stanovuje:
»1. Zmluvna podmienka, ktora nebola individudlne dohodnuta sa povazuje za nekal, ak napriek

poziadavke dovery sposobi zna¢nd nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na
zéklade zmluvy, ku $kode spotrebitela.
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3. Priloha obsahuje indikativny a nevycerpavajici zoznam podmienok, ktoré sa mdzu povazovat
za nekalé.”

Clanok 4 uvedenej smernice znie:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 7, nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti
so zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend a na vsetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na vsetky ostatné podmienky zmluvy
alebo na int zmluvu, od ktorej zavisi.

2. Hodnotenie nekalej povahy podmienok sa nevztahuje ani k definicii hlavného predmetu
zmluvy ani na primerant cenu a thradu na jednej strane, ako aj tovar alebo sluzby dodavané
vymennym spOsobom na druhej strane, pokial tieto podmienky si zrozumitelné [jasné
a zrozumitelné — neoficidlny preklad).”

Clanok 5 tej istej smernice stanovuje:

»V pripade zmlav, v ktorych su vsetky alebo niektoré podmienky pontkané spotrebitelovi v pisomnej
forme, musia byt vzdy tieto podmienky vypracované zrozumitelne [jasne a zrozumitelne — neoficidlny
preklad]. Ked existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost md vyklad priaznivej$i pre
spotrebitela. Toto pravidlo vykladu neplati v stvislosti s postupmi stanovenymi v ¢lanku 7 ods. 2“

Clanok 6 ods. 1 smernice 93/13 stanovuje:

,Clenské $taty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvich uzatvorenych so spotrebitelom
zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vniatrostétneho préva, neboli zadviazné pre spotrebitela
a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavdznd pre strany, ak je jej dalsia existencia
moznd bez nekalych podmienok.”

Priloha tejto smernice s nazvom ,,Podmienky uvedené v ¢lanku 3 ods. 3“ znie:

»1. Podmienky, ktorych zmyslom alebo i¢inkom je:

i) neodvolatelne zaviazat spotrebitela k podmienkam, s ktorymi sa skuto¢ne nemohol obozndmit
pred uzavretim zmluvy;

ECLI:EU:C:2023:311 3
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Portugalské prdvo

Zdkonny dekrét ¢. 176/95

Clanok 4 Decreto-Lei n° 176/95 (Estabelece regras de transparéncia para a actividade seguradora
e disposicoes relativas ao regime juridico do contrato de seguro) (zakonny dekrét ¢. 176/95,
ktorym sa stanovuju pravidld transparentnosti pri poistovacej ¢innosti a ustanovenia o poistnej
zmluve) z 26. jula 1995 (Didrio da Republica 1, séria I-A, ¢. 171 z 26. jula 1995, s. 4740), nazvany
»Skupinové poistenie, stanovuje:

»1. Pokial ide o skupinové poistenie, poistnik musi povinne informovat poistenych
o dohodnutom kryti a dohodnutych vylaceniach, povinnostiach a pravach v pripade poistnej
udalosti a o ndslednych zmendch, ktoré mozu v tejto oblasti nastat, a to podla vzoru
vypracovaného poistitelom.

2. Poistnik je povinny preukazat, ze poskytol informacie uvedené v predchidzajicom odseku.

3. Pokial ide o skupinové poistenie prispevkového typu, ak si poistnik nesplni povinnost uvedent
v odseku 1, musi na svoje ndklady prevziat podiel poisteného na poistnom plneni bez toho, aby

poisteny stratil akékolvek krytie, a to az do predlozenia dokazu o splneni tejto povinnosti.

4. Zmluva moze stanovit, ze povinnost informovat poistenych uvedend v odseku 1 prebera
poistitel.

5. Pokial ide o skupinové poistenie, poistitel musi poskytnut poistenym na ich ziadost vSetky
informadcie, ktoré si potrebné pre spravne pochopenie zmluvy.“

Zdkonny dekrét ¢. 446/85
Clénok 5 Decreto-Lei n° 446/85 (Institui o regime juridico das cldusulas contratuais gerais)
(zdkonny dekrét ¢. 446/85, ktorym sa zavadza pravny rezim v§eobecnych zmluvnych podmienok)
z 25. oktébra 1985 (Didrio da Republica 1, séria I-A, ¢. 246 z 25. oktébra 1985, s. 3533), nazvany
»,Oznamenie“, stanovuje:

»1. Uplné znenie vSeobecnych zmluvnych podmienok sa musi ozndmit osobdm pristupujicim
k zmluve, ktoré sa obmedzia na ich podpisanie alebo prijatie.

2. Vseobecné zmluvné podmienky musia byt ozndmené vhodnym sposobom a v dostato¢nom
predstihu tak, aby sa s ohladom na vyznam zmluvy, ako aj na rozsah a zlozitost podmienok

mohla kazdd osoba konajuca s nélezitou starostlivostou s nimi plne a i¢inne oboznamit.

3. Dokazné bremeno v stuvislosti s primeranym a u¢innym ozndmenim znd$a zmluvna strana,
ktora druhej zmluvnej strane predklada vseobecné zmluvné podmienky.”

Podla ¢lanku 8 tohto zdkonného dekrétu:
»Za vylucené z individudlnych zmlav sa povazuji:

a) podmienky, ktoré neboli ozndmené v stlade s ¢clankom 5;
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

LP a jej manzel uzavreli zmluvu o avere so spolo¢nostou Banco de Investimento Imobilidrio SA
(dalej len ,banka®). V tomto ramci pristapili k skupinovej poistnej zmluve (dalej len ,poistna
zmluva®) dohodnutej medzi touto bankou ako poistnikom a spolo¢nostou Ocidental, ktora je
poistovacou spoloc¢nostou, na zdklade ktorej je Ocidental povinna zaplatit splatky vyplyvajuice
z uvedenej zmluvy o Gvere v pripade trvalej invalidity LP.

Pocas plnenia uvedenej zmluvy o tvere postihla LP trvald invalidita. Ocidental v§ak odmietla plnit
tato poistnd zmluvu vzhladom na to, Ze bola neplatnd z ddvodu nepresnych a/alebo nedplnych
vyhlaseni LP o zdravotnom stave v Case uzavretia uvedenej poistnej zmluvy. Ocidental sa tiez
odvoldvala na uplatnitelnost podmienok tejto zmluvy, ktoré stanovuju vyldcenie krytia rizika
trvalej invalidity poisteného v dosledku chorob pred uzavretim tej istej poistnej zmluvy.

LP podala zalobu, ktorou sa v podstate domdhala, aby bola spolo¢nosti Ocidental ulozena
povinnost zaplatit banke zostdvajucu sumu uveru po ditume, ked bola konstatovand jej trvald
invalidita, ako aj povinnost zaplatit LP splatky tveru, ktoré ona a jej manzel museli po tomto
datume zaplatit banke. Podla informéacii uvedenych v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
LP na podporu svojej zaloby uviedla, ze zdravotné tdaje uvedené v ponuke na pristipenie
k poistnej zmluve vyplnil zamestnanec banky, ktory jej tito zmluvu predlozil na podpis, ze
nevyplnil nijaky dotaznik tykajuci sa jej zdravotného stavu a Ze ttito ponuku na pristipenie
podpisala. Ziadna zmluvnd podmienka tykajica sa vylicenia krytia poisteného rizika jej nebola
ani precitand ani vysvetlend. Z tohto dévodu by sa mali podmienky o vyliceni povazovat za
neexistujuce a bez pravnych tcinkov.

Banke bol povoleny vstup do konania ako vedlajsiemu ti¢astnikovi na podporu navrhov LP.

Prvostupnovy sud dospel k zaveru, Ze poistnd zmluva je neplatna z dovodu nepresnych alebo
neuplnych vyhlaseni LP, pricom jej Zalobu zamietol.

Odvolaniu LP proti tomuto rozhodnutiu o zamietnuti ¢iastocne vyhovel Tribunal da Relacdo do
Porto (Odvolaci sud Porto, Portugalsko), ktory v ramci uplatnenia zdkonného dekrétu ¢. 446/85,
ale bez toho, aby preskumal otdzku z hladiska osobitnej pravnej Gpravy tykajtcej sa skupinového
poistenia, ktord zaviedol zdkonny dekrét ¢. 176/95, v podstate usudil, Ze poistnd zmluva je platnd,
ale podmienky o vyluceni krytia poisteného rizika treba povazovat za neexistujice, kedze neboli
ozndmené LP.

Ocidental podala proti tomuto rozhodnutiu kasa¢ny opravny prostriedok na Supremo Tribunal de
Justica (Najvyssi sud, Portugalsko), vnutrostatny sud, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho
konania.

Tento sud sa domnieva, Ze ustrednou otazkou vo veci samej je, ¢i za okolnosti, o aké ide vo veci
samej, je poistovacia spolo¢nost povinnd ozndmit strane, ktord pristupuje k poistnej zmluve,
podmienky tejto zmluvy, vratane podmienok tykajtcich sa jej neplatnosti, ako aj podmienky
tykajace sa vylucenia alebo obmedzenia krytia poisteného rizika. Okrem toho za predpokladu, ze
by poistnik mal takdto oznamovaciu povinnost, bolo by tieZ potrebné vediet, ¢i voci poistovacej
spoloc¢nosti mozno namietat nesplnenie tejto povinnosti poistnikom, v tomto pripade bankou.
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V tejto suvislosti vnutrostatny sud uvddza, ze portugalskd judikatdra nie je jednotnd. Podla
jedného z pristupov predstavuje legislativny rezim tykajici sa skupinovych poisteni, zavedeny
zakonnym dekrétom ¢. 176/95, osobitny rezim, ktory vyluCuje uplatnenie vSeobecnej pravnej
upravy tykajucej sa podmienok, ktoré neboli individuidlne dohodnuté, stanovenej zakonnym
dekrétom ¢. 446/85. Z toho vyplyva, Ze poistitel nie je viazany povinnostou poskytnuat informacie
a oznamovacou povinnostou, pokial ide o vseobecné podmienky skupinovej poistnej zmluvy,
pricom tieto povinnosti ma podla ¢lanku 4 zdkonného dekrétu ¢. 176/95 poistnik, v dosledku
¢oho nemdze poisteny namietat voci poistitelovi nesplnenie tychto povinnosti.

Na zéklade iného pristupu vyplyvajiceho z judikatiry tento osobitny rezim nevylucuje uplatnenie
vSeobecnej pravnej upravy stanovenej zakonnym dekrétom ¢. 446/85. Tento zakonny dekrét
ukladd povinnost oznamit osobam pristupujicim k zmluve vseobecné podmienky tejto zmluvy
a vylicenie uplatnenia tychto podmienok v pripade nesplnenia tejto povinnosti. Podla
vnutrostitneho sidu treba teda vychddzat bud z toho, ze poistitel je viazany uvedenou
povinnostou poskytnut informdcie a uvedenou oznamovacou povinnostou, alebo z toho, ze voci
poistitelovi mozno namietat nesplnenie tych istych povinnosti poistnikom.

Vnutrostatny sid odkazom na judikatiru Sudneho dvora vyjadruje pochybnosti, pokial ide
o zlucitelnost prvého pristupu uvedeného v bode 20 tohto rozsudku s potrebnym ti¢inkom, ktory
musi vnutrostatny sdd priznat ochrane spotrebitela poskytovanej smernicou 93/13, a to najméi
vzhladom na jeho povinnost posudit transparentnost a nekalt povahu zmluvnych podmienok.

Za tychto podmienok Supremo Tribunal de Justica (Najvyssi sid) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru nasledujice prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa ¢lanok 5 smernice [93/13], ktory stanovuje, ze ,podmienky pondkané spotrebitelovi...
musia byt vzdy... vypracované [jasne a] zrozumitelne, vykladat vzhladom na dvadsiate
odovodnenie uvedenej smernice v tom zmysle, Ze vyzaduje, aby mal spotrebitel vzdy moznost
oboznamit sa so vsetkymi podmienkami?

2. M4 sa c¢lanok 4 ods. 2 smernice [93/13], ktory stanovuje ako poziadavku na vylucenie
preskimania podmienok tykajacich sa hlavného predmetu zmluvy, aby ,tieto podmienky
[boli jasné a] zrozumitelné’, vykladat v tom zmysle, Ze vyZaduje, aby mal spotrebitel vzdy
moznost obozndmit sa s takymito podmienkami?

3. 'V kontexte vnutro$tatnej pravnej upravy, ktord umoznuje sidne preskiimanie nekalej povahy
podmienok, ktoré neboli individudlne dohodnuté, pokial ide o definiciu hlavného predmetu
zmluvy: i) brdni clanok 3 ods. 1 smernice [93/13] vykladany v stlade s [bodom 1 pism. i)]
indikativneho zoznamu uvedeného v ¢ldnku 3 ods. 3 uvedenej smernice tomu, aby poistitel
mohol v suvislosti so skupinovou poistnou zmluvou prispevkového typu uplatnit voci
poistenému podmienku o vyliceni alebo obmedzeni krytia poisteného rizika, ktora mu nebola
ozndmeny, a s ktorou sa v dosledku toho nemohol obozndmit, a to ii) aj vtedy, ked sti¢asne
v pripade nesplnenia povinnosti poskytnat informdcie/oznamovacej povinnosti, pokial ide
o podmienky, vnudtrostitna pravna Gprava stanovuje zodpovednost poistnika za $kody
sposobené poistenému, ¢o v$ak vo vSeobecnosti nestavia poisteného do situdcie, v ktorej by sa
nachdadzal, ak by mal prospech z poistného krytia?“
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O prejudicialnych otazkach

O prvej a druhej otdzke

Svojou prvou a druhou otdzkou, ktoré treba preskimat spolocne, sa vnuitrostatny sud v podstate
pyta, ¢i sa ¢lanok 4 ods. 2 a ¢lanok 5 smernice 93/13 v spojeni s dvadsiatym oddvodnenim tejto
smernice maju vykladat v tom zmysle, Ze spotrebitel musi mat vidy moznost obozndmit sa pred
uzavretim zmluvy s podmienkami tykajacimi sa hlavného predmetu tejto zmluvy, ¢i dokonca so
vSetkymi podmienkami uvedenej zmluvy.

Podla ¢ldnku 5 prvej vety tejto smernice musia byt podmienky spotrebitelskych zmlav v pisomnej
forme vzdy vypracované jasne a zrozumitelne. Sidny dvor uz spresnil, Ze takdto poziadavka md
rovnaky rozsah ako poziadavka uvedend v ¢lanku 4 ods. 2 uvedenej smernice, podla ktorej sa na
vynimku stanoveni v tomto poslednom uvedenom ustanoveni vztahuje mechanizmus
preskiimania nekalej povahy tychto podmienok vnutrostitnym stidom, najma tych, ktoré sa
tykaja hlavného predmetu zmluvy, a to pod podmienkou, Ze uvedené podmienky st vypracované
jasne a zrozumitelne (pozri v tomto zmysle rozsudky z 30. aprila 2014, Késler a Késlerné Rébai,
C-26/13, EU:C:2014:282, bod 69, ako aj z 3. marca 2020, Goémez del Moral Guasch, C-125/18,
EU:C:2020:138, bod 46).

Sadny dvor spresnil, ze poziadavka transparentnosti zmluvnych podmienok, ako vyplyva z tychto
ustanoveni, musi byt chidpand extenzivne a nemdze byt obmedzend len na zrozumitelnost tychto
podmienok z formdlneho a gramatického hladiska. Tato poziadavka vyzaduje, aby priemerny
spotrebitel, ktory je riadne informovany a primerane pozorny a obozretny, bol schopny pochopit
konkrétne fungovanie takejto podmienky a posadit tak na zdklade presnych a zrozumitelnych
kritérii potencidlne vyznamné ekonomické dosledky tejto zmluvnej podmienky na jeho povinnosti
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 10. juna 2021, BNP Paribas Personal Finance, C-609/19,
EU:C:2021:469, body 42 a 43, ako aj z 10. juna 2021, BNP Paribas Personal Finance, C-776/19 az
C-782/19, EU:C:2021:470, body 63 a 64, ako aj citovand judikaturu).

Pokial ide o okamih, v ktorom sa tieto skuto¢nosti musia spotrebitelovi ozndmit, Sidny dvor uz
rozhodol, Ze poskytnutie informdcie o zmluvnych podmienkach a dosledkoch uzavretia zmluvy
pred tymto uzavretim md pre spotrebitela zdsadny vyznam, kedZe najmd na zdklade tejto
informdcie sa spotrebitel rozhodne, ¢i chce byt viazany podmienkami, ktoré vopred vypracoval
predajca alebo dodavatel [pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. decembra 2016, Gutiérrez Naranjo
a i, C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980, bod 50, ako aj citovand judikaturu,
a z 12. januara 2023, D. V. (Odmena advokita — Zisada hodinovej sadzby), C-395/21,
EU:C:2023:14, bod 39, ako aj citovanu judikatdru].

V pripade, ako je to vo veci samej, ked spotrebitel pristipil ku skupinovej poistnej zmluve pri
uzavreti zmluvy o tuvere, Sudny dvor teda konstatoval, Ze na ucely dodrzania poziadavky
transparentnosti zmluvnych podmienok ma pre spotrebitela zdsadny vyznam informécia
poskytnutd pred uzavretim zmluvy tykajiica sa podmienok jeho zavézku, ako aj najma uvedenie
osobitosti mechanizmu uhrady dlznych splétok veritelovi v pripade trvalej invalidity dlznika, aby
bol tento spotrebitel schopny na zdklade presnych a zrozumitelnych kritérii posudit ekonomické
dosledky, ktoré z toho pre neho vyplyvaju. Tato informdcia a toto uvedenie osobitosti su totiz
nevyhnutné na to, aby bol rozsah dotknutej podmienky pochopeny spotrebitelom, od ktorého
nemozno pri uzatvarani viazanych zmlav vyzadovat rovnakda obozretnost, pokial ide o rozsah
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rizik, na ktoré sa vztahuje tito poistnd zmluva, ako v pripade, ked by tato zmluvu a Gverovd
zmluvu uzavrel samostatne (pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. aprila 2015, Van Hove,
C-96/14, EU:C:2015:262, body 41 a 48).

KedZe poziadavka transparentnosti zmluvnych podmienok, ktort takto vyklad4 Stidny dvor, m4 za
nésledok povinnost poskytnut spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy vsetky informdcie potrebné
na to, aby spotrebitel mohol pochopit ekonomické désledky tychto podmienok a rozhodnut sa
s uplnou znalostou veci uzatvorit zmluvu, tito poziadavka nevyhnutne predpokladd, aby mal
spotrebitel pred uzavretim zmluvy moznost obozndmit so vsetkymi jej podmienkami.

Okolnost, ¢i sa tieto podmienky tykaja alebo netykaja hlavného predmetu tejto zmluvy, je v tejto
suvislosti irelevantnd. Na to, aby sa totiZ spotrebitel v silade s ciefom sledovanym uvedenou
poziadavkou transparentnosti mohol so znalostou veci rozhodnut, ¢i chce byt viazany
podmienkami, ktoré vopred vypracoval predajca alebo doddvatel, musi sa pred prijatim takéhoto
rozhodnutia nevyhnutne obozndmit s celou uvedenou zmluvou, kedze prave subor jej
podmienok urcuje najmé prava a povinnosti, ktoré spotrebitelovi vyplyvaja zo samotnej zmluvy.
Sadny dvor okrem toho uz objasnil, Ze ta ista poziadavka transparentnosti sa uplatnuje aj vtedy,
ak sa podmienka tyka hlavného predmetu zmluvy (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 3. marca 2020, Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, body 46 a 47, ako aj
citovand judikaturu).

Takato poziadavku predchddzajiceho obozndmenia sa so vSetkymi podmienkami zmluvy
napokon jasne zdoraziuje dvadsiate oddvodnenie smernice 93/13, podla ktorého nielenze
zmluvy musia byt vypracované jasne a zrozumitelne, ale spotrebitel musi mat skutocne prilezitost
preskimat vsetky podmienky. Normotvorca Eurdpskej tunie tak zdoéraznil zdujem na
predchddzajicom obozndmeni sa so véetkymi podmienkami zmluvy, aby sa spotrebitel mohol so
znalostou veci rozhodnut, ¢i chce byt tymito podmienkami viazany.

Okrem toho, kedZe vnutrostitny sad uvadza, Ze portugalskd pravna uprava tykajica sa
skupinovych poisteni predstavuje podla urcitého vykladu judikattry lex specialis, ktory vylucuje
uplatnenie vSeobecnej pravnej Gpravy tykajucej sa podmienok, ktoré neboli individudlne
dohodnuté, treba pripomentt, Ze poziadavku transparentnosti zmluvnych podmienok stanovenu
smernicou 93/13 nemozno vyludit z dévodu, zZe existuje osobitny pravny rezim uplatnitelny na
urcity typ zmlav. Podla ustdlenej judikatdry totiz smernica 93/13 definuje zmluvy, na ktoré sa
vztahuje, prave odkazom na urcitd vlastnost zmluvnych stran (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 21. marca 2019, Pouvin a Dijoux, C-590/17, EU:C:2019:232, bod 23, ako aj citovant judikaturu,
a uznesenie z 10. juna 2021, X Bank, C-198/20, neuverejnené, EU:C:2021:481, bod 24).

V tejto suvislosti treba takisto pripomenut, Ze zdsada konformného vykladu vyzaduje, aby
vnutro$titne sudy urobili véetko, ¢o je v ich prdvomoci, pricom zohladnia vnutro$titne préavo ako
celok a uplatnia vykladové metddy, ktoré toto pravo uznava, aby zarucili dplnd ucinnost
predmetnej smernice a dospeli k rieSeniu, ktoré je v sulade s i¢celom sledovanym touto smernicou
(rozsudok zo 6. novembra 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften,
C-684/16, EU:C:2018:874, bod 59 a citovana judikatara).

Vzhladom na predchédzajice tvahy treba na prva a druhu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 4
ods. 2 a clanok 5 smernice 93/13 v spojeni s dvadsiatym odoévodnenim tejto smernice sa maju
vykladat v tom zmysle, Ze spotrebitel musi mat vidy moznost obozndmit sa pred uzavretim
zmluvy so vSetkymi podmienkami, ktoré zmluva obsahuje.
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O tretej otdazke

Podla ustdlenej judikatury v ramci spoluprdce medzi vnatro$taitnymi stdmi a Sidnym dvorom
zakotvenej v ¢ldnku 267 ZFEU Sudnemu dvoru prindlezi poskytnif vnatro$titnemu stdu
uzito¢nu odpoved, ktord mu umozni rozhodnit o spore, ktory prejedndva. V tomto ohlade je
povinnostou Stdneho dvora v pripade potreby preformulovat otdzky, ktoré st mu polozené,
a v tejto suvislosti vykladat vietky ustanovenia prava Unie, ktoré vnitrostitne sudy potrebujt na
rozhodovanie o sporoch, ktoré im boli predlozené, aj ked tieto ustanovenia nie si vyslovne
spomenuté v otdzkach polozenych Stiidnemu dvoru tymito sidmi (pozri najmi rozsudok zo
4. oktébra 2018, Kamenova, C-105/17, EU:C:2018:808, bod 21 a citovand judikatiru).

V tejto suvislosti treba v prvom rade konstatovat, ze svojou tretou otdzkou sa vnutrostatny sud
pyta na vyklad clanku 3 ods. 1 a 3 smernice 93/13 v spojeni s bodom 1 pism. i) prilohy tejto
smernice a na ddsledky tohto vykladu na skutoc¢nost, ze poistovacia spolo¢nost voci spotrebitelovi
v rdmci skupinovej poistnej zmluvy uplatiiuje podmienku o vylaceni alebo obmedzeni krytia
poisteného rizika, s ktorou sa tento spotrebitel nemohol obozndmit pred uzavretim tejto zmluvy.
Hoci z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze v prejedndvanej veci sa spotrebitel
nemohol obozndmit s dotknutymi podmienkami pred uzavretim poistnej zmluvy, o ktora ide vo
veci samej, tento std neuvadza, ze tato zmluva obsahuje podmienku, ktorej cielom alebo ti¢inkom
je, ako uvddza bod 1 pism. i) tejto prilohy, ,neodvolatelne zaviazat spotrebitela k podmienkam,
s ktorymi sa skuto¢ne nemohol oboznamit pred uzavretim zmluvy“. Z toho vyplyva, Ze nie je
potrebné skiumat tato otdzku z hladiska ¢ldanku 3 ods. 3 tejto smernice ani uvedenej prilohy.

V druhom rade z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze uvedenou otazkou sa
uvedeny vnutrostatny sid na jednej strane pyta na to, aké ma neobozndmenie sa s takymi
podmienkami tykajucimi sa hlavného predmetu zmluvy, akymi si podmienky tykajice sa
vylicenia alebo obmedzenia krytia poisteného rizika, pred uzavretim tejto zmluvy dosledky na
posudenie nekalej povahy tychto podmienok, ako aj na druhej strane, ¢i sa takéto podmienky,
pokial neboli spotrebitelovi vopred ozndmené, mozu voci spotrebitelovi uplatnit, ak sa s nimi
nemohol obozndmit, a ¢i skutoc¢nost, ze poistnik by mohol byt zodpovedny za toto
neobozndmenie sa, predstavuje faktor, ktory sa musi zohladnit na tGcely tohto postudenia.

V dosledku toho treba konstatovat, ze svojou tretou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta,
¢i sa ¢lanok 3 ods. 1 a ¢lanky 4 az 6 smernice 93/13 maju vykladat v tom zmysle, ze podmienku
v poistnej zmluve tykajicu sa vylicenia alebo obmedzenia krytia poisteného rizika, s ktorou sa
spotrebitel nemohol obozndmit pred uzavretim tejto zmluvy, mozno voci tomuto spotrebitelovi
namietat, a to aj v pripade, ak poistnik moze byt zodpovedny za takéto neobozndmenie sa,
a napriek tomu, Ze takito zodpovednost nestavia uvedeného spotrebitela do rovnakej situdcie,
v akej by sa nachddzal, keby mal prospech z tohto krytia.

Podla ustélenej judikatiry sa pravomoc Sudneho dvora tykajuca sa preskimania pripadnej nekalej
povahy zmluvnej podmienky v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 93/13 tyka vykladu kritérii, ktoré
vnutrostatny sud moéze alebo musi uplatnit pri preskimani tejto podmienky z hladiska ustanoveni
tejto smernice. Tomuto sudu teda prindlezi, aby so zretelom na tieto kritérid rozhodol
o konkrétnej kvalifikacii osobitnej zmluvnej podmienky v zdvislosti od okolnosti prejednavanej
veci. Z uvedeného vyplyva, ze Stdny dvor sa musi obmedzit na to, aby vnuitrostitnemu sudu
poskytol udaje, ktoré musi tento sud zohladnit pri posideni nekalej povahy dotknutej podmienky
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. septembra 2020, Profi Credit Polska, C-84/19, C-222/19
a C-252/19, EU:C:2020:631, bod 91, ako aj citovanu judikattru).
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V tejto suvislosti treba v prvom rade pripomenut, ze v suvislosti s ¢lankom 5 smernice 93/13
predstavuje transparentnd povaha zmluvnej podmienky jednu zo skutocnosti, ktord treba
zohladnit v rdmci posudenia nekalej povahy tejto podmienky, ktoré ma vykonat vnuatrostatny sud
na zdklade clanku 3 ods. 1 tejto smernice [rozsudok z 12. janudra 2023, D. V. (Odmena
advokata — Zasada hodinovej sadzby), C-395/21, EU:C:2023:14, bod 47 a citovana judikattra].

Hoci netransparentnd povaha zmluvnej podmienky z dovodu jej nejasnosti alebo
nezrozumitelnosti méze predstavovat skuto¢nost, ktort treba zohladnit v rdmci posudenia
nekalej povahy tejto podmienky, nedostatok transparentnosti z dovodu nemoznosti spotrebitela
obozndmit sa s uvedenou podmienkou pred uzavretim predmetnej zmluvy moéze tym skor
predstavovat takuto skutoc¢nost.

V druhom rade v ramci posidenia nekalej povahy zmluvnej podmienky, ktoré prinalezi vykonat
vnutro$tatnemu sudu podla ¢lanku 3 ods. 1 smernice 93/13, tomuto stdu prindlezi, aby najskor
posudil mozné nedodrzanie poziadavky dobrej viery a ndsledne existenciu pripadnej znacnej
nerovnovahy na tkor spotrebitela v zmysle tohto ustanovenia (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 3. oktébra 2019, Kiss a CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, bod 49, ako aj citovanu
judikatdru). V sulade s ¢lankom 4 ods. 1 tejto smernice musi uvedeny sid vykonat toto posidenie
najmd vzhladom na okamih uzavretia zmluvy a na vsetky okolnosti stvisiace s uzatvorenim
zmluvy.

Na jednej strane, pokial ide o poziadavku dobrej viery, treba uviest, ako vyplyva zo Sestnasteho
odovodnenia smernice 93/13, ze v rdmci posudenia dobrej viery musi vnutrostatny sid zohladnit
najmi stabilitu zmluvného postavenia strdn a otdzku, ¢i bol spotrebitel nejakym spésobom
motivovany, aby sthlasil s dotknutou podmienkou.

V prejednavanej veci s vyhradou overenia, ktoré prindlezi vykonat vnitrostitnemu sidu, LP vo
svojich pisomnych pripomienkach v tejto suvislosti tvrdila, Ze sa ,vyzadovalo®, aby ona a jej
manzel podpisali poistnd zmluvu s cielom ziskat predmetny bankovy uver na ucely kipy majetku.
Pri tejto prilezitosti iba podpisali ponuku na pristipenie k tejto zmluve, ktort im predlozila banka,
bez toho, aby boli informovani o celom jej obsahu. Tdto ponuku na pristipenie vyplnil
zamestnanec banky, ktory im predlozil uvedenti zmluvu na podpis. LP uvedent ponuku
podpisala bez toho, aby jej bola precitand akdkolvek podmienka o vyliceni dohodnutého krytia
poisteného rizika.

Na druhej strane, pokial ide o otdzku, ¢i napriek poziadavke dobrej viery spésobuje zmluvnd
podmienka v neprospech spotrebitela zna¢nd nerovnovidhu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strdn vyplyvajacich z tejto zmluvy, vnutrostatny sid musi podla ustalenej judikatary
overit, ¢i predajca alebo dodévatel, ktory zaobchddza so spotrebitelom c¢estne a rovnocenne,
mohol rozumne ocakdvat, ze by tento spotrebitel sihlasil s touto podmienkou po individudlnom
dojednani (pozri najmé rozsudky z 3. septembra 2020, Profi Credit Polska, C-84/19, C-222/19
a C-252/19, EU:C:2020:631, bod 93, ako aj citovand judikatdru, a z 10. juna 2021, BNP Paribas
Personal Finance, C-776/19 az C-782/19, EU:C:2021:470, bod 98, ako aj citovanu judikattru).

Preto na ucely posudenia, ¢i také podmienky zmluvy, o aké ide vo veci samej, sposobuju takuto
nerovnovéhu v neprospech spotrebitela, treba zohladnit vsetky okolnosti, o ktorych mohol
predajca alebo dodavatel alebo jeho zdstupca vediet v ¢ase uzavretia tejto zmluvy a ktoré mohli
mat vplyv na neskorsie plnenie uvedenej zmluvy. Vnutrostatny sud tak bude musiet urcit, ¢i
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spotrebitel dostal vSetky informdcie, ktoré moézu mat vplyv na rozsah jeho povinnosti
vyplyvajucich z tej istej zmluvy a ktoré mu umoznuju posudit najma dosledky, ktoré z tejto zmluvy
vyplyvajt.

V tejto suvislosti okolnost, ze spotrebitel sa nemohol obozndmit so zmluvnou podmienkou pred
uzavretim predmetnej zmluvy, predstavuje podstatny prvok pri posideni pripadnej nekalej
povahy tejto podmienky, kedze tdto okolnost mohla viest spotrebitela k tomu, aby prijal zavizky,
ktoré by inak neprijal, a v désledku toho by mohla sposobit zna¢nii nerovnovahu vo vzijomnych
povinnostiach zmluvnych stran tejto zmluvy.

V prejednavanej veci LP nemala prilezitost oboznamit sa s podmienkami poistnej zmluvy
tykajacimi sa vylacenia alebo obmedzenia krytia poisteného rizika, ani informovat Ocidental
o svojom zdravotnom stave v ¢ase uzavretia tejto zmluvy, kedZe pri pristipeni k uvedenej zmluve
nevyplnila nijaky dotaznik tykajtci sa jej zdravotného stavu.

Za tychto okolnosti, ktoré musi overit vnuatrostatny sud, uplatnenie takychto podmienok
o vyliceni alebo obmedzeni krytia poisteného rizika ma za nésledok, ze spotrebitel nem4 viac
narok na toto krytie v pripade, Ze dodjde k naplneniu tohto rizika, a Ze v zdsade musi odo dna
konstatovania trvalej invalidity spdsobenej uz existujicim zdravotnym problémom, o ktorom
nemal prileZitost informovat poistitela, zaplatit sdm zostdvajuce dlzné splatky uveru. Pripadne by
musel zaplatit aspon cast tychto splatok, ak je podla uplatnitelnej vnutrostitnej pravnej upravy,
o aki ide vo veci samej, banka zodpovednd za S$kodu spdsobend neozndmenim tychto
podmienok, a to bez toho, aby to stavalo tohto spotrebitela do rovnakej situdcie, v akej by sa
nachddzal, ak by mal prospech z uvedeného krytia. Uvedeny spotrebitel sa tak moéze ocitnut
v situdcii, ked vzhladom na stratu prijmu vyplyvajicu z jeho trvalej invalidity bude pre neho
tazké, ba az nemozné, splacat tieto splatky, hoci prave proti tomuto riziku sa chcel poistit
uzavretim takej poistnej zmluvy, o aku ide vo veci same;j.

Predajca alebo dodévatel tym, Ze neumoznil dotknutému spotrebitelovi obozndmit sa pred
uzavretim tejto zmluvy s informdciami tykajicimi sa uvedenych zmluvnych podmienok
a vSetkych dosledkov uzavretia uvedenej zmluvy, tak prendsa uvedené riziko vyplyvajice
z pripadnej trvalej invalidity uplne alebo aspon ciasto¢ne na tohto spotrebitela.

Ak by vnutrostatny sud mal v nadvdznosti na posidenie osobitnych okolnosti prejednavanej veci
dospiet k zaveru, Ze v prejedndvanej veci napriek poziadavke dobrej viery nemohla Ocidental
odovodnene ocakavat, ze pri dodrzani poziadavky transparentnosti voc¢i LP bude LP
v nadvéznosti na individudlne dojednanie suhlasit s predmetnymi zmluvnymi podmienkami,
tento sid bude musiet dospiet k zaveru o ich nekalej povahe.

Podla ustdlenej judikatury plati, Ze ak uz bola zmluvnd podmienka vyhldsend za nekald, a teda
neplatnt, prindlezi vnutro$titnemu sudu, aby v stulade s ¢lankom 6 ods. 1 smernice 93/13
neuplatnil tato podmienku tak, aby uz nemala zavdzné ucinky voci spotrebitelovi, pokial proti
tomu tento spotrebitel nenamieta (rozsudok zo 16. jula 2020, Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria, C-224/19 a C-259/19, EU:C:2020:578, bod 50).

V prejednavanej veci z toho vyplyva, ze podmienku o vyliceni alebo obmedzeni krytia poisteného
rizika nemozno voci LP uplatnit. Tento zdver nemoéze spochybnit taka vnutrostatna pravna
uprava, aktl uvddza vnutrostatny sud, podla ktorej poistnik, ktory si nesplnil povinnost oznamit
zmluvné podmienky, ktord mu vyplyva z tejto pravnej Gpravy, moze byt povinny nahradit skodu
vyplyvajicu z takéhoto neozndmenia, a to bez toho, aby umoznila navrétit pravnu a skutkova
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situdciu, v ktorej by sa spotrebitel nachddzal, ak by mal prospech z tohto krytia. Uvedend pravna
uprava, ktord sa tyka doésledkov tohto neozndmenia v oblasti obcianskopravnej zodpovednosti,
nemdze mat vplyv na nemoznost namietat voci spotrebitelovi zmluvnit podmienku povazovand
za nekalu podla smernice 93/13.

Navyse podla ustélenej judikatiry Stidneho dvora urcenie nekalej povahy podmienky obsiahnutej
v zmluve musi umoznit navratenie pravnej a skutkovej situdcie, v ktorej by sa spotrebitel
nachddzal, ak by tdto nekald podmienka neexistovala [rozsudok z 12. janudra 2023,
D. V. (Odmena advokata — Zasada hodinovej sadzby), C-395/21, EU:C:2023:14, bod 54 a citovana
judikatara].

Nemoznost namietat takato zmluvni podmienku, ktord sa povazuje za nekald, voci spotrebitelovi
vSak nema vplyv na pripadné désledky v oblasti ob¢ianskopravnej zodpovednosti poistnika voci
poistitelovi, ktoré vyplyvaju z toho, Ze poistnik neozndmil spotrebitelovi tiito podmienku.

Zo vsetkych predchddzajicich tvah vyplyva, Ze ¢lanok 3 ods. 1 a ¢lanky 4 az 6 smernice 93/13 sa
maju vykladat v tom zmysle, Ze ak je podmienka v poistnej zmluve tykajtca sa vylicenia alebo
obmedzenia krytia poisteného rizika, s ktorou sa dotknuty spotrebitel nemohol obozndmit pred
uzavretim tejto zmluvy, vnuatrostatnym sidom kvalifikovand ako nekald, je tento sid povinny
neuplatnit tito podmienku, aby voci tomuto spotrebitelovi nevyvolavala zavdazné ucinky.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidencny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (deviata komora) rozhodol takto:

1. Clanok 4 ods. 2 a ¢lanok 5 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach v spojeni s dvadsiatym odovodnenim tejto
smernice

sa maju vykladat v tom zmysle, Ze:

spotrebitel musi mat vidy moznost oboznamit sa pred uzavretim zmluvy so vSetkymi
podmienkami, ktoré zmluva obsahuje.

2. Clanok 3 ods. 1 a ¢lanky 4 aZ 6 smernice 93/13
sa maju vykladat v tom zmysle, Ze:
ak je podmienka v poistnej zmluve tykajuca sa vylucenia alebo obmedzenia krytia
poisteného rizika, s ktorou sa dotknuty spotrebitel nemohol oboznamit pred uzavretim
tejto zmluvy, vnutrostatnym stidom kvalifikovana ako nekald, je tento sid povinny

neuplatnit tato podmienku, aby voc¢i tomuto spotrebitelovi nevyvolivala zavizné
ucinky.
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