oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)

z 8. februdra 2024*

»,Odvolanie — Hospodarska a menova politika — Prudencidlny dohlad nad Gverovymi
institciami — Nariadenie (EU) ¢. 1024/2013 — Osobitné tlohy dohladu zverené Eurépskej
centralnej banke (ECB) — Odnatie povolenia — Zaloba o neplatnost — Nepripustnost —
Zastupenie ucCastnika konania — Splnomocnenie udelené advokatovi — Protipravne
splnomocneny zastupca“
Vo veci C-256/22 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statttu Stidneho dvora Eurépskej tnie, podané
12. aprila 2022,

Pilatus Bank plc, so sidlom v Ta’Xbiex (Malta), v zastipeni: O. Behrends, Rechtsanwalt,
odvolatelka,
dalsi Gi¢astnici konania:
Pilatus Holding ltd.,
zalobkyna v prvostupnovom konani,
Eurdpska centralna banka (ECB), v zastpeni: M. Puidokas a E. Yoo, splnomocneni zastupcovia,
zalovana v prvostupnovom konani,

Eurdpska komisia, v zastipeni: povodne A. Nijenhuis, A. Steiblyté a D. Triantafyllou, neskor
A. Steiblyté a D. Triantafyllou, splnomocneni zastupcovia,

vedlajsia Gcastnic¢ka konania v prvostupniovom konani,
SUDNY DVOR (druhé komora),

v zloZeni: predsednicka druhej komory A. Prechal, sudcovia F. Biltgen, N. Wahl (spravodajca),
J. Passer a M. L. Arastey Sahtn,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: A. Calot Escobar,

* Jazyk konania: angli¢tina.

SK
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so zretelom na pisomnd cast konania,
po vypocuti ndvrhov generalnej advokatky na pojednavani 25. mdja 2023,

vyhlasil tento

Rozsudok

Svojim odvolanim sa Pilatus Bank plc domdha zru$enia rozsudku Vseobecného sidu Eurdpskej
unie z 2. februdra 2022, Pilatus Bank a Pilatus Holding/ECB (T-27/19, dalej len ,napadnuty
rozsudok®, EU:T:2022:46), ktorym Vseobecny sud zamietol zalobu o neplatnost rozhodnutia
Eurépskej centrdlnej banky (ECB) z 2. novembra 2018, ktorym jej bolo odnaté povolenie na
zaCatie ¢innosti Uverovej institucie (dalej len ,sporné rozhodnutie®).

Pravny ramec

Clanok 4 nariadenia Rady (EU) ¢&. 1024/2013 z 15. oktébra 2013, ktorym sa Eurépska centralna
banka poveruje osobitnymi ulohami, pokial ide o politiky tykajice sa prudencidlneho dohladu

nad Gverovymi institdciami (U. v. EU L 287, 2013, s. 63), definuje tlohy, ktorymi je ECB
poverend, a vo svojom odseku 1 pism. a) stanovuje:

»V ramci ¢lanku 6 ma ECB v stlade s odsekom 3 tohto ¢lanku vyhradnd pravomoc vykondvat na
ucely prudencidlneho dohladu v stvislosti so vSetkymi tverovymi instituciami usadenymi
v zcastnenych clenskych statoch tieto tlohy:

a) udelovat povolenia tGverovym institicidm a odoberat povolenia tverovym institdcidm
s vyhradou ¢lanku 14.°

Cldnok 6 toho nariadenia s ndzvom ,Spoluprica v rdmci jednotného mechanizmu dohladu”
stanovuje:

»1. ECB vykondva svoje tlohy v ramci jednotného mechanizmu dohladu zlozeného z ECB
a prislusnych vnutrostatnych organov. ECB zodpovedd za ucinné a konzistentné fungovanie
jednotného mechanizmu dohladu.

4. Vo vztahu k tlohdm vymedzenym v ¢lanku 4 s vynimkou jeho odseku 1 pism. a) a ¢) zodpoveda
ECB za ulohy, ktoré sa uvadzaji v odseku 5 tohto clanku, a prislusné vnutrostitne organy
zodpovedaju za ulohy, ktoré sa uvadzaji v odseku 6 tohto ¢lanku, a to v rdmci a s vyhradou
postupov uvedenych v odseku 7 tohto c¢lanku, suvisiace s dohladom nad tymi tGverovymi
institiciami, finan¢nymi holdingovymi spolo¢nostami alebo zmieSanymi finan¢nymi
holdingovymi spolo¢nostami, alebo pobockami usadenymi v zdcastnenych clenskych $tatoch,
ktoré st pobockami uverovych institicii usadenych v nezicastnenych clenskych statoch:

— ktoré st na konsolidovanom zdklade menej vyznamné, a to na najvys$ej urovni konsolidacie

v ramci zacastnenych clenskych statov, alebo individudlne v osobitnych pripadoch pobociek
usadenych v zucastnenych clenskych s$tatoch, ktoré st pobockami uverovych institacii
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usadenych v nezucastnenych clenskych statoch. Vyznamnost sa posudzuje na zdklade tychto
kritérii:

i) velkost;
ii) dolezitost pre hospoddarstvo Unie alebo ktoréhokolvek zucastneného ¢lenského $tatu;
iii) vyznamnost cezhrani¢nych ¢innosti.

Co sa tyka prvého pododseku, tverova institticia alebo finan¢na holdingova spolo¢nost alebo
zmie$and holdingovad spolo¢nost sa nepovazuje za menej vyznamnd, pokial si to nevyzaduja
osobitné okolnosti, ktoré sa vymedzia v metodike, ked je splnen ktordkolvek z tychto podmienok:

i) celkova hodnota jej aktiv prevysuje 30 miliard EUR;

ii) pomer jej celkovych aktiv k [hrubému domacemu produktu (HDP)] ztc¢astneného ¢lenského
statu, v ktorom je usadend, prevySuje 20 %, ak celkovd hodnota jej aktiv nie je niz$ia ako
5 milidard EUR;

iii) ECB v nadvéznosti na oznidmenie prislusného vnutrostatneho organu, ze takuato institaciu
povazuje za vyznamnu pre domdce hospodarstvo, prijme rozhodnutie, v ktorom na zdklade
svojho komplexného posudenia, vratane postudenia sivahy, potvrdi vyznam tejto institacie.

ECB moze z vlastnej iniciativy povazovat institiciu za vyznamnu aj vtedy, ak vo viac ako jednom
zicastnenom clenskom state zalozila bankové dcérske spolocnosti a jej cezhrani¢né aktiva alebo
pasiva predstavuju vyznamnu cast jej celkovych aktiv alebo pasiv za podmienok stanovenych
v metodike.

Tie, pre ktoré sa priamo pozadovala alebo ziskala verejnd finan¢na pomoc z [Eurépskeho nastroja
financ¢nej stability (ENFS)] alebo [Eurépskeho mechanizmu pre stabilitu (ESM)], sa za menej
vyznamné nepovazuju.

Bez ohladu na predchddzajuce pododseky vykondva ECB ulohy, ktorymi sa poveruje tymto
nariadenim, voci trom najvyznamnej$im Gverovym institicidm v kazdom zo zucastnenych
¢lenskych statov, pokial si to osobitné okolnosti nevyzaduju inak.

6. Bez toho, aby bol dotknuty odsek 5 tohto ¢lanku, prislusné vnutrostatne organy vykonavaju
a st zodpovedné za tlohy uvedené v ¢lanku 4 ods. 1 pism. b), d) az g) a i), ako aj za prijimanie
vSetkych relevantnych rozhodnuti o dohlade vo vztahu k dverovym institdcidm uvedenym
v odseku 4 prvom pododseku tohto ¢lanku v ramci a s vyhradou postupov uvedenych v odseku 7
tohto ¢lanku.

Bez toho, aby boli dotknuté clanky 10 az 13, si prislusné vnuatrostitne organy a urcené
vnutro$titne organy zachovévajd svoje pravomoci v sulade s vnutrostitnym prdvom, pokial ide
o ziskavanie informacii od uverovych institucii, holdingovych spolo¢nosti, zmie$anych
holdingovych spolo¢nosti a podnikov vratane konsolidovanej finan¢nej situacie averovych
institucii a vykondvanie kontrol na mieste v tychto uverovych institicidach, holdingovych
spolo¢nostiach, zmiesanych holdingovych spolo¢nostiach a podnikoch. Vnutrostatne prislusné
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organy v sulade s rimcom stanovenym v odseku 7 tohto ¢lanku informuji ECB o opatreniach
prijatych podla tohto odseku a tieto opatrenia s ECB tizko koordinuju.

Vnutrostatne prislusné orgdny pravidelne poddvaju ECB spravy o vykonévani ¢innosti podla tohto
clanku.

“

Clanok 14 nariadenia ¢. 1024/2013 s ndzvom ,Povolenie” v odseku 5 stanovuje:

,ECB méze, s vyhradou odseku 6, v pripadoch stanovenych v prislusnom prave Unie odnat povolenie
zo svojej vlastnej iniciativy po konzulticii s prisluSnym vnutrostatnym organom zucastneného
¢lenského Statu, v ktorom je uverova institucia usadend, alebo na navrh takého prislusného
vnutrostatneho organu. Tymito konzulticiami sa predovsetkym zabezpecuje, aby ECB pred prijatim
rozhodnutia o odnati povolenia poskytla vnuitrostatnym organom dostatok casu na to, aby rozhodli
o nevyhnutnych ndpravnych opatreniach vratane pripadnych opatreni na rieSenie krizovych situacii,
a tieto opatrenia zohladni.

Ak sa prislusny vnutrostatny organ, ktory navrhol udelit povolenie v stlade s odsekom 1, domnieva, ze
sa povolenie musi odnat v sulade s prislusnym vnadtrostitnym pravom, predlozi na tieto ucely navrh
ECB. ECB v takom pripade prijme rozhodnutie o navrhovanom odnati, pricom v plnej miere zohladni
oddvodnenie odnatia predlozené prislusnym vnitrostatnym organom.”

Okolnosti predchadzajice sporu

Odvolatelka, Pilatus Bank, a spolo¢nost Pilatus Holding Itd., ktord bola druhou Zalobkynou pred
Vseobecnym sidom, sd ,menej vyznamné”“ Gverové institicie v zmysle ¢lanku 6 ods. 4 nariadenia
¢. 1024/2013 so sidlom na Malte a podliehajd priamemu prudencidlnemu dohladu zo strany
Malta Financial Services Authority (Maltsky trad pre finan¢né sluzby, Malta) (dalej len ,MFSA®),
»prislusného vnutrostatneho organu” v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 tohto nariadenia, a priameho
vacsinového akciondara tejto iverovej institucie.

Pén Ali Sadr Hasheminejad, akcionédr odvolatelky, ktory nepriamo vlastni 100 % jej zékladného
imania a hlasovacich prav, bol zatknuty v Spojenych $tatoch americkych na zaklade Siestich
obvineni suvisiacich s jeho udajnym zapojenim do systému, prostrednictvom ktorého bolo
priblizne 115 miliénov americkych doldrov (USD) (priblizne 108 miliénov eur) vyplatenych na
financovanie stavebného projektu vo Venezuele, tdajne spreneverenych v prospech irdnskych
osoOb a podnikov.

Po tom, ako bol pdn Sadr Hasheminejad obvineny v Spojenych $tatoch americkych, odvolatelka
dostala najmé ziadosti o vyber vkladov v celkovej vyske 51,4 miliéna eur, teda priblizne 40 %
vkladov uvedenych v jej stvahe.

V tejto suvislosti MFSA prijal tri pokyny tykajuice sa odvolatelky.

Dna 21. marca 2018 MFSA prijal pokyn o odnati alebo pozastaveni vykonu hlasovacich prav,
v ktorom okrem iného nariadil, aby bol pan Sadr Hasheminejad odvolany z funkcie riadiaceho
pracovnika odvolatelky s okamzitou uc¢innostou, ako aj zo vsetkych ostatnych rozhodovacich
funkcii v rdmci odvolatelky, aby bol pozastaveny vykon jeho hlasovacich priv a aby sa zdrzal
akéhokolvek pravneho zastupovania alebo zastupovania tejto odvolatelky pred sidom.
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V ten isty dent MFSA prijal pokyn o moratdriu, ktorym nariadil odvolatelke, aby nepovolila Ziadnu
bankovu transakciu, najmé vybery a vklady jej akcionédrov a Clenov jej predstavenstva.

Dria 22. marca 2018 MFSA prijal pokyn o vymenovani opravnenej osoby, ktord podla znenia tohto
vymenovania bola poverend ,vykondvanim vsetkych pravomoci, funkcii a povinnosti banky vo
vztahu ku vSetkému majetku bez ohladu na to, ¢i ich vykondva banka na valnom zhromazdeni
alebo predstavenstvo, alebo akédkolvek ind osoba, vritane prdvneho a sidneho zastupovania
banky, s vyli¢enim banky a akejkolvek inej osoby* (dalej len ,,oprdvnend osoba®).

Dna 29. juna 2018 MFSA navrhol ECB, aby odnala odvolatelke jej povolenie na zacatie ¢innosti
uverovej institacie podla ¢lanku 14 ods. 5 nariadenia ¢. 1024/2013.

Dna 2. augusta 2018 MFSA predlozil ECB pozmeneny navrh na odnatie povolenia na vykon
¢innosti uverovej institacie, ktorého drzitelom bola odvolatelka.

Pocas spravneho konania o odnati povolenia predstavenstvo odvolatelky splnomocnilo advokata,
ktory nadviazal kontakt s ECB.

Listom z 31. augusta 2018 ECB vyzvala odvolatelku, aby predlozila svoje pripomienky
k pozmenenému ndvrhu rozhodnutia o odnati povolenia na vykon Ccinnosti do piatich
pracovnych dni odo dna dorucenia tohto listu.

Po dvojitom predlZeni tejto lehoty na vypocutie a na pristup k spisu v spravnom konani
odvolatelka prostrednictvom advokdta splnomocneného jej predstavenstvom predlozila
21. septembra 2018 svoje pripomienky k navrhu rozhodnutia o odnati povolenia, v ktorych
vyjadrila nestthlas svojho vedenia a akciondrov s tymto navrhom.

ECB 2. novembra 2018 na zdklade ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) a ¢lanku 14 ods. 5 nariadenia
¢. 1024/2013 vydala sporné rozhodnutie.

Zaloba na Vieobecnom stide a napadnuty rozsudok

Navrhom podanym do kancelarie Vseobecného sidu 15. januara 2019 Pilatus Bank a Pilatus
Holding podali prostrednictvom advokata splnomocneného predstavenstvom Pilatus Banka
a riaditelom spoloc¢nosti Pilatus Holding zalobu o neplatnost sporného rozhodnutia.

Rozhodnutim zo 17. méja 2019 bolo Eurépskej komisii povolené vstapit do konania ako vedlajsi
ucastnik na podporu navrhov ECB.

Napadnutym rozsudkom Vseobecny siid zamietol Zalobu podant proti spornému rozhodnutiu.
Pokial ide v prvom rade o pripustnost, VSeobecny sud rozhodol, ze zaloba je nepripustnd
v rozsahu, v akom bola podand spolo¢nostou Pilatus Holding, pretoze tento subjekt nie je ako

akcionar odvolatelky priamo dotknuty spornym rozhodnutim.

Pokial ide v druhom rade o podstatu veci samej, VSeobecny sud zamietol jedendst zalobnych
dovodov predlozenych odvolatelkou.
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Konanie na Sidnom dvore a navrhy ucastnikov konania

Podanim doru¢enym do kanceldrie Stdneho dvora 12. aprila 2022 podala odvolatelka
prostrednictvom toho istého advokata ako v prvostupnovom konani toto odvolanie.

Svojim odvolanim navrhuje, aby Sidny dvor:

zrusil napadnuty rozsudok,
— zrusil podla ¢lanku 264 ZFEU napadnuté rozhodnutie,

— vrétil vec V§eobecnému sidu na rozhodnutie o zalobe o neplatnost, kedZe Sidny dvor nemdze
rozhodnut vo veci samej,

— ulozil ECB povinnost nahradit trovy konania spojené s konanim o odvolani a konanim na
Vseobecnom sude.

ECB navrhuje, aby Stidny dvor:

— zamietol odvolanie ako Ciasto¢ne nepripustné a ¢iastocne neddévodné,

— subsididrne zamietol odvolanie ako nedévodné v celom rozsahu a

— v kazdom pripade ulozil odvolatelke povinnost nahradit vsetky trovy konania.
Komisia navrhuje, aby Sadny dvor:

— zamietol odvolanie ako ned6vodné a

— ulozil odvolatelke povinnost nahradit trovy konania.

O navrhu na opidtovné zacatie Gstnej casti konania

Podanim doruc¢enym do kanceldrie Sidneho dvora 27. juna 2023 ECB poziadala o opatovné
zacatie Gstnej Casti konania v zmysle ¢lanku 83 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora.

Na podporu svojho navrhu ECB uvadza, ze chce predlozit nové skutkové okolnosti, ktoré
vzhladom na neddvne udalosti, konkrétne navrhy generélnej advokatky z 25. méja 2023, mozu
predstavovat rozhodujuci prvok pre rozhodnutie Sudneho dvora. Z navrhov vyplyva, ze
generdlna advokdtka zastdva ndzor, ze pokyny tykajice sa odvolatelky, ktoré MFSA prijal
v marci 2018, st ,pripravnymi aktmi“ v rdmci zmiesaného spravneho konania vediceho k tomu,
ze ECB prijala rozhodnutie o odnati povolenia, a Ze nezrovnalosti v tychto pokynoch st z tohto
ddvodu pripisatelné ECB a ,vedu k neplatnosti“ rozhodnutia o odiati povolenia prijatého ECB.
ECB predkladd skutkové okolnosti s cielom preukdzat, Zze uvedené pokyny boli napadnuté na
maltskych sudoch.
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V tejto stvislosti treba na jednej strane pripomentit, ze Stattit Stidneho dvora Eurépskej unie
a Rokovaci poriadok Sidneho dvora nestanovujui pre subjekty uvedené v ¢lanku 23 tohto Stattitu
moznost predlozit pripomienky v odpovedi na ndavrhy generdlneho advokata (rozsudok
z 9. juna 2022, Préfet du Gers et Institut national de la statistique et des études économiques,
C-673/20, EU:C:2022:449, bod 40 a citovana judikatara).

Na druhej strane v stlade s ¢lankom 252 druhym odsekom ZFEU tlohou generdlneho advokata je
verejne, nestranne a nezavisle predkladat odovodnené navrhy vo veciach, ktoré si v stlade so
Statitom Sdidneho dvora Eurdpskej tnie vyzaduji jeho tcast. Nejde teda o stanoviskd urc¢ené
sudcom alebo ucastnikom konania, ktoré by pochadzali od organu mimo Stdneho dvora, ale
okolnosti Gcastnici konania nemézu diskutovat o navrhoch generalneho advokata. Okrem toho
Sadny dvor nie je viazany ani tymito ndvrhmi, ani odévodnenim, na zdklade ktorého k nim
generdlny advokat dospel. V dosledku toho nestihlas dotknutej osoby s ndvrhmi generdlneho
advokdta, nech uz sa v nich zaobera akymikolvek otdzkami, nemdze sam osebe predstavovat
dovod na opédtovné zacatie Ustnej Casti konania (rozsudok z 9. jina 2022, Préfet du Gers et
Institut national de la statistique et des études économiques, C-673/20, EU:C:2022:449, bod 41
a citovand judikatudra).

V sulade s ¢lankom 83 svojho rokovacieho poriadku moze Sudny dvor kedykolvek po vypocuti
generalneho advokata rozhodntt o zacati alebo opatovnom zacati Gstnej Casti konania, najma ak
usudi, Ze nema dostatok informdcii, alebo ak ucastnik konania uviedol po skonceni tejto casti
konania novu skutoc¢nost, ktora méze mat rozhodujuci vplyv na rozhodnutie Sidneho dvora.

V prejednavanej veci sa vSak Stidny dvor domnieva, ze ma k dispozicii vSetky informdcie potrebné
na rozhodnutie a Ze skutocnosti, ktoré ECB uviedla na podporu svojho navrhu na opatovné zacatie
ustnej Casti konania, nepredstavujd nové skutoc¢nosti, ktoré by mohli mat vplyv na rozhodnutie,
ktoré ma Sidny dvor vydat.

Za tychto podmienok Stadny dvor po vypocuti generalneho advokata konstatuje, Ze nie je potrebné
nariadit opatovné zacatie Ustnej Casti konania.

O odvolani

Na uvod treba pripomenut, ze podla ustilenej judikatiry méze kazda okolnost tykajuca sa
pripustnosti zaloby o neplatnost podanej na Vseobecny sud predstavovat dovod tykajuci sa
verejného poriadku, ktory je Sudny dvor rozhodujici v rdmci odvolania povinny zohladnit
(rozsudky z 23. aprila 2009, Sahlstedt a i./Komisia, C-362/06 P, EU:C:2009:243, body 21 az 23,
a zo 6. jala 2023, Julien/Rada, C-285/22 P, EU:C:2023:551, bod 45, ako aj citovana judikatdra).

Podla ¢lanku 19 Statttu Sidneho dvora Eurépskej tinie uplatnitelného na Véeobecny sid v stlade
s ¢lankom 53 prvym odsekom tohto Stattitu, na to, aby mohli konat pred sidmi Unie také
pravnické osoby, ako je odvolatelka, musia byt zastupené advokidtom opridvnenym konat pred
sudom clenského Statu, alebo iného Statu, ktory je zmluvnou stranou Dohody o Eurépskom
hospodarskom priestore z 2. mdja 1992 (U. v. ES L 1, 1994, s. 3; Mim. vyd. 11/052, s. 3).

Zastupovanie pravnickej osoby advokidtom a najma otazka zdkonnosti splnomocnenia udeleného

advokatovi na podanie zaloby na VSeobecny sud teda patria medzi dévody verejného poriadku,
ktoré je Sidny dvor rozhodujuci o odvolani povinny ex offo zohladnit.

ECLI:EU:C:2024:125 7



37

38

39

40

41

42

43

44

Rozsupok z 8. 2. 2024 — Vec C-256/22 P
PiLaTus BaNk/ECB

Pokial ide o plnomocenstvo udelené takymito osobami, ¢ldnok 51 ods. 3 Rokovacieho poriadku
Vseobecného sudu stanovuje, ze advokati v pripade, ze icastnikom konania, ktorého zastupuju,
je pravnickd osoba podla sikromného prava, musia predlozit v kanceldrii plnomocenstvo udelené
touto osobou. Na rozdiel od verzie tohto poriadku uplatnitelnej pred 1. jalom 2015 toto
ustanovenie nestanovuje povinnost takej osoby predlozit dokaz, ze splnomocnenie udelené jej
advokatovi bolo riadne vystavené osobou na to opravnenou.

Sadny dvor vsak uz rozhodol, ze okolnost, ze tento ¢lanok 51 ods. 3 nestanovuje tito povinnost,
nezbavuje Vseobecny sud povinnosti overit zdkonnost dotknutého splnomocnenia v pripade
spochybnenia. Skuto¢nost, Ze v $tadiu podania svojej zaloby zalujica strana nemusi predlozit
tento dokaz, totiz nema vplyv na povinnost tejto strany zdkonne splnomocnit svojho advokata,
aby mohol konat pred sidom. Zlahcenie poziadaviek dokazu v momente podania Zaloby nemd
vplyv na meritérnu podmienku, podla ktorej zalobcovia musia byt riadne zastipeni svojimi
advokatmi. V pripade spochybnenia zdkonnosti splnomocnenia udeleného tcastnikom konania
svojmu advokdtovi tento ucastnik konania musi preukdzat zakonnost tohto splnomocnenia
(rozsudok z 21. septembra 2023, China Chamber of Commerce for Import and Export of
Machinery and Electronic Products a i./Komisia, C-478/21 P, EU:C:2023:685, bod 93 a citovana
judikatadra).

Vseobecny sud je tiez povinny ex offo overit zakonnost dotknutého splnomocnenia a najma
skutoc¢nost, Ze splnomocnenie bolo riadne vystavené zastupcom dotknutej pravnickej osoby,
ktory je na tento Gcel opravneny, ak je takéto splnomocnenie zjavne protipravne, alebo v pripade
existencie skuto¢nosti, ktoré mozu vazne spochybnit zakonnost takéhoto splnomocnenia.

V prejedndvanej veci vsak Vseobecny sid na zdklade viacerych okolnosti mohol mat vazne
pochybnosti o zédkonnosti splnomocnenia advokéta odvolatelky.

Po prvé skutkové okolnosti, ktoré viedli k podaniu Zaloby na Vseobecny sud, a podmienky
splnomocnenia na zastupovanie udeleného predstavenstvom odvolatelky advokatovi, ktory podal
tato zalobu, mohli vdzne spochybnit zdkonnost tohto splnomocnenia.

Vymenovanie opravnenej osoby zo strany MFSA a skutocnost, ze ilohou tejto opravnenej osoby
bolo najmi ,pravne a sidne zastupovanie banky, s vylu¢enim banky a akejkolvek inej osoby*,
totiz mohli vyvolat vdzne pochybnosti o spdsobilosti predstavenstva odvolatelky podat zalobu
v sidnom konani a splnomocnit na tento ucel advokata.

Podmienky splnomocnenia na zastupovanie udeleného advokatovi tiez mohli zvysit tieto
pochybnosti. Clenovia predstavenstva odvolatelky v tomto splnomocneni pripomenuli, ze MFSA
vymenoval opravnenu osobu 22. marca 2018 a ze jej priznal urcité pravomoci, a spresnili, Ze
,prislusné sidy budd musiet urcit, ktoré osoby su opravnené zastupovat [odvolatelku] v danom
kontexte. Clenovia predstavenstva nenest osobnt zodpovednost‘. Tieto tdaje naznacujt, ze
samotni signatari splnomocnenia mali pochybnosti o ich schopnosti vydat takéto splnomocnenie,
a predstavuju jasny a vyslovny signdl na overenie toho, ¢i dani ¢lenovia skuto¢ne mali takito
pravomoc.

Po druhé, ak predmetom zaloby podanej na Vseobecny sid bolo zrusenie rozhodnutia o odnati
povolenia, potom niektoré z tvrdeni, ktoré odvolatelka uviedla na podporu tejto zaloby, a najma
tie, ktoré uviedla na podporu desiateho zalobného dovodu, sa tykali zastipenia odvolatelky a ich
cielom bolo preukézat, Ze ECB jej odniala moznost i¢inného zastipenia.
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Takéto vyjadrenia mohli tiez vdzne spochybnit zdkonnost splnomocnenia advokata na
zastupovanie odvolatelky v konani pred Vseobecnym sudom. Okolnost, ze odmeny advokata
odvolatelky nemohli byt vyplatené, totiz mohla naznacovat, Zze orgdn, ktory ho splnomocnil,
nemal pravomoc vykonat dant platbu, ani pravomoc podat Zalobu v sidnom konani a poverit na
tento ucel advokata.

Za tychto podmienok, nezavisle od vecnej podstaty tychto tvrdeni, mal Vieobecny sud z vlastnej
iniciativy pozadovat dokaz o tom, ze advokét zastupujuci odvolatelku bol zédkonne splnomocneny
a Ze splnomocnenie vystavil zastupca, ktory je na tento tcel opravneny.

Z predchadzajicich uvah vyplyva, ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho postdenia,
ked z vlastnej iniciativy neoveril zdkonnost splnomocnenia udeleného predstavenstvom
odvolatelky jej advokétovi.

Takéto zjavné pochybenie musi viest k zruSeniu napadnutého uznesenia bez toho, aby bolo
potrebné rozhodnit o odvolacich dévodoch uvadzanych odvolatelkou.

Podla ¢lanku 61 prvého odseku Stattitu Stidneho dvora Eurépskej tinie moze Stidny dvor v pripade
zrusenia rozhodnutia VSeobecného sidu sam vydat konec¢ny rozsudok, ak to stav konania
dovoluje.

O takyto pripad ide aj v prejedndvanej veci. Kedze ti¢astnici konania boli SGdnym dvorom vyzvani,
aby zaujali stanovisko k pripustnosti zaloby pred VSeobecnym sidom, a najmé k zdkonnosti
splnomocnenia na zastupovanie udeleného predstavenstvom odvolatelky, Sudny dvor md
k dispozicii vSetky informdcie potrebné na rozhodnutie o pripustnosti zaloby.

Odvolatelka na zdklade rozsudku Qorti tal-Appell (Kompetenza Inferjuri) [Odvolaci sud (nizsia
pravomoc), Malta] z 5. novembra 2018 vo veci ¢. 6/2017 (Heikki Niemel4 a i./Maltese financial
services authority) tvrdila, ze napriek vymenovaniu opravnenej osoby ma jej predstavenstvo stéle
pravomoc zastupovat ju v sidnom konani a na tento tcel udelit advokatovi splnomocnenie.

Urcenie opravnenej osoby malo iba za nasledok zverenie aktiv a riadenie chodu banky tejto osobe
bez toho, aby sa jej priznala pradvomoc zastupovat tato banku v sidnom konani, v ktorom sa
napadaju rozhodnutia, ktoré su pre banku zavdzné. V tejto suvislosti je irelevantné, ¢i sa takéto
rozhodnutia mézu tykat aj aktiv a ¢innosti, ktorych sprava patri opravnenej osobe.

Odvolatelka tiez zdoraznila, Ze rozsudok z 5. novembra 2019, ECB a i./Trasta Komercbanka
a i. (C-663/17 P, C-665/17 P a C-669/17 P, dalej len ,rozsudok Trasta Komercbanka®,
EU:C:2019:923), a navrhy generalnej advokatky Kokott tykajtice sa tohto rozsudku potvrdzujy, ze
otdzka zastupovania sa v zdsade riadi vnatrostitnym prdavom a Ze kon$tatovanie VSeobecného
sudu v tejto suvislosti je zdvdzné, pokial ucastnik konania nepreukdze, ze predstavuje skreslenie
skutkového stavu. Podla maltského prava vsak zastupovanie banky nepatri do pravomoci
opravnenej osoby, aj ked je tato osoba zodpovedna za ¢innosti banky alebo jej aktiva.

ECB uviedla, Ze zastipenie pravnickej osoby zriadenej ako obchodnd spoloc¢nost sa riadi lex
incorporationis a Ze v prejednavanej veci maltské pravo, ako ho vykladd rozsudok Qorti tal-Appell
(Kompetenza Inferjuri) [Odvolaci sid (niz$ia pravomoc)] z 5. novembra 2018 vo veci ¢. 6/2017
(Heikki Niemeld a i./Maltese financial services authority), pravomoc opravnenej osoby
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zastupovat odvolatelku obmedzuje na osobitné okolnosti uvedené vo vnutrostatnom prave, na
zéklade ktorych bola vymenovand, najma pokial ide o otdzky tykajice sa aktiv a riadenia ¢innosti,
a z tohto dévodu zachovava zostatkové prava predstavenstvu.

ECB tiez uviedla, ze splnomocnenie udelené predstavenstvom odvolatelky sa vztahuje len na
zastupovanie v regula¢nych otdzkach bez toho, aby vyslovne uvadzalo zastupovanie v sidnom
konani.

V tejto stvislosti — ako uz uviedol Stidny dvor v bode 35 tohto rozsudku — podla ¢lanku 19 Statttu
Sudneho dvora Eurépskej tnie uplatnitelného na Vseobecny sud v stlade s ¢lankom 53 prvym
odsekom tohto Statdtu, na to, aby mohli pred sidmi Unie konat také pravnické osoby, ako je
odvolatelka, musia byt zastipené advokitom opravnenym vystupovat pred sidom c¢lenského
statu, alebo iného Statu, ktory je zmluvnou stranou Dohody o Eurépskom hospodarskom
priestore.

Vzhladom na potrebu zastipenia pravnickych oséb advokatom, ktory ma opravnenie vystupovat
pred sudom clenského statu alebo iného $tatu, ktory je zmluvnou stranou Dohody o Eurépskom
hospodarskom priestore, je pripustnost zaloby o neplatnost podanej takouto osobou na zdklade
¢lanku 263 ZFEU podmienena doékazom, ze dotknutd osoba skuto¢ne prijala rozhodnutie
o podani zaloby a ze advokati, ktori tvrdia, Ze ju zastupujd, boli na tento ucel skutocne
splnomocneni (pozri v tomto zmysle rozsudok Trasta Komercbanka, bod 57 a citovand
judikatdru).

Préave s cielom ubezpecit sa, Ze je to tak, ¢ldnok 51 ods. 3 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu
vyzaduje, aby advokati v pripade, Ze Gcastnikom konania, ktorého zastupuju, je pravnicka osoba
podla sukromného préva, ulozili v kancelérii V$seobecného sidu plnomocenstvo udelené touto
osobou, pri¢com neuloZenie uvedeného plnomocenstva méze podla odseku 4 tohto ¢lanku mat za
nasledok formalnu nepripustnost zaloby (rozsudok Trasta Komercbanka, bod 57).

Pokial ide o dverovu institaciu vytvorent vo forme pravnickej osoby, ktord sa riadi pravom
¢lenského $titu, akou je odvolatelka, treba pri neexistencii pravnej dpravy Unie v tejto oblasti
urcit organy tejto pravnickej osoby opravnené prijimat rozhodnutia uvedené v bodoch 56 a 57
tohto rozsudkuy, v stilade s pravom tohto $tatu (rozsudok Trasta Komercbanka, bod 58).

V prejedndvanej veci treba konstatovat, Ze vzhladom na splnomocnenie oprdvnenej osoby,
a najma na skutoc¢nost, Ze jej prindlezalo ,vykondvanie vSetkych pravomoci, funkcii a povinnosti
banky vo vztahu k v$etkému majetku bez ohladu na to, ¢i ich vykondva banka na valnom
zhromazdeni alebo predstavenstvo, alebo akdkolvek ind osoba, vritane priavneho a sudneho
zastupovania banky, s vyli¢enim banky a akejkolvek inej osoby“, predstavenstvo odvolatelky uz
nebolo opravnené na jej zastupovanie a na tento ucel uz nemalo pravomoc udelit plnomocenstvo
advokatovi.

Pravomoc predstavenstva odvolatelky zastupovat ju v sidnom konani a splnomocnit advokdta na
tento ucel okrem toho nemoze byt zalozend na rozsudku Trasta Komercbanka.

Tento rozsudok sa totiz tyka povinnosti sidu Unie nezohladnit vypovedanie plnomocenstva
udeleného zastupcovi tucastnika konania v pripade, ak toto vypovedanie porusuje pravo tohto
ti¢astnika konania na G¢innt sidnu ochranu. Takato povinnost je véak ulozend stidu Unie len za
urcitych vymedzenych okolnosti.
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Ako vyplyva z bodov 60 az 62 rozsudku Trasta Komercbanka, Stidny dvor uznal, Ze porusenie
prdva uverovej institacie Trasta Komercbanka na uacinny prostriedok ndpravy vyplyva zo
skutoc¢nosti, ze likvidator vymenovany v dosledku odnatia povolenia a vstupu tejto institicie do
likvidacie bol v situdcii konfliktu zdujmov. Stdny dvor uviedol, Ze likvidator povereny vykonanim
konecnej likvidacie uvedenej institicie bol vymenovany na ndvrh prislusného vnutrostitneho
organu, ktory mohol kedykolvek poziadat o jeho odvolanie. V ddsledku toho sa domnieval, zZe
existovalo riziko, Ze tento likvidator sa v ramci sidneho konania zdrzi spochybnenia rozhodnutia
o odnati povolenia tejto institucii, ktoré bolo prijaté ECB na navrh tohto organu a ktoré viedlo k jej
likvidacii. Stdny dvor z toho v bode 78 tohto rozsudku vyvodil zaver, ze vypovedanie zo strany
likvidatora plnomocenstva udeleného byvalymi riadiacimi orgdnmi Gverovej institacie Trasta
Komercbanka advokatovi, ktory podal zalobu proti tomuto rozhodnutiu, porusuje pravo tejto
institicie na G¢innd sidnu ochranu, a ze tym, ze VSeobecny sud prihliadol na toto vypovedanie,
sa dopustil nespravneho pravneho posudenia.

V prejedndvanej veci sa splnomocnenie opravnenej osoby vymenovanej MFSA podstatne odlisuje
od plnomocenstva likviditora opisaného v bode 72 rozsudku Trasta Komercbanka, kedze jedinym
ciefom tohto plnomocenstva bolo vymahat pohladavky, predat aktiva a uspokojit pohladévky
veritelov s ciefom dplne ukondit ¢innost dotknutej iverovej institacie.

Okrem toho odvolatelka nepredlozila dokazy tykajice sa splnomocnenia opravnenej osoby alebo
podmienok, za ktorych vykonava toto splnomocnenie, z ktorych by vyplyvalo, Ze tito osoba sa
z pravneho alebo skutkového hladiska nachddzala v situécii konfliktu zdujmov. Predovsetkym zo
znenia uvedeného splnomocnenia pripomenutého v bode 60 tohto rozsudku vobec nevyplyva, ze
opravnena osoba nezastupuje zaujmy banky.

Rovnako okolnost, Ze opravnend osoba bola vymenovana prislusnym vnutrostitnym organom,
ktory predlozil ECB ndvrh na odnatie povolenia, sama osebe nestac¢i na konstatovanie existencie
konfliktu zaujmov.

Pokial ide o dosah rozsudku uvedeného v bode 51 tohto rozsudku, treba na jednej strane uviest, ze

......

vymenoval opravnenu osobu.

Na druhej strane Qorti tal-Appell (Kompetenza Inferjuri) [Odvolaci sid (niz$ia prdvomoc)]
v tomto rozsudku potvrdil, Ze riadiaci pracovnici Gverovej institicie nie si zbaveni vsetkych
svojich pravomoci z ddvodu vymenovania opravnenej osoby. St teda nadalej opravneni poziadat
v mene Uverovej institdcie o zruenie urcitého poc¢tu rozhodnuti o prudencidlnom dohlade, ktoré
prijal MFSA ako prislusny vnuatrostatny organ, a najmé rozhodnutia o vymenovani opravnenej
osoby.

Z tohto rozsudku vsak nevyplyva, Ze ak bola urcend opriavnend osoba a bolo jej udelené
splnomocnenie na zastupovanie najmé pred sudom, riadiaci pracovnici Gverovej institicie maju
nadalej pravomoc poverit advokdta zastupovanim tejto institicie v konaniach tykajucich sa
rozhodnuti prijatych ECB alebo napadnut rozhodnutia tejto institacie.

Navy$e zastupovanie pred sidom v rdamci napadnutia odnatia povolenia modze spadat do
poOsobnosti opravnenej osoby, pretoze sa nevyhnutne tyka aktiv banky.

Napokon je irelevantné, Ze odvolatelka je adresdtom sporného rozhodnutia.

ECLI:EU:C:2024:125 11
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To véak neznamens, ze predstavenstvo odvolatelky bolo po vymenovani oprdvnenej osoby nadalej
oprdvnené na prijatie rozhodnutia na podanie zaloby na sid Unie v mene odvolatelky a na
splnomocnenie advokata na tento ucel.

Vzhladom na predchadzajice tvahy je potrebné zalobu podand v prvostupniovom konani
zamietnut ako nepripustnu.

O trovach

Podla ¢ldnku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora, ak je odvolanie dévodné a Sidny
dvor sdm rozhodne s konec¢nou platnostou vo veci samej, potom rozhodne aj o trovach konania.

Clanok 138 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku uplatnitelny na konanie o odvolani na zaklade jeho
clanku 184 ods. 1 stanovuje, ze ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je povinny nahradit
trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

KedZe v prejedndvanej veci Pilatus Bank nemala vo veci Gspech a ECB navrhla zaviazat Pilatus
Bank na nahradu trov konania tak pred Sidnym dvorom, ako aj VSeobecnym sidom, je
opodstatnené ulozit jej povinnost znasat svoje vlastné trovy konania a nahradit trovy konania,
ktoré vznikli ECB tak v prvostupnovom, ako aj odvolacom konani.

Podla ¢lanku 140 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora, ktory je tiez uplatnitelny na
konanie o odvolani podla c¢linku 184 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku, ¢lenské staty
a institucie, ktoré vstapili do konania ako vedlaj$i ti¢astnici, znésaja svoje vlastné trovy konania.
V désledku toho Komisia ako vedlajsia ucastnicka prvostuprniového a odvolacieho konania zndsa
svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dovodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1. Rozsudok Vseobecného sadu Eurdpskej anie z 2. februara 2022, Pilatus Bank a Pilatus
Holding/ECB (T-27/19, EU:T:2022:46), sa zrusuje.

2. Zaloba podana vo veci T-27/19 sa zamieta ako nepripustna.
3. Pilatus Bank plc znasa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy konania,
ktoré vynalozila Europska centralna banka (ECB) tak v prvostupnovom, ako aj odvolacom

konani.

4. Eurdpska komisia znasa svoje vlastné trovy prvostupnového a aj odvolacieho konania.

Podpisy
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