oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($tvrta komora)

z 11. janudra 2024*

_ »Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Zivotné prostredie — Aarhusky dohovor —
Clénok 9 ods. 3 az 5 — Pristup k spravodlivosti — Obcianska profesijnd spolo¢nost advokatov —
Zaloba smerujtca k napadnutiu spravnych aktov — Pripustnost — Podmienky stanovené
vnutro$taitnym pravom — Neexistencia porusenia prav a legitimnych zaujmov — Sddne konania,
ktoré nie st nedostupne drahé — Rozdelenie trov konania — Kritérid“

Vo veci C-252/22,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Curtea de Apel Targu Mures (Odvolaci sid Targu Mures, Rumunsko) zo
16. februara 2022 a doru¢eny Sidnemu dvoru 8. aprila 2022, ktory stvisi s konanim:
Societatea Civila Profesionala de Avocati AB & CD
proti
Consiliul Judetean Suceava,
Presedintele Consiliului Judetean Suceava,
Agentia pentru Protectia Mediului Bacau,
Consiliul Local al Comunei Pojorata,
za Ucasti:
Qp,
SUDNY DVOR (§tvrta komora),

v zlozeni: predseda $tvrtej komory C. Lycourgos, sudcovia O. Spineanu-Matei, ].-C. Bonichot
(spravodajca), S. Rodin a L. S. Rossi,

generalna advokatka: L. Medina,
tajomnik: R. Seres, referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani zo 4. méja 2023,

* Jazyk konania: rumuncina.

SK
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so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Societatea Civila Profesionala de Avocati AB & CD, v zasttpeni: D. Ionescu, P. F. Plopeanu
a L. Stoia, avocati,

— Presedintele Consiliului Judetean Suceava, Consiliul Judetean Suceava, v zasttipeni: Y. Besleaga
a V. Stoica, avocati,

— firska vlada, v zastipeni: M. Browne, Chief State solicitor, A. Joyce a M. Tierney, splnomocneni
zastupcovia, za pravnej pomoci B. Foley, D. McGrath, SC a E. Burke-Murphy, BL,

— polskd vlada, v zastapeni: B. Majczyna, splnomocneny zastupca,
— Eurdpska komisia, v zastupeni: G. Gattinara a G. Wils, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti ndvrhov generalnej advokatky na pojedndvani 13. jala 2023,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 2 ods. 4 a ¢lanku 9 ods. 3 az 5
Dohovoru o pristupe k informdcidm, tcasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zdlezitostiach zivotného prostredia, ktory bol podpisany v Aarhuse
25. juna 1998 a schvéleny v mene Eurdpskeho spolocenstva rozhodnutim Rady 2005/370/ES zo
17. februara 2005 (U. v. EU L 124, 2005, s. 1, dalej len ,,Aarhusky dohovor*).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Societatea Civila profesionald de Avoca implementi
AB & CD, obcianskou profesijnou spolo¢nostou advokéatov zalozenou podla rumunského prava
(dalej len ,AB & CD*), a roznymi verejnymi subjektmi vo veci zdkonnosti spravnych aktov, ktoré
tieto subjekty prijali na ticely vystavby skladky v obci Pojorata (Rumunsko), konkrétne tzemného
planu zo 16. septembra 2009 a stavebného povolenia z 3. oktébra 2012.

Pravny ramec

Medzindrodné pravo
Clanok 2 Aarhuského dohovoru, nazvany ,,Definicie*, v odsekoch 4 a 5 stanovuje:

»4. ,Verejnost’ znamenda jednu alebo viac fyzickych oséb alebo pravnickych osob a v stlade
s vnatrostatnymi pravnymi predpismi alebo praxou ich zdruzenia, organizdacie alebo skupiny.

5. ,Zainteresovand [dotknutd — neoficidlny preklad] verejnost’ znamena verejnost, ktord je alebo
by mohla byt ovplyvnena rozhodovacim procesom tykajacim sa zivotného prostredia, alebo sa
o tento proces zaujima; pre potreby tejto definicie sa mimovlddne organizicie podnecujice
k ochrane zivotného prostredia a splnajtice vsetky poziadavky vnutrostatneho prava povazuja za
zaujimajutce sa o rozhodovaci proces.”
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Clanok 3 ods. 8 Aarhuského dohovoru uvadza:

»Kazda strana zabezpeci aby osoby, ktoré uplatinuji svoje prava v silade s ustanoveniami tohto
dohovoru, neboli za to trestané, pokutované, prenasledované alebo akymkolvek spdsobom
obtazované. Toto ustanovenie neovplyviiuje pravo vnutrostatnych stidov udelit primerané poplatky
v sidnom konani.”

Clanok 9 Aarhuského dohovoru s ndzvom ,Pristup k spravodlivosti“ v odsekoch 2 az 5 stanovuje:

»2. Kazda strana, v rdmci svojho vnutrostatneho prava, zabezpeci, aby Clenovia zainteresovane;j
[dotknutej — neoficidlny preklad] verejnosti

a) majuci dostatoCny zdujem alebo, alternativne,

b) ak pretrvdva porusovanie ich prdva [namietajici porusovanie prava — neoficidlny preklad)
v pripadoch, kde to pravne predpisy strany upravujice spravne konanie pozaduju ako
predbeznt podmienku,

mali pristup k procesu preskimania pred sidom a/alebo inym nezavislym a nestrannym organom
ustanovenym na zéklade zdkona s cielom napadnit vecnt a procesnu zdkonnost akéhokolvek
rozhodnutia, tkonu alebo opomenutia, podliehajiuc ¢lanku 6 a v pripadoch stanovenych
vnutro§titnym pravom a bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia odseku 3, a inym relevantnym
ustanoveniam tohto dohovoru.

O tom, ¢o predstavuje dostatocny zdujem a poruSovanie prava, bude rozhodnuté v sulade
s poziadavkami vnutrostitneho prdva a v stlade s cielom dat zainteresovanej
[dotknutej — neoficidlny preklad] verejnosti Siroky pristup k spravodlivosti v ramci rozsahu
posobnosti tohto dohovoru. Na tento tcel sa zdujem akejkolvek mimovlddnej organizacie, ktora
splna poziadavky uvedené v ¢lanku 2 ods. 5, povazuje za dostato¢ny na Gcely pismena a). Tieto
organizdcie budd povazované za také, ktorych prava moézu byt porusené na tcely pismena b).

3. [Okrem toho], bez toho, aby boli dotknuté procesy preskiimania uvedené v odsekoch 1 a 2,
kazda strana zabezpeci, ak si splnené podmienky uvedené v jej vnutrostatnom prave, ak su
nejaké, aby clenovia verejnosti mali pristup k spravnemu alebo sidnemu konaniu
umoznujucemu napadnutie tkonov a opomenuti sikromnych os6b a organov verejnej moci,
ktoré su v rozpore s jej vnatrostatnym pravom v oblasti Zivotného prostredia.

4. [Okrem toho], bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia odseku 1, postupy uvedené
v odsekoch 1, 2 a 3 zabezpecia zodpovedajucu a G¢innt ndpravu vratane prikdzanych dlav
[vratane predbeznych pravnych opatreni — neoficidlny preklad], ak si vhodné, a musia byt
primerané, spravodlivé, vcasné a nie nedostupne drahé. ...

5. S cielom posilnit G¢innost ustanoveni tohto ¢ldanku kazda strana zabezpeci, aby bola verejnost
informovana o pristupe k spradvnemu a sidnemu preskimaniu, a zvazi vytvorenie vhodnych
podpornych mechanizmov s cielom odstrénit alebo znizit finan¢né a iné bariéry v pristupe
k spravodlivosti.”
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Rumunské prdavo

Clanok 56 Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedurid civila (zdkon ¢&. 134/2010
o Obc¢ianskom sidnom poriadku) (Monitorul Oficial al Romaniei, ¢ast 1, ¢. 247 z 10. aprila 2015)
v zneni u¢innom v Case skutkovych okolnosti vo veci samej (dalej len ,,Ob¢iansky stidny poriadok®)
stanovuje:

»1. Ucastnikom konania mdze byt kazda osoba, ktord md obcianske prava.

2. Na stde vsak mozu zacat sudne konanie zdruzenia, obchodné spolo¢nosti alebo iné subjekty,
ktoré nemaju pravnu subjektivitu, ak st zalozené v silade so zdkonom.

“

Clanok 451 Ob¢ianskeho stiidneho poriadku znie takto:

»1. Trovy konania zahrnaja kolkové znamky a stidne poplatky zndmky, odmeny advokatov,
znalcov a odbornikov urcenych v stlade s § 330 ods. 3, sumy dlhované svedkom za cestovné
ndklady a straty, ktoré im vznikli v dosledku ich pritomnosti na konani, cestovné naklady
a pripadne ndklady na ubytovanie, ako aj vSetky ostatné vydavky potrebné na riadny priebeh
konania.

2. Suid moze aj bez navrhu ale s odovodnenim znizit ¢ast trov konania zodpovedajicu odmene
advokata, ak su tieto trovy zjavne neprimerané vo vztahu k hodnote alebo zlozitosti veci alebo
préci vykonanej advokatom, a to aj pri zohladneni okolnosti veci. Opatrenie prijaté sidom nemd
vplyv na vztah medzi advokitom a jeho klientom.

4. Nie je véak mozné znizit vysku trov konania, pokial ide o Ghradu kolkovej zndmky, stidnej
poplatky a zaplatenie sim dlhovanych svedkom podla odseku 1.

Clanok 452 Ob¢ianskeho sidneho poriadku stanovuje:

,<Ucastnik konania, ktory navrhuje uloZenie povinnosti nahradit trovy konania, musi v stlade so
zakonom stanovenymi podmienkami preukazat existenciu a rozsah tychto trov konania najneskor ku
dnu skoncenia prejednania veci same;j.”

Podla ¢ldnku 453 Obcianskeho sidneho poriadku:

»1. Ucastnik konania, ktory nemal vo veci tuspech, je povinny nahradit trovy konania tc¢astnika
konania, ktory mal vo veci tspech, ak to tento ucastnik konania navrhne.

2. Ak sa navrhu vyhovelo len ciastocne, sud urci, v akom rozsahu moze byt kazdému ucastnikovi

konania ulozend povinnost nahradit trovy konania. V pripade potreby mézu sudcovia rozhodnut
o vzajomnom zapocitani trov konania.”
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Clanok 1 Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 (zakon ¢. 554/2004 o konani vo veciach
spravneho sudnictva) (Monitorul Oficial al Romdniei, Cast I, ¢. 1154 zo 7. decembra 2004) v zneni
uc¢innom v case skutkovych okolnosti vo veci samej (dalej len ,zdkon o konani vo veciach
spravneho stdnictva®) stanovuje:

»1. Osoba, ktord sa domnieva, Ze jej verejny organ sposobil skodu, pokial ide o jej prava alebo
legitimne zaujmy, spravnym aktom alebo tym, Ze nedoslo k spracovaniu ziadosti v lehote
stanovenej na tento ucel zdkonom, sa moze obratit na prislusny spravny sud, aby sa domdhala
zruSenia aktu, priznania uvadzaného prava alebo legitimneho zaujmu a nahrady vzniknutej
skody. Legitimny zaujem mdze byt sikromny alebo verejny.

2. Osoba, ktord utrpela $kodu, pokial ide o jej prava alebo legitimne zdujmy, sprdvnym aktom
individudlneho rozsahu, ktory bol adresovany inému pravnemu subjektu, sa moze tiez obratit na
spravny sud.

“«

Clanok 2 ods. 1 zakona o konani vo veciach spravneho sudnictva stanovuje:

»Na ucely tohto zdkona sa uplatiiuju tieto pojmy a vyrazy:

p) sukromny legitimny zdujem — moznost domdahat sa urcitého sprdvania vzhladom na realizdciu
stanoveného predvidatelného budiceho subjektivneho naroku;

r) verejny legitimny zdujem — zdujem tykajuci sa pravneho systému a tistavnej demokracie, zaruky
zdkladnych prav, slobdd a povinnosti obcanov, uspokojovanie potrieb spolo¢nosti, plnenie
pravomoci orgdnov verejnej moci;

s) dotknuté spolocenské organizicie — mimovladne Sstruktdry, odbory, zdruzenia, nadicie
a podobné subjekty, ktorych cielom je ochrana prdv réznych kategérii obcanov, resp. riadne
fungovanie sluzieb verejnej spravy;

“

Clanok 8 ods. 1a zdkona o konani vo veciach spravneho stidnictva stanovuje:

»Fyzické a pravnické osoby zalozené podla sikromného prava moézu podat zalobu na ochranu
verejného legitimneho zaujmu len subsididrne, ak ujma na verejnom legitimnom zaujme logicky stvisi
s poru$enim subjektivneho prava alebo siukromného legitimneho zaujmu.”

Clanok 196 ods. 3 Statutul profesiei de avocat (3tattt advokatskej profesie) (Monitorul Oficial al
Romdniei, ¢ast I, ¢. 898 z 3. decembra 2011) znie:

»V pripade sporov vyplyvajucich z vykonu profesijnej ¢innosti moze obcianska profesijna spolo¢nost
konat pred sidom ako Zalobca alebo Zalovany, aj ked nema pravnu subjektivitu.”
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Podla ¢lanku 20 ods. 5 a 6 Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2005 privind protectia
Mediului (mimoriadne nariadenie vlady ¢. 195/2005 v oblasti ochrany zivotného prostredia)
(Monitorul Oficial al Romdniei, Cast 1, ¢. 1196 z 30. decembra 2005, dalej len ,,OUG ¢. 195/2005%):

»D. Pristup verejnosti k spravodlivosti sa uskutocnuje v stlade s i¢innymi pravnymi predpismi.

6. Mimovlddne organizicie podporujice ochranu zivotného prostredia maji pravo zacat stidne
konanie v zalezitostiach zivotného prostredia a maja aktivhu legitimaciu v zdlezitostiach
zivotného prostredia.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Zalobou podanou na Tribunalul Cluj (Vy$$f sid Kluz, Rumunsko) v oktébri 2018 sa obéianska
profesijna spolo¢nost advokatov AB & CD domahala zrusenia réznych spravnych aktov prijatych
rumunskymi organmi na ucely vystavby skladky v obci Pojorata, a to uzemného planu zo
16. septembra 2009 a stavebného povolenia z 3. oktébra 2012.

Na podporu svojej zaloby AB & CD poukdazala najmi na ¢lanok 35 rumunskej Ustavy tykajuci sa
prava na zdravé zivotné prostredie, ako aj viaceré ustanovenia OUG ¢. 195/2005 a Hotérarea de
Guvernului nr. 1076/2004 privind stabilirea procedurii de realizare a evaluarii de mediu pentru
planuri si programe (rozhodnutie vlddy ¢. 1076/2004 o stanoveni postupu environmentalneho
posudzovania pldnov a programov), zatial ¢o zalované tvrdili, ze predmetnd skliddka splna vsetky
technické poziadavky vyplyvajice zo smernice Rady 1999/31/ES z 26. aprila 1999 o skladkach
odpadov (U. v. ES L 182, 1999, s. 1; Mim. vyd. 15/004, s. 228).

Okrem toho zalované vzniesli tri ndmietky nepripustnosti.

Na jednej strane podla rumunského préava AB & CD nemd pravnu subjektivitu a nemdze zacat
sudne konanie, s vynimkou sporov vyplyvajiacich z vykonu jej profesijnej ¢innosti, ¢o nie je
pripad prejedndvanej veci. Na druhej strane, kedze sa tito obcianska profesijnd spolo¢nost
advokatov nedovoldvala porusenia svojich subjektivnhych prav alebo svojich sikromnych
legitimnych zdujmov, nepreukdzala ani svoju aktivnu legitimadciu, ani svoj zaujem na konani proti
predmetnym spravnym aktom.

Rozsudkom zo 7. februdra 2019 Tribunalul Cluj (Vyssi sid Kluz) zamietol namietku
nepripustnosti tykajicu sa procesnej sposobilosti spolo¢nosti AB & CD. Naproti tomu vyhovel
dal$im dvom némietkam nepripustnosti z dévodu, ze AB & CD nepreukdzala svoju aktivnu
legitimaciu a svoj zdujem na konani. Zo zdkona o konani vo veciach spravneho sidnictva totiz
vyplyva, ze zalobca sa moze odvoldvat na verejny zaujem len subsididrne, ak ujma na tomto
zaujme vyplyva z porusenia sikromného prava alebo sikromného legitimneho zdujmu. AB & CD
ako obcianska profesijnd spolo¢nost advokatov pritom nepoukazovala na ziadne porusenie
sukromného legitimneho zdujmu. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania teda vyplyva, ze
tieto dve posledné uvedené vynimky boli preskimané spolo¢ne, kedze AB & CD nem4d aktivnu
legitimdaciu, kedZe nepreukdzala stikromny legitimny zdujem.

AB & CD podala odvolanie na Curtea de Apel Cluj (Odvolaci sud Kluz, Rumunsko). Consiliul
Judetean Suceava (Krajska rada v Suceave, Rumunsko) podala vzajomné odvolanie, ktorym
napadla zamietnutie namietky nepripustnosti zalozenej na nedostatku procesnej spdsobilosti.
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Rozsudkom Inalta Curte de Casatie si Justitie (Najvys$si kasa¢ny sid, Rumunsko), ktory vyhovel
navrhu Krajskej rady v Suceave, aby bol Curtea de Apel Cluj (Odvolaci sid Kluz) zbaveny
pravomoci, boli tieto odvolania postipené Curtea de Apel Targu Mures (Odvolaci sud Targu
Mures, Rumunsko), t. j. vnutros$tatnemu sddu, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho
konania.

Tento vnutrostatny sid uvadza, Ze v prejednavanej veci je povinny uplatnit ¢lanok 20 OUG
¢. 195/2005. Podla odseku 5 tohto ¢lanku sa pristup k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného
prostredia uskutoc¢nuje v sdlade s ,u¢innymi pravnymi predpismi“, zatial ¢o podla odseku 6
uvedeného clanku sa na zaloby mimovlddnych organizécii podporujicich ochranu zivotného
prostredia uplatnuje osobitny rezim.

Je nesporné, ze na AB & CD sa nevztahuje rezim stanoveny pre tieto organizicie, a ze v dosledku
toho sa pripustnost jej zaloby proti predmetnym spravny aktom a najmé otazka, ¢i ma aktivnu
legitimaciu, posudzuje vzhladom na v$eobecné pravidla zdkona o konani vo veciach sprdvneho
sudnictva.

Z tohto zékona vyplyva, Ze rumunsky zakonodarca si zvolil ,subjektivny” spor, ¢o znamena, Ze
zalobca musi v prvom rade uplatnovat vlastny zaujem, a to ,sikromny legitimny zaujem®, ako je
uvedeny v ¢lanku 2 ods. 1 pism. p) uvedeného zdkona. Az nésledne sa zalobca po tom, co
preukazal existenciu takéhoto vlastného zdujmu, moze odvolavat aj na ,verejny legitimny zaujem®.

Naproti tomu podla ¢ldnku 20 ods. 6 OUG ¢. 195/2005 mimovlddne organizicie na ochranu
Zivotného prostredia nie si povinné preukdzat sikromny legitimny zdujem, a teda maju pristup
k spravodlivosti v ramci objektivneho sporu.

Vsetky tieto ustanovenia odrdzaju ustanovenia ¢lanku 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru, ktory
upravuje pristup k spravodlivosti ,dotknutej verejnosti, teda v sulade s ¢clankom 2 ods. 5 tohto
dohovoru ,verejnos[ti], ktord je alebo by mohla byt ovplyvnend rozhodovacim procesom
tykajucim sa zivotného prostredia“.

Z toho vyplyva, ze AB & CD na tcely preukdzania aktivnej legitimdcie mala preukdzat sukromny
legitimny zdujem alebo existenciu pravnej situdcie priamo spojenej s jej predmetom ¢innosti, a to
preukazanim, ze bola predmetnymi spravnymi aktmi dotknuta.

Vnutrostatny sid ma pochybnosti o tom, ¢i v spore v oblasti zZivotného prostredia moze byt takato
poziadavka v stilade s pravom Unie, a najma s clankom 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru.

Okrem toho tento sud uvéadza, Ze pokial ide o obcianske profesijné spolo¢nosti advokdtov, ktoré
nemaju pravnu subjektivitu, ako je AB & CD, ¢lanok 196 ods. 3 statutu advokatskej profesie im
priznava pravo konat pred sidom ako zalobca alebo Zalovany len v sporoch vyplyvajtacich
z vykonu profesijnej ¢innosti.

V prejedndvanej veci AB & CD nepoukdzala na porusenie svojich vlastnych prav, ale na verejny
zaujem a prava advokatov, ktori su jej ¢lenmi, pricom tvrdila, ze sklddka Pojorata ma na tychto
poslednych uvedenych, a potencidlne na zdravie osob zijucich v dotknutom regiéne, ako aj na
cestovny ruch, znac¢ny vplyv. V tejto savislosti sa vnutros$tatny sad pyta, ¢i clanok 9 ods. 3
Aarhuského dohovoru priznava AB & CD aktivhu legitimiciu na podanie Zzaloby proti
predmetnym spravnym aktom.
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Napokon vnutrostatny sud uvadza, ze AB & CD tvrdi, Ze existuje riziko, Ze jej budui ulozené tak
nedostupne vysoké trovy konania, a ze rumunské pravo neumoznuje predvidat vysku trov
konania, ktoré by mohla znasat.

V tejto stvislosti ¢lanky 451 az 453 Obcianskeho stidneho poriadku vseobecne upravuji otazku
trov konania. Zahfniaji najmi stdne vydavky a odmeny advokatov. U¢astnikovi, ktory nemal vo
veci uspech, mozno ulozit povinnost nahradit trovy konania, ak to navrhne tcastnik konania,
ktory mal vo veci dispech. V pripade, zZe je odmena advokéta zjavne neprimerand vzhladom na
zlozitost veci alebo pracu vykonanu advokdtom, konajici sid méze znizit cast trov konania
zodpovedajicu odmene advokata.

Vnutrostatny sud sa snazi zistit, ¢i su tieto pravidla rumunského prava v stulade s poziadavkou
stanovenou v ¢lanku 9 ods. 4 Aarhuského dohovoru, aby sidne konania vo veciach Zivotného
prostredia neboli nedostupne drahé. Okrem toho nie je isté, ¢i clanky 451 az 453 Obcianskeho
studneho poriadku obsahuji dostato¢né kritérid umoznujice osobe zalozenej podla stikromného
prava posudit a predvidat vysoké trovy konania.

Za tychto podmienok Curtea de Apel Targu Mures (Odvolaci sid Targu Mures) rozhodol prerusit
konanie a polozit Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Maju sa ¢lanok 47 prvy odsek Charty zdkladnych prav Eurdépskej tnie [(dalej len ,Charta’]
v spojeni s ¢lankom 19 ods. 1 druhym pododsekom ZEU a ¢lanok 2 [ods.] 4 v spojeni
s ¢lankom 9 ods. 3 [Aarhuského] dohovoru vykladat v tom zmysle, ze pravnicka osoba, akou
je obcianska profesijnd spolo¢nost advokatov, ktora sa nedovoldava porusenia ziadneho prava
alebo vlastného zaujmu samotnej pravnickej osoby, ale porusenia prav a zdujmov fyzickych
osoOb, advokatov, ktori tvoria tito formu organizacie povolania, spadd pod pojem ,verejnost’,
a mozno takato pravnickd osobu prirovnat v zmysle ¢lanku 2 [ods.] 4 dohovoru k skupine
tyzickych osob konajucich prostrednictvom zdruzenia alebo organizécie?

2. 'V pripade kladnej odpovede na prvid otédzku, so zretelom na ciele ¢ldnku 9 ods. 3 Aarhuského
dohovoru a na ciel G¢innej sidnej ochrany prav priznanych pravom Unie, majd sa ¢lanok 9
ods. 3 Aarhuského dohovoru a ¢lanok 47 prvy a druhy odsek [Charty] v spojeni s ¢clankom 19
ods. 1 druhym pododsekom ZEU vykladat v tom zmysle, Ze brdnia ustanoveniu
vnuatrostitneho prava, ktoré podmienuje pristup k spravodlivosti takejto obcianskej
profesijnej spolo¢nosti advokatov preukdzanim vlastného zdujmu alebo skutocnosti, Ze
zamerom podanej zaloby je ochrana pravnej situdcie, ktord priamo savisi so samotnym
ucelom, pre ktory bola tato organiza¢nd forma, v tomto pripade obcianska spolo¢nost
advokatov, zriadena?

3. V pripade kladnej odpovede na prvd a druht otdzku alebo bez ohladu na odpovede na
predchéddzajice dve otdzky, maju sa ¢lanok 9 ods. 3, 4 a 5 Aarhuského dohovoru a ¢lanok 47
prvy a druhy odsek [Charty] v spojeni s ¢lankom 19 ods. 1 druhym pododsekom ZEU vykladat
v tom zmysle, ze [poziadavka, aby] primerany a G¢inny prostriedok ndpravy, vratane prijatia
sidneho rozhodnutia ,n[ebol] nedostupne drahy‘, predpokladd pravidla a/alebo kritéria
obmedzenia nékladov, ktoré ma zndsat neudspesny ucastnik konania, v tom zmysle, Ze
vnutrostatny sid musi zabezpecit splnenie poziadavky, aby ndklady neboli nedostupne drahé,
pricom sa zohladni zdujem osoby, ktord sa domdha ochrany svojich prav, ako aj véeobecny
zaujem na ochrane zivotného prostredia?“
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Konanie na Sidnom dvore

Vndtrostatny sud navrhol, aby Sidny dvor prejednal tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania v skritenom konani podla ¢lanku 105 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora, kedze
konanie pred vnutrostaitnymi sudmi prebieha od 3. oktébra 2018.

Predseda Stidneho dvora po vypocuti sudcu spravodajcu a generdlnej advokatky tento navrh
zamietol rozhodnutim z 10. juna 2022. Okolnost, ze vnitrostatny sid je povinny vynalozit vsetko
usilie na zabezpecenie rychleho prejednania veci samej, sama osebe nepostacuje na odévodnenie
pouzitia skrateného konania (pozri v tomto zmysle uznesenie predsedu Sudneho dvora
z 31. jula 2017, Mobit, C-350/17 a C-351/17, EU:C:2017:626, bod 6 ako aj citovanu judikatdru).

O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania

Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach vyjadrila pochybnosti o jasnosti ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania z dévodu netplného opisu Zalobnych dévodov, ktoré uvddza AB & CD
na podporu svojej zaloby a prav, ktoré jej vyplyvajua z prava Unie, zo strany vnuatrostatneho sadu.

V tejto stvislosti treba pripomentit, Ze pri otdzkach tykajucich sa vykladu prava Unie, polozenych
vnuatrostatnym sidom v ramci pravnej upravy a skutkovych okolnosti, ktoré tento sud vymedzi na
vlastni zodpovednost a ktorych spravnost Sidnemu dvoru neprindlezi preverovat, plati
prezumpcia relevantnosti. Sidny dvor moéze odmietnut rozhodnut o prejudicidlnej otazke
poloZenej vnutrotatnym stidom len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava Unie nema
nijakd savislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky
problém alebo ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi ani pravnymi podkladmi potrebnymi na
uzito¢nd odpoved na otazky, ktoré st mu polozené (rozsudok z 25. mija 2023, WertInvest
Hotelbetrieb, C-575/21, EU:C:2023:425, bod 30, ako aj citovand judikatura).

Svojimi otdzkami vnutrostatny sud ziada Sidny dvor o vyklad Aarhuského dohovoru a snazi sa
najma zistit, ¢i sa AB & CD moze dovolavat prava podat pravny prostriedok ndpravy, zaruceného
clankom 9 ods. 3 tohto dohovoru.

Na zaklade tohto ustanovenia ,kazda strana zabezpeci, ak si splnené podmienky uvedené v jej
vnutro$titnom prave, ak si nejaké, aby c¢lenovia verejnosti mali pristup k spravnemu alebo
sudnemu konaniu umoznujicemu napadnutie ikonov a opomenuti sikromnych os6b a organov
verejnej moci, ktoré s v rozpore s jej vnitrostatnym pravom v oblasti Zivotného prostredia“.

Ako uviedla generdlna advokatka v bodoch 32 az 34 svojich navrhov, z ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania vyplyva, Ze spor vo veci samej zahfna preskdmanie zakonnosti
spravnych aktov z hladiska povinnosti, ktoré v oblasti sklddkovania odpadu vyplyvaji zo smernice
1999/31. Z toho vyplyva, Ze tento spor sa tyka dodrziavania ,vnutrostitneho prava v oblasti
zivotného prostredia“ uvedeného v clanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru a patri do vecnej
posobnosti tohto ustanovenia [pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. novembra 2022, Deutsche
Umwelthilfe (Typové schvédlenie motorovych vozidiel), C-873/19, EU:C:2022:857, body 50, 56
a 58].

V dosledku toho je tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania pripustny.
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O druhej otazke

Svojou druhou otdzkou, ktord treba preskimat ako prvy, sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa
ma ¢lanok 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru vykladat v tom zmysle, ze brani vnuatrostatnej pravnej
uprave, podla ktorej sa inému pravnemu subjektu, nez je mimovlddna organizicia na ochranu
zivotného prostredia, prizndva aktivna legitimdcia na podanie Zaloby proti spravnemu aktu, ktory
mu nie je urceny, iba vtedy, ak namieta porusenie sikromného legitimneho zaujmu alebo zdujmu
suvisiaceho s pravnou situdciou, ktora priamo suvisi s jeho predmetom cinnosti.

Na tvod treba uviest, Ze z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze podla ¢lankov 1, 2
a 8 zakona o konani vo veciach spravneho stdnictva poskodena osoba, ¢i uz ide o fyzicku alebo
pravnickd osobu zaloZend podla sikromného prdva, alebo o spoloCenskd organizdciu, musi
namietat porusenie vlastného ziujmu, teda stkromného legitimneho zdujmu. Pokial ide
konkrétne o obciansku profesijni spolo¢nost advokatov bez pravnej subjektivity, akou je AB
& CD, vnutrostatny sad sa tiez odvoldva na ¢ldnok 196 ods. 3 statdtu advokétskej profesie, podla
ktorého moze takato spolo¢nost konat pred sidom len na ochranu zdujmov priamo stvisiacich
s jej predmetom cinnosti, konkrétne s vykonom profesijnej ¢innosti. Na takéto vlastné zaujmy sa
v podstate mozu odvolavat najma osoby, ktoré su alebo by mohli byt dotknuté spravnym aktom.

Okrem toho je potrebné rozliSovat medzi sikromnymi legitimnymi zdujmami a verejnymi
legitimnymi zdujmami. Zalobca sa mdze na verejny legitimny zdujem odvolavat len vtedy, ak
preukdze v prvom rade sikromny legitimny zdujem.

V oblasti zivotného prostredia je vynimka z tohto pravidla stanovena v ¢lanku 20 ods. 6 OUG
¢. 195/2005 pre mimovladne organizdcie podporujuce ochranu zivotného prostredia. Toto
ustanovenie im umoznuje odvoldvat sa predovsetkym na verejny legitimny zdujem bez toho, aby

museli preukazat sukromny legitimny zaujem.

V prejedndvanej veci je nesporné, ze obciansku profesijni spolo¢nost advokiatov AB & CD,
zalobkynu vo veci samej, nemozno povazovat za takuto organiziciu na ochranu zivotného
prostredia, a ze v dosledku toho podla vnitro$titneho prava patri do kategérie zalobcov, ktori
maju aktivnu legitimaciu, len ak preukazu stikromny legitimny zaujem.

V tejto savislosti z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania tiez vyplyva, Zze AB & CD sa v ramci
svojej zaloby proti spravnym aktom, o ktoré ide vo veci samej, a to Gzemnému plinu zo
16. septembra 2009 a stavebnému povoleniu z 3. oktébra 2012, nedovoldvala porusenia svojich
vlastnych prdv, a najméd Ze nepreukdzala sukromny legitimny zdujem, ani zdujem suvisiaci
s pravnou situdciou, ktord priamo suvisi s jej predmetom cinnosti. Z toho vyplyva, ze nema
aktivnu legitimaciu pred vnutrostatnym sidom. Pisomné pripomienky predlozené Sudnemu
dvoru, ako aj prednesy vypocuté na pojedndvani 4. maja 2023 potvrdili, ze ani tito obc¢ianska
profesijna spolo¢nost advokatov, ani skupina osdb, ktoré ju tvoria, nemaji konkrétnu vizbu
s projektom, ktorého sa tykaju spravne akty, o ktoré ide vo veci samej, a ze tato skupina osob
nepreukazala sukromny legitimny zaujem.

Prave v tomto kontexte treba polozit druha otazku, ktorou sa vnutrostatny sud snazi zistit, ¢i sa
ma clanok 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru vykladat v tom zmysle, Ze brani ustanoveniu
vnutro$titneho prava, ktoré podmienuje pripustnost zaloby preukdzanim stkromného
legitimneho zdujmu a ktorého uplatnenie by v prejednavanej veci viedlo k nepripustnosti zaloby,
ktoru podala AB & CD.
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Na uvod treba pripomenut, Ze z tohto ustanovenia a najmé zo skutoc¢nosti, ze podla jeho znenia
mozu pravne prostriedky ndpravy, ktoré st v nom uvedené, podliehat ,,podmienkam®, vyplyva, ze
¢lenské $taty mozu v ramci vykonu volnej tivahy, ktord im je v tejto suvislosti ponechand, stanovit
pravidla procesného prava tykajiice sa podmienok, ktoré musia byt splnené na uplatnenie takychto
pravnych prostriedkov népravy [rozsudok z 8. novembra 2022, Deutsche Umwelthilfe (Typové
schvédlenie motorovych vozidiel), C-873/19, EU:C:2022:857, bod 63 a citovana judikattra].

Pokial ide dalej o rozsah tejto volnej tvahy, Sudny dvor rozhodol, ze podla samotného ¢lanku 9
ods. 3 Aarhuského dohovoru podmienky, ktoré mozu clenské Sstaty stanovit vo svojom
vnutro$titnom prave, sa tykaja urcenia okruhu oséb, ktoré maju pravo podat pravny prostriedok
ndpravy, a nie urcenia predmetu pravneho prostriedku napravy v rozsahu, v akom sa tyka
porusenia ustanoveni vnutrostitneho prava v oblasti zivotného prostredia [pozri v tomto zmysle
rozsudok z 8. novembra 2022, Deutsche Umwelthilfe (Typové schvilenie motorovych vozidiel),
C-873/19, EU:C:2022:857, bod 64].

Okrem toho v systéme zavedenom Aarhuskym dohovorom c¢ldnok 9 ods. 2 tohto dohovoru
stanovuje pravo podat pravny prostriedok ndpravy proti aktom uvedenym v c¢lanku 6 tohto
dohovoru v prospech obmedzeného okruhu oso6b, a to ¢lenov ,dotknutej” verejnosti uvedenych
v ¢lanku 2 ods. 5 uvedeného dohovoru.

Clanok 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru ma $ir$iu pésobnost, kedze sa vztahuje na $irsiu kategériu
aktov a rozhodnuti a je urceny clenom ,verejnosti vo vseobecnosti. Naproti tomu toto
ustanovenie prizndva clenskym $titom vac$iu mieru volnej Gvahy, ked stanovuja kritérid
umoznujice urcit spomedzi vetkych clenov verejnosti skuto¢nych nositelov prava podat pravny
prostriedok népravy, ktoré stanovuje (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. januara 2021,
Stichting Varkens in Nood a i., C-826/18, EU:C:2021:7, body 36, 37 a 62).

Ako vsak vyplyva z judikatiry Sidneho dvora, pravo podat pravny prostriedok napravy, stanovené
v ¢ldanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, by bolo zbavené akéhokolvek potrebného tuc¢inku, ak by
stanovenim takychto kritérii bolo niektorym kategéridm ,clenov verejnosti“ odopreté akékolvek
pravo podat pravny prostriedok napravy (rozsudok zo 14. janudra 2021, Stichting Varkens in
Nood a i., C-826/18, EU:C:2021:7, bod 50, ako aj citovana judikatdra).

Napokon treba este uviest, ako uviedla generdlna advokitka v bode 61 svojich navrhov, ze
z dokumentu uverejneného Eurépskou hospodarskou komisiou Organizicie Spojenych narodov
pre Eurdpu, nazvaného ,Aarhusky dohovor, komentar k uplatiiovaniu® (druhé vydanie, 2014)
vyplyva, Zze zmluvné strany ,nie st povinné zaviest vo svojom vnutrostatnom pravnom systéme
urcitd formu ludovej zaloby (actio popularis) s tym ucinkom, ze kazdy moze napadnut kazdé
rozhodnutie, ikon alebo opomenutie tykajtce sa zivotného prostredia®.

V prejednavanej veci, ako bolo uvedené v bodoch 44 az 46 tohto rozsudku, podla ustanoveni
zakona o konani vo veciach spravneho sudnictva maja ini Zalobcovia nez zdruzenia na ochranu
zivotného prostredia aktivnu legitimaciu na podanie zaloby proti spravnemu aktu, ktory im nie je
uréeny, len ak preukdzu vlastny ,sukromny legitimny zdujem®, ¢o je najmé pripad, ked su alebo
mozu byt takymto aktom dotknuti.

V tejto suvislosti treba v prvom rade konstatovat, Ze tito podmienka stanovend rumunskym
pravom umoznuje urcit skuto¢nych nositelov pridva podat prdvny prostriedok népravy
zakotveného v clanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru bez obmedzenia predmetu pravneho
prostriedku népravy.
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V druhom rade sa nezdd, Ze by na zdklade uvedenej podmienky bolo niektorym ,kategéridm*
¢lenov verejnosti odopreté akékolvek pravo podat pravny prostriedok ndpravy. Naopak potreba
preukdzat sukromny legitimny zdujem ma za nasledok len nepripustnost pravnych prostriedkov
napravy u osob, ktoré nemaji konkrétnu vidzbu so spravnym aktom, ktory chct napadnut.
Rumunsky zdkonodarca tak zabranil vzniku ludovej zaloby bez toho, aby neprimerane obmedzil
pristup k spravodlivosti.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze Sidny dvor v suvislosti s ¢lankom 11 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13. decembra 2011 o posudzovani vplyvov uréitych verejnych
a sikromnych projektov na Zivotné prostredie (U. v. EU L 26, 2012, s. 1), ktorym sa vykonava
clanok 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru, rozhodol, ze vnitrostatny zdkonodarca mdze obmedzit
okruh prdv, na ktorych porusenie sa méze odvolavat jednotlivec v rdmci zaloby podla tohto
clanku 11, len na subjektivne prava, to znamend individudlne prava (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 28. mdaja 2020, Land Nordrhein-Westfalen, C-535/18, EU:C:2020:391, bod 57
a citovanu judikatdru).

Tieto Gvahy platia o to viac, pokial ide o vykonanie ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru. Ako
bolo uvedené v bode 53 tohto rozsudku, toto ustanovenie priznava ¢lenskym stitom vacsiu mieru
volnej Gvahy pri stanoveni kritérii umoznujucich uréit skuto¢nych nositelov prava podat pravny
prostriedok napravy, ktoré je v tomto ¢lanku stanovené, ako pri vykondvani ¢lanku 9 ods. 2 tohto
dohovoru.

V tretom a poslednom rade podmienka tykajica sa preukazania sukromného legitimneho zaujmu
sa neuplatnuje v pripade zdruzeni na ochranu zivotného prostredia uznanych rumunskym
pravom. Tieto zdruzenia st schopné branit verejny zdujem bez toho, aby museli preukazat, ze
boli osobne dotknuté.

Za tychto podmienok treba konstatovat, s vyhradou overeni prislichajiacich vnutrostatnemu
sudu, ze sa zd4, ze poziadavkdm stanovenym v bodoch 50 az 55 tohto rozsudku zodpoveda
podmienka, ktora podmienuje aktivnu legitimaciu inych zalobcov, nez st zdruzenia na ochranu
zivotného prostredia, na napadnutie spravneho aktu, ktory im nie je urceny, preukdzanim
sukromného legitimneho zaujmu.

Vzhladom na vsetky predchddzajice uvahy treba na druhu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 9
ods. 3 Aarhuského dohovoru sa ma vykladat v tom zmysle, Zze nebrani vnutrostatnej pravnej
uprave, podla ktorej sa inému pravnemu subjektu, nez je mimovlddna organizdcia na ochranu
zivotného prostredia, priznava aktivna legitimécia na podanie zaloby proti spravnemu aktu, ktory
mu nie je urceny, iba vtedy, ak namieta porusenie sukromného legitimneho zdujmu alebo zaujmu
suvisiaceho s pravnou situdciou, ktora priamo suvisi s jeho predmetom cinnosti.

O prvej otdzke

V prejednavanej veci, ako vyplyva z bodu 47 tohto rozsudku, je nesporné, ze v ramci zaloby proti
spornym aktom, o ktoré ide vo veci samej, musi AB & CD na preukdzanie svojej aktivnej
legitimdcie preukdzat zdujem suvisiaci s pravnou situdciou, ktord priamo suavisi s jej predmetom
¢innosti alebo, podobne ako skupina osob tvoriacich tito spolo¢nost, sikromny legitimny zaujem.
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Ako bolo uvedené v bode 48 tohto rozsudku, z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva,
ze AB & CD ani skupina osob, ktoré ju tvoria, v rdmci tejto Zaloby nepreukazali sikromny
legitimny zaujem a ze AB & CD nepreukazala zaujem spojeny s pravnou situaciou, ktora priamo
suvisi s jej predmetom cinnosti.

Z toho vyplyva, ze vzhladom na odpoved na druhd otdzku uz nie je potrebné odpovedat na prva
otdzku, ktorou sa vnutrostatny sid snazi zistit, ¢i AB & CD spadd pod pojem ,verejnost”, teda do
okruhu oséb uvedenych v ¢lanku 2 ods. 4 Aarhuského dohovoru, ktoré sa mozu za predpokladu
dodrzania podmienok stanovenych clenskymi §taitmi domahat prava podat pravny prostriedok
napravy zaruceného v ¢lanku 9 ods. 3 tohto dohovoru.

O tretej otdzke

Svojou tretou otazkou sa vnatrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 9 ods. 4 a 5 Aarhuského
dohovoru v spojeni s ¢lankom 47 Charty vykladat v tom zmysle, Ze na ucely zabezpecenia
dodrzania poziadavky, aby sidne konania neboli nedostupne drahé, musi sid, ktory ma rozhodnut
o ulozeni povinnosti nahradit trovy konania ucastnikovi konania, ktory nemal dGspech v spore
v oblasti Zivotného prostredia, zohladnit zdujem tohto ti¢astnika konania a vSeobecny zdujem
spojeny s ochranou zivotného prostredia.

Na tvod treba pripomenut, Ze v bode 41 tohto rozsudku bolo preukazané, ze spor vo veci samej sa
z vecného hladiska tyka dodrziavania vnutro$titneho prdva zivotného prostredia uvedeného
v ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, a teda patri do vecnej pdsobnosti tohto ustanovenia.

Okrem toho Stdny dvor uz rozhodol, ze odsek 4 tohto clanku, ktory spresnuje vlastnosti, ktoré
maju mat pravne prostriedky ndpravy, a najmi to, Ze pravne prostriedky napravy nesmu byt
nedostupne drahé, sa vyslovne vztahuje na pravne prostriedky napravy uvedené v odseku 3 toho
istého clanku (rozsudok z 15. marca 2018, North East Pylon Pressure Campaign a Sheehy,
C-470/16, EU:C:2018:185, bod 48).

V désledku tohto treba na poziadavku stanoventi v Aarhuskom dohovore, aby urcité sudne
konania neboli nedostupne drahé, prihliadat tak, ze sa vztahuje na také konania, o aké ide vo veci
samej, pretoze sa na zaklade vnutrostatneho prava zivotného prostredia snazi napadntt dzemny
plan a stavebné povolenie (pozri analogicky rozsudok z 15. marca 2018, North East Pylon
Pressure Campaign a Sheehy, C-470/16, EU:C:2018:185, bod 49).

Treba spresnit, ze takdto poziadavka sa uplatnuje bez ohladu na vysledok sporu vo veci samej, aj
ked sa zaloba Zalobcu vo veci samej zamietne ako nepripustnd z dévodu nedostatku aktivnej
legitimdcie alebo zaujmu na konani. Nic¢ to totiZ nemeni na skuto¢nosti, ako bolo pripomenuté
v bode 68 tohto rozsudku, Ze spor vo veci samej patri do vecnej posobnosti ¢clanku 9 ods. 3
Aarhuského dohovoru.

Pokial ide o vec samu, treba pripomenut, ze poziadavka, aby siidne konania v oblasti zivotného
prostredia neboli nedostupne drahé, nijako nezakazuje vnuitrostitnym sidom ulozit zalobcovi
povinnost nahradit trovy konania. Vyslovne to vyplyva z ¢lanku 3 ods. 8 Aarhuského dohovoru,
ktory spresnuje, ze nie je ovplyvnené pravo vnutrostitnych sidov priznat v sidnom konani
primerant ndhradu trov konania (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. marca 2018, North East
Pylon Pressure Campaign a Sheehy, C-470/16, EU:C:2018:185, bod 60 ako aj citovand judikatiru).
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Treba tiez pripomenut, ze poziadavka, aby trovy konania neboli nedostupne drahé, sa tyka
vSetkych finan¢nych nakladov vyplyvajacich z Gcasti na sidnom konani, a ze v désledku toho sa
nedostupne drahd povaha musi posudzovat ako celok s prihliadnutim na vsetky néaklady, ktoré
znasa dotknuty ucastnik konania (pozri analogicky rozsudok z 11. aprila 2013, Edwards
a Pallikaropoulos, C-260/11, EU:C:2013:221, body 27 a 28 ako aj citovanu judikatdru).

V tejto suvislosti treba zohladnit tak zdujem osoby, ktord si zeld branit svoje prava, ako aj
vSeobecny zaujem spojeny s ochranou zivotného prostredia. Toto postdenie preto nemoze byt
vykonané len vo vztahu k ekonomickej situicii dotknutej osoby, ale musi spocivat aj na
objektivnej analyze vysky trov konania, a to o to viac, ze jednotlivci a zdruzenia sd prirodzene
povolani zohravat aktivnu tlohu pri ochrane Zivotného prostredia. Trovy konania tak ani
nemoézu presiahnut financné moznosti dotknutej osoby, ani sa v kazdom pripade nemoézu zdat
objektivne neprimerané (pozri analogicky rozsudok z 11. aprila 2013, Edwards a Pallikaropoulos,
C-260/11, EU:C:2013:221, body 39 a 40).

Dalej moéZe stid zohladnit situdciu predmetnych déastnikov konania, primerantt moznost tspechu
navrhovatela, zdvaznost konania pre navrhovatela a pre ochranu Zivotného prostredia, zloZitost
uplatnitelného prava a konania, ako aj pripadnd nerozvaznu povahu ndvrhu v réznych $tadiach
konania (pozri analogicky rozsudok z 11. aprila 2013, Edwards a Pallikaropoulos, C-260/11,
EU:C:2013:221, bod 42 ako aj citovant judikatiru).

Pokial ide o dosledky, ktoré musi vnutrostitny sdd vyvodit z tohto vykladu ¢lanku 9 ods. 4
Aarhuského dohovoru v spore, o aky ide vo veci samej, treba pripomenut, ze toto ustanovenie
neobsahuje nepodmienent a dostatocne presnu povinnost takej povahy, aby priamo upravovala
pravne postavenie jednotlivcov, a preto nemd priamy Gc¢inok (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 15. marca 2018, North East Pylon Pressure Campaign a Sheehy, C-470/16, EU:C:2018:185,
body 52 a 53 ako aj citovand judikaturu).

To isté plati pre ¢ldnok 9 ods. 5 tohto dohovoru, podla ktorého zmluvné strany uvedeného
dohovoru zvézia vytvorenie vhodnych podpornych mechanizmov s cielom odstranit alebo znizit
finan¢né a iné bariéry v pristupe k spravodlivosti (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. jula 2016,
Ordre des barreaux francophones et germanophone a i., C-543/14, EU:C:2016:605, bod 55).

Treba v$ak poznamenat, Ze tieto ustanovenia, hoci nemaji priamy Gc¢inok, maja za ciel umoznit
zabezpecit G¢innu ochranu Zivotného prostredia (rozsudok z 15. marca 2018, North East Pylon
Pressure Campaign a Sheehy, C-470/16, EU:C:2018:185, bod 53).

Okrem toho poziadavka ,nie nedostupne drahych“ trov konania vyplyva v oblasti zivotného
prostredia z dodrziavania prava na ac¢inny prostriedok napravy zakotveného v ¢lanku 47 Charty,
ako aj zo zédsady efektivity, podla ktorej procesné podmienky Zaldob urcenych na zabezpeclenie
ochrany prdv, ktoré osobam podliehajicim sidnej pradvomoci vyplyvaji z prava Unie, nesmu
prakticky znemoZnit alebo nadmerne stazit vykon prav, ktoré priznava pravny poriadok Unie
(rozsudok z 11. aprila 2013, Edwards a Pallikaropoulos, C-260/11, EU:C:2013:221, bod 33 ako
aj citovand judikatura).

Vzhladom na obmedzené informécie obsiahnuté v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
Studny dvor nemoze urcit, v akom rozsahu ¢lanky 451 az 453 Obcianskeho sidneho poriadku,
ktoré vseobecne upravuju otazku trov konania v rumunskom prave a ktoré sa zdaju byt
uplatnitelné na spor vo veci samej, umoznuji vnatrostitnemu sudu vykonat celkové posudenie
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trov konania, ktoré vznikli dotknutému uGcastnikovi konania, a zohladnit pri rozhodovani
o trovach konania kritéria uvedené v bodoch 74 a 75 tohto rozsudku. Okrem toho sa zd4, zZe
tento sid moze znizit len Cast trov konania, a to trovy konania zodpovedajice odmene advokatov.

Ako v podstate uviedla generdlna advokdtka v bodoch 75 a 76 svojich ndvrhov, vzhladom na $iroka
mieru volnej tvahy, ktorou disponuju ¢lenské $taty pri vykondvani ¢lanku 9 ods. 4 Aarhuského
dohovoru, absencia podrobného stanovenia trov v sporoch v oblasti zZivotného prostredia vo
vnutro$titnej privnej Uprave sa nemoze ako takd povazovat za nezlucitelnd s pravidlom, Ze
pravny prostriedok ndpravy nesmie byt nedostupne drahy. Vnutro$titnemu stidu vsak prindlezi
overit, v akom rozsahu st existujice mechanizmy v rumunskom prave v stlade s poziadavkami,
ktoré vyplyvaju z tohto ¢lanku 9 ods. 4.

V tejto suvislosti treba este pripomenut, Ze na Gcely zabezpecenia Gcinnej stidnej ochrany
v pripade, Ze ide o uplatnenie vnutrostitneho prava zivotného prostredia, ako je to
v prejedndvanej veci, je vnuatrostatny sid povinny vykladat vnuatrostatne procesné pravo v ¢o
najvicsej moznej miere v sulade s ciefom stanovenym v ¢lanku 9 ods. 4 Aarhuského dohovoru
tak, Ze sidne konania nesmu byt nedostupne drahé (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 8. marca 2011, Lesoochrandrske zoskupenie, C-240/09, EU:C:2011:125, bod 50, ako aj
z 15. marca 2018, North East Pylon Pressure Campaign a Sheehy, C-470/16, EU:C:2018:185,
bod 57).

Vzhladom na vsetky predchadzajice tivahy treba na tretiu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 9
ods. 4 a 5 Aarhuského dohovoru v spojeni s ¢lankom 47 Charty sa mé vykladat v tom zmysle, Ze
na ucely zabezpecenia dodrzania poziadavky, aby sudne konania neboli nedostupne drahé, musi
sud, ktory md rozhodntt o ulozeni povinnosti nahradit trovy konania tc¢astnikovi konania, ktory
nemal dspech v spore v oblasti Zivotného prostredia, zohladnit vSetky okolnosti pripadu, vritane
zauyjmu tohto ucastnika konania a v$eobecného zdujmu spojeného s ochranou zivotného
prostredia.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidencny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatrostatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemdézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sidny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 9 ods. 3 Dohovoru o pristupe k informaciam, Gc¢asti verejnosti na rozhodovacom
procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia, ktory bol
podpisany v Aarhuse 25. juna 1998 a schvileny v mene Eurdpskeho spolocenstva
rozhodnutim Rady 2005/370/ES zo 17. februara 2005,

sa ma vykladat v tom zmysle, ze:
nebrani vnatrostatnej pravnej aprave, podla ktorej sa inému pravnemu subjektu, nez je

mimovliadna organizacia na ochranu zivotného prostredia, priznava aktivna legitimacia
na podanie Zaloby proti spravnemu aktu, ktory mu nie je urceny, iba vtedy, ak namieta
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porusenie sukromného legitimneho zaujmu alebo zaujmu suavisiaceho s pravnou
situaciou, ktora priamo savisi s jeho predmetom cinnosti.

2. Clanok 9 ods. 4 a 5 Dohovoru o pristupe k informdcidm, Gcasti verejnosti na
rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia,
podpisany v Aarhuse 25. juna 1998 a schvileny v mene Eurdpskeho spolocenstva
rozhodnutim Rady 2005/370, v spojeni s clankom 47 Charty zakladnych prav Eur6pske;j
Unie

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

na ucely zabezpecenia dodrzania poziadavky, aby stidne konania neboli nedostupne
drahé, musi sud, ktory ma rozhodnut o ulozeni povinnosti nahradit trovy konania
ucastnikovi konania, ktory nemal tuspech v spore v oblasti Zivotného prostredia,

zohladnit vsetky okolnosti pripadu, vrdtane ziaujmu tohto wcastnika konania
a vSeobecného zaujmu spojeného s ochranou zivotného prostredia.

Podpisy
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