oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 26. oktébra 2023 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty (DPH) —
Smernica 2006/112/ES — Clénok 2 ods. 1 pism. c¢) — Poskytovanie sluzieb za protihodnotu -
Pojem — Cinnosti verejnopravnej rozhlasovej a televiznej institicie financované z povinného
poplatku plateného drzitelmi rozhlasového a televizneho prijimaca, ktory sa nachddza v oblasti

terestridlneho vysielania — Clanok 378 ods. 1 a priloha X ¢ast A bod 2 — Akt o pristapeni
Rakdskej republiky — Vynimka — Pdsobnost”

Vo veci C-249/22,

ktorej predmetom je névrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany

rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof (Najvys$si spravny sud, Rakasko) zo 16. marca 2022

a doruceny Sidnemu dvoru 11. aprila 2022, ktory suvisi s konanim:

BM

proti

Gebiihren Info Service GmbH (GIS),

za Ucasti:

Bundesministerium der Finanzen,

Osterreichischer Rundfunk,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory E. Regan, sudcovia F. Biltgen, M. Ilesic, I. Jarukaitis a D. Gratsias
(spravodajca),

generalny advokat: M. Szpunar,
tajomnik: M. Siekierzynska, referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 15. februdra 2023,

* Jazyk konania: nemcina.

SK
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so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— BM, v zastupent: F. List, Rechtsanwiltin, a W. List, Rechtsanwalt,

— Gebiihren Info Service GmbH (GIS), v zastdpeni: S. Lenzhofer, Rechtsanwalt,

— Osterreichischer Rundfunk, v zastipeni: T. Wenger a H. Wollmann, Rechtsanwiilte,

— rakuska vlada, v zastipeni: A. Posch, F. Koppensteiner a B. Kuder, splnomocneni zastupcovia,
— danska vlada, v zastapenti: J. F. Kronborg a V. Pasternak Jorgensen, splnomocnené zastupkyne,
— francuzska vlada, v zastipeni: R. Bénard, splnomocneny zastupca,

— Eurdpska komisia, v zastupenti: J. Jokubauskaité a B. Martenczuk, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti ndvrhov generdlneho advokata na pojednavani 25. maja 2023,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidalneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 2 ods. 1 pism. c) a ¢lanku 378
ods. 1 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej
hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1, dalej len ,smernica o DPH) v spojeni s ¢lanku 151 ods. 1
a prilohou XV ¢asti IX bodu 2 pism. h) prvého odseku druhej zarazky aktu o podmienkach
pristipenia Nérskeho kralovstva, Raktskej republiky, Finskej republiky a Svédskeho kralovstva
a o upravach zmlav, na ktorych je zaloZena Eurdpska tnia [neoficidlny preklad] (U. v. ES
C241,1994,s.21,aU.v.ESL 1, 1995, s. 1, dalej len ,,akt o pristapeni®).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi BM na jednej strane a spolo¢nostou Gebiihren Info
Service GmbH (GIS) na druhej strane vo veci ziadosti, ktora predlozila BM uvedenej spolo¢nosti,

o vratenie dane z pridanej hodnoty (DPH) zaplatenej z programového poplatku za obdobie od
1. oktébra 2013 do 31. oktébra 2018.

Pravny ramec
Pravo Unie

Akt o pristupeni

Clanok 151 ods. 1 aktu o pristipeni stanovuje:

»Akty uvedené v prilohe XV k tomuto aktu sa vztahuji na nové clenské staty za podmienok uvedenych
v tejto prilohe.” [neoficidlny preklad)

2 ECLLI:EU:C:2023:813
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Priloha XV aktu o pristipeni obsahuje ¢ast IX s ndzvom ,Dane”, ktorej bod 2 znie:

»377 L 0388: Siesta smernica Rady (77/388/EHS) zo 17. méja 1977 o zostladeni pravnych
predpisov clenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej
hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. [ES L 145, 1977], s. 1 [; Mim. vyd. 09/001, s. 23]),
v zneni naposledy zmenenom:

— 394 L 0005: smernica Rady 94/5/EHS zo 14. februdra 1994 (U. v. [ES L 60, 1994], s. 16 [; Mim.
vyd. 09/001, s. 225]).

Rakusko

h) Na ucely uplatnovania ¢lanku 28 ods. 3 pism. a) moze Rakuska republika zdanovat:

— plnenia uvedené v bode 7 prilohy E.

.. [neoficidlny prekilad)

Smernica o DPH

Smernica 77/388 (dalej len ,siesta smernica“) bola zrusend na zdklade ¢ldanku 411 ods. 1 Siestej
smernice o DPH. Podla odseku 2 tohto ¢ldnku sa odkazy na $iestu smernicu povazuja za odkazy
na smernicu o DPH a vykladaju sa v stlade s tabulkou zhody uvedenou v prilohe XII k tejto
smernici.

Clanok 1 ods. 1 uvedenej smernice uvadza:

»Lato smernica ustanovuje spolo¢ny systém [DPH].”

Podla ¢lanku 2 ods. 1 pism. c) tej istej smernice DPH podlieha poskytovanie sluzieb za
protihodnotu na tzemi ¢lenského statu zdanitelnou osobou, ktora kond ako taka.

Podla tabulky zhody uvedenej v prilohe XII k smernici o DPH ¢ldnok 132 ods. 1 pism. q) tejto
smernice zodpoveda clanku 13 A ods. 1 pism. q) Siestej smernice. Stanovuje, Ze clenské staty
oslobodia od dane ,c¢innosti verejnopravnych rozhlasovych a televiznych institacii s vynimkou
¢innosti komer¢ného charakteru®.

Clanok 370 uvedenej smernice, ktory zodpoveda ¢lanku 28 ods. 3 pism. a) $iestej smernice,
stanovuje:

»Clenské staty, ktoré k 1. januaru 1978 zdanovali transakcie uvedené v zozname v prilohe X casti A,
mozu pokracovat v ich zdanovani.”

Clanok 378 ods. 1 tej istej smernice, ktory zodpoveda prilohe XV ¢asti IX bodu 2 pism. h) prvému
pododseku druhej zarazke k aktu o pristipeni, stanovuje:

,Rakisko moze nadalej zdanovat transakcie uvedené v prilohe X casti A bode 2.

ECLI:EU:C:2023:813 3
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Priloha X cast A bod 2 smernice o DPH sa tyka ,¢innosti verejnych rozhlasovych a televiznych
institucii inej ako obchodnej povahy*. Tieto ¢innosti boli predtym uvedené v prilohe E bode 7
k Siestej smernici.

Rakiiske pravo

RGG

Podla § 2 ods. 1 Bundesgesetz betreffend die Einhebung von Rundfunkgebiihren (spolkovy zdkon
o poplatkoch za vysielanie, BGBL. I, 159/1999), v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej (dalej
len ,RGG"), kazdy, kto vo vnutri budov pouziva rozhlasovy alebo televizny prijimac, je povinny
zaplatit poplatok stanoveny v § 3 RGG (dalej len ,koncesiondrsky poplatok®). Skuto¢nost, zZe
osoba disponuje funkénym rozhlasovym a televiznym prijimacom, sa povazuje za pouzivanie
takéhoto prijimaca.

Ustanovenie § 4 ods. 1 RGG stanovuje, Ze vyber koncesiondrskeho poplatku a akychkolvek inych
dani a platieb, ktoré s nim suvisia, prinalezi spolo¢nosti GIS, ktord ma tiez pravomoc rozhodovat
o ziadostiach o oslobodenie od dane v tejto oblasti.

ORF-G

Podla § 1 ods. 1 Bundesgesetz iiber den Osterreichischen Rundfunk (spolkovy zikon
o Osterreichischer Rundfunk, BGBL 379/1984), v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej
(BGBL I, 55/2014) (dalej len ORF-G), zaviedol verejnoprdvnu nadiciu s ndzvom
,Osterreichischer Rundfunk (ORF)*“.

Ustanovenie § 31 ORF-G s ndzvom ,,Programovy poplatok” v odsekoch 1, 10 a 17 stanovuje:

»1. Kazdy ma pravo prijimat rozhlasové alebo televizne vysielanie [ORF] za systematicky
programovy poplatok (poplatok za rozhlasové vysielanie a poplatok za televizne vysielanie).
Vys$ku programového poplatku stanovi kuratérium na Ziadost generéalneho riaditela. ...

10. Programovy poplatok sa plati bez ohladu na frekvenciu a kvalitu vysielani alebo ich prijem za
predpokladu, Ze miesto prijmu uzivatela (§ 2 ods. 1 RGG) sa nachddza v oblasti, na ktora sa
vztahuje terestridlne (analogické alebo DVB-T) vysielanie [ORF]... Zaciatok a koniec povinnosti
platit programovy poplatok, ako aj oslobodenie od tejto povinnosti si upravené ustanoveniami
spolkovych pravnych predpisov uplatnitelnych na koncesionarske poplatky.

Programovy poplatok sa musi vyberat spolu s koncesionarskym poplatkom a rovnakym spésobom
ako tento poplatok; dlh nezanika ziadnym inym sposobom.”
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ustGg

Ustanovenie § 1 Bundesgesetz tiber die Besteuerung der Umsitze (spolkovy zdkon o dani z obratu,
BGBL 663/1994), v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej (dalej len ,UStG z roku 1994%),
v odseku 1 stanovuje:

»Dani z obratu podliehaju tieto plnenia:

(1) doddvky tovaru a iné plnenia za protihodnotu uskuto¢nené v tuzemsku podnikatelom v rdmci
jeho podnikatelskej c¢innosti. Plnenie vykondvané na zdklade zdkonodarného alebo
administrativneho aktu, alebo povazované za vykonavané v zmysle zdkonného ustanovenia je
rovnako zdanitelné.

“«

Ustanovenie § 10 UStG z roku 1994 s ndzvom ,Danova sadzba“ uvadza:
»1. Sadzba dane je 20 % zo zdkladu dane pre v$etky zdanitelné plnenia (§ 4 a § 5).

2. Sadzba dane sa znizi na 10 % pre

(5) plnenia vysielacich spolo¢nosti v rozsahu, v akom sa za ne vyberd rozhlasovy a televizny
poplatok, ako aj iné sluzby kablovych televiznych podnikov v rozsahu, v akom spocivaju
v simultdnnom, ucelenom a nezmenenom prenose celostatneho a zahrani¢ného rozhlasového
a televizneho vysielania, ktoré si dostupné verejnosti prostrednictvom kandlov za platbu,
ktora sa ma platit systematicky;

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

BM je registrovand v spolo¢nosti GIS ako uzivatel sluzieb televizneho a rozhlasového vysielania
v oblasti pokrytej digitdlnym terestridlnym vysielanim programov ORF, ktorych prijem je mozny
cez interiérové antény.

Dna 23. oktébra 2018 BM poziadala GIS, aby rozhodnutim urcila jej ndrok na vratenie celkovej
sumy 100,57 eura zodpovedajicej DPH, ktora zaplatila z programového poplatku zaplateného
podla § 31 ods. 1 ORF-G za obdobie od 1. oktébra 2013 do 31. oktébra 2018. Na podporu svojho
navrhu BM v podstate uviedla Ze zdanenie programového poplatku DPH je s prihliadnutim na
rozsudok z 22. jina 2016, Cesky rozhlas (C-11/15, EU:C:2016:470), v rozpore so smernicou
o DPH.

GIS prijala rozhodnutie, ktorym zamietla ziadost BM. BM podala proti tomuto rozhodnutiu
zalobu na Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny std, Rakusko), ktorda bola zamietnuta.
BM podala proti rozsudku Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud) opravny prostriedok
»Revision“ na vnutrostatny sud, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania.

ECLI:EU:C:2023:813 5



21

22

23

24

25

Rozsupok z 26. 10. 2023 — Vec C-249/22
GIS

Vnutrostatny sud uvadza, ze vyber koncesiondrskeho poplatku, ako aj programového poplatku
prindlezi spolo¢nosti GIS. Zatial ¢o v$ak koncesiondarsky poplatok plati kazdy uzivatel, ktory
pouziva alebo disponuje funké¢nym rozhlasovym a televiznym prijimacom, akym je televizor alebo
rddio, bez ohladu na miesto prijmu, programovy poplatok, ktory ako jediny podlieha DPH, je
splatny len vtedy, ak sa miesto prijmu nachddza v oblasti, na ktord sa vztahuje terestridlne
vysielanie programov ORF.

V tejto savislosti vnutrostatny sud uvadza, ze v rozsudku zo 4. septembra 2008 rozhodol, ze
programovy poplatok sa plati len vtedy, ak dotknutd osoba disponuje zariadenim, ktoré
umoznuje skutocne prijimat programy ORF. V roku 2011, v nadvéznosti na tento rozsudok, bol
§ 31 ods. 10 ORF-G zmeneny doplnenim vyrazov ,za predpokladu, Ze miesto prijmu uzivatela
(S 2 ods. 1 RGQG) sa nachddza v oblasti, na ktord sa vztahuje terestridlne (analogické alebo
DVB-T) vysielanie [ORF]“. Z dévodovej spravy k tejto zmene vyplyva, Ze vlastnenie konkrétneho
technického vybavenia umoznujuceho prijimat programy ORF, pripadne po mensej uprave, ako
je ziskanie modulu na prijem digitdlneho televizneho vysielania, je rozhodujica pre povinnost
platit programovy poplatok. Naopak, ak prijem programov ORF mozno vykonat len
prostrednictvom komplexnych alebo ndkladnych opatreni, neexistuje ziadna povinnost platit
tento poplatok. Je teda mozné, ze uzivatel bude povinny platit len poplatok za rozhlasové
a televizne vysielanie, ak disponuje televiznym alebo rozhlasovym prijimacom, ktory sa
nenachddza v oblasti terestridlneho prijmu programov ORF.

Vnutrostatny sud sa domnieva, ze okolnosti prejedndvanej veci sa odliSuju od okolnosti veci,
v ktorej bol vydany rozsudok z 22. jina 2016, Cesky rozhlas (C-11/15, EU:C:2016:470). Na jednej
strane v rakiskom prave existuje na zdklade zakonnej fikcie obcianskopravny zmluvny vztah
medzi uzivatelom a ORF.

Na druhej strane programy ORF st zakédované a ich prijem si vyzaduje prijimaci modul v sulade
s normami digitilnej televizie (DVB-T, DVB-S alebo DVB-C) alebo uzatvorenie zmluvy
s prevadzkovatelom kablovej televizie, ktory ponuka programy ORF vo svojom baliku. Mozno sa
teda domnievat, ze kipou takéhoto zariadenia alebo uzavretim takejto zmluvy uzivatel vyjadri
svoj umysel vyuzit svoje pravo prijimat programy ORF, ¢o by zakladalo pravny vztah medzi nim
a ORF. Vnutrostatny sud sa domnieva, pricom sa analogicky opiera o rozsudok z 21. marca 2002,
Kennemer Golf (C-174/00, EU:C:2002:200), ze frekvencia, s akou uzivatel skuto¢ne sleduje alebo
pocuva programy OREF, nie je v tejto suvislosti relevantna.

Okrem toho vnutrostitny sud uvadza, ze rakiske danové pravo uz pred pristipenim Rakuskej
republiky k Eurdépskej unii stanovovalo vyber DPH hodnoty so znizenou sadzbou z plneni
poskytovanych vysielatelmi, pokial tieto plnenia vedit k vyberaniu rozhlasovych a televiznych
poplatkov. Podla vnatrostitneho stidu z dokumentov tykajticich sa rokovani o pristapeni
Rakuskej republiky k Unii vyplyva, Ze cielom vynimky udelenej Rakuskej republike na zéklade
prilohy XV casti IX bodu 2 pism. h) aktu o pristipeni bolo povolit Rakuskej republike zachovat

toto zdanenie aj po jej pristipeni k Unii.
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Za tychto podmienok Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud, Rakisko) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa poplatok, akym je rakusky programovy poplatok ORF, ktory si stanovuje sama
verejnopravna rozhlasova a televizna institicia na financovanie svojej Cinnosti, povazovat
vzhladom na ustanovenie primdrneho eurépskeho prava zakotvené v ¢lanku 151 ods. 1 [aktu
o pristapeni] v spojeni s prilohou XV castou IX bodom 2 pism. h) prvym pododsekom
druhou zardazkou [k tomuto aktu], za protihodnotu v zmysle ¢lanku 2 v spojeni s ¢lankom 378
bodom 1 smernice [o DPH]?

2. Ma sa v pripade kladnej odpovede na prva otdzku vyssie uvedeny rakusky programovy
poplatok ORF tiez povazovat za protihodnotu v zmysle smernice [0 DPH] v rozsahu, v akom
st ho povinné platit osoby, ktoré sice pouzivaju rozhlasovy alebo televizny prijimac¢ v budove,
ktord sa nachddza v oblasti prijmu terestridlneho vysielania ORF, ale ktoré z dovodu
chybajiceho nevyhnutného prijimacieho modulu nemézu prijimat tieto programy ORF?“

O prejudicialnych otazkach

Na Gvod treba pripomendt, Ze v ramci konania na zdklade spoluprace medzi vniatro$tatnymi
sidmi a Sidnym dvorom zakotveného v ¢ldnku 267 ZFEU prislicha Stidnemu dvoru poskytntt
vnutro$titnemu sidu odpoved potrebni na rozhodnutie vo veci, ktora prejedndva. Z tohto
hladiska Sidnemu dvoru prinalezi v pripade potreby preformulovat otdzky, ktoré s mu polozené
(rozsudok zo 14. septembra 2023, Volkswagen Group Italia a Volkswagen Aktiengesellschaft,
C-27/22, EU:C:2023:663, bod 79, ako aj citovana judikatira).

V prejednavanej veci spor vo veci samej vyplyva zo Ziadosti predloZenej spolo¢nosti GIS o vratenie
DPH z programového poplatku ORF, ktory bol tdajne zaplateny v rozpore s pravom Unie
a konkrétne s ustanoveniami smernice o DPH. Z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
okrem toho vyplyva, ze hoci sa vnuitrostatny sid v zneni polozenych otdzok zameriava konkrétne
na pojem ,poskytovanie sluzieb za protihodnotu®, ktory je vyslovne uvedeny v ¢lanku 2 ods. 1
pism. c¢) smernice o DPH, a nie v ¢lanku 378 ods. 1 tejto smernice, tento sud sa v kone¢nom
dosledku snazi vseobecnejsie ziskat odpoved Sddneho dvora tykajucu sa zlucitelnosti takto
zaplatenej DPH s ustanoveniami tejto smernice, najmé vzhladom na vynimku stanovend v tomto
clanku 378 ods. 1, ktord Rakuskej republike umoznuje pokracovat v zdanovani niektorych plneni.

Za tychto okolnosti treba konstatovat, Ze vnutrostatny sdd sa svojimi otdzkami, ktoré treba
preskimat spolocne, v podstate pyta, ¢i sa maju clanok 2 ods. 1 pism. c) a ¢lanok 378 ods. 1
smernice o DPH v spojeni s ¢lankom 151 ods. 1 a prilohou XV castou IX bodom 2 pism. h)
prvym odsekom druhou zarazkou k aktu o pristipeni vykladat v tom zmysle, ze brania tomu, aby
Rakuska republika uplatnila DPH na ¢innost spocivajicu vo verejnopravnom vysielani
financovanom z povinného poplatku stanoveného zdkonom, ktory plati kazda osoba pouzivajica
rozhlasovy a televizny prijima¢ v budove nachidzajicej sa v oblasti terestridlneho vysielania
dotknutej verejnopravnej rozhlasovej a televiznej institdcie.

Na tvod je potrebné pripomentt, ze smernica o DPH stanovuje spolo¢ny systém DPH, ktory je

zaloZzeny najmi na jednotnej definicii zdanitelnych plneni (rozsudok z 13. juna 2018, Gmina
Wroctaw, C-665/16, EU:C:2018:431, bod 30 a citovand judikatura).
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Podla ¢ldnku 2 ods. 1 pism. c) smernice o DPH, ktory sa nachddza v hlave I tejto smernice,
nazvanej ,Predmet uUpravy a rozsah poésobnosti, DPH podlieha poskytovanie sluzieb za
protihodnotu na tizemi ¢lenského $tdtu zdanitelnou osobou, ktord kond ako taka.

V tejto suvislosti z ustdlenej judikatary vyplyva, Ze zdanitelné ¢innosti predpokladaji existenciu
plnenia medzi Gc¢astnikmi obsahujice urcenie ceny alebo protihodnoty. Ak teda cinnost
poskytovatela spociva iba v poskytnuti sluzieb bez priamej protihodnoty, neexistuje zdanitelny
zéklad, a tieto plnenia tak nepodliehaju DPH (rozsudok z 22. jina 2016, Cesk}'f rozhlas, C-11/15,
EU:C:2016:470, bod 20 a citovana judikatira).

Z toho vyplyva, ze poskytnutie sluzieb ,za protihodnotu“ v zmysle ¢lanku 2 bodu 1 Siestej
smernice sa uskutocnuje, a teda podlieha dani len vtedy, ak medzi poskytovatelom a prijemcom
existuje pravny vztah, v ramci ktorého dojde k vymene vzdjomnych plneni, pricom odmena
prijatd poskytovatelom predstavuje skuto¢nu protihodnotu za sluzbu poskytnuta prijemcovi.
V tomto kontexte Sudny dvor opakovane rozhodol, Ze pojem ,poskytovanie sluzieb za
protihodnotu® v zmysle tohto ¢lanku 2 ods. 1 pism. c¢) predpokladd existenciu priamej stvislosti
medzi poskytnutou sluzbou a prijatou protihodnotou (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 22. jina 2016, Cesky rozhlas, C-11/15, EU:C:2016:470, body 21 a 22, ako aj citovanti judikattru).

Ak je ¢innost kvalifikovand ako plnenie vykondvané ,za protihodnotu® v zmysle tohto ustanovenia,
z tohto dévodu patri do pésobnosti smernice o DPH. Ak v$ak ¢innost nie je takto kvalifikovand,
nespad4 do pdsobnosti tejto smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. jina 2016, Cesky
rozhlas, C-11/15, EU:C:2016:470, body 34 a 36).

Hoci ¢lanok 132 ods. 1 pism. q) smernice o DPH stanovuje oslobodenie ,,¢innosti verejnopravnych
rozhlasovych a televiznych instittcii s vynimkou ¢innosti komer¢ného charakteru® od dane, toto
ustanovenie sa uplatnuje len pod podmienkou, Ze tieto cinnosti ,podliehaja DPH* v zmysle
clanku 2 ods. 1 tejto smernice a nemozno ho vykladat spésobom, ktory by rozsiroval posobnost
uvedenej smernice, ako je definovand v tomto clinku 2 (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 22. jtina 2016, Cesky rozhlas, C-11/15, EU:C:2016:470, bod 32).

Clanok 378 ods. 1 smernice o DPH, ktory odraza prilohu XV ¢ast IX bod 2 pism. h) prvy odsek
druha zarazku k aktu o pristipeni, vsak umoznuje Rakuskej republike odchylit sa od tychto
ustanoveni tym, Ze diva tomuto clenskému $tatu moznost pokracovat v zdanovani plneni
uvedenych v prilohe X casti A bode 2 k tejto smernici, ktord sa tyka inych cinnosti
verejnopravnych rozhlasovych a televiznych institdcii, nez st ¢innosti komerénej povahy.

Ako uz totiz Sidny dvor rozhodol, zachovanie tohto odchylného rezimu odraza progresivnu a este
¢iastkovil povahu harmonizécie vnutrostatnych pravnych predpisov v oblasti DPH. Zamyslana
harmonizdcia sa eSte neuskutocnila, kedZe odchylné ustanovenia, akym je ¢ldnok 378 smernice
o DPH, umoznuju ¢lenskym $tdtom, aby nadalej ponechali v platnosti niektoré ustanovenia ich
vnutrostatnych pravnych predpisov, ktoré by bez tychto povoleni boli nezlucitelné s touto
smernicou (pozri analogicky rozsudok z 13. marca 2014, Jetair a BTWE Traveldyou, C-599/12,
EU:C:2014:144, bod 48 a citovand judikattru).

Moznost stanovend v ¢lanku 378 ods. 1 smernice o DPH je v$ak priznand ako vynimka podla
clanku 151 ods. 1 a prilohy XV casti IX bodu 2 pism. h) prvého odseku druhej zarazky k aktu
o pristupeni pod podmienkou, Ze st splnené podmienky stanovené v tychto ustanoveniach.
Treba teda preskimat rozsah tejto vynimky s ciefom urdit, ¢i dan, o ktord ide vo veci samej, patri
do jej pdsobnosti.
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Rozsupok z 26. 10. 2023 — Vec C-249/22
GIS

Podla ustélenej judikatiry je na tcely vykladu ustanovenia prava Unie potrebné zohladnit nielen
jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou tGpravou, ktorej je sicastou.

Okrem toho podla ustalenej judikatdry, pokial mozno ustanovenie prava Unie vykladat viacerymi
spOsobmi, treba uprednostnit ten vyklad, ktory zabezpecuje jeho potrebny tcinok (rozsudok zo
7. marca 2018, Cristal Union, C-31/17, EU:C:2018:168, bod 41 a citovanad judikattra).

V prejednéavanej veci, pokial ide o znenie ¢lanku 378 ods. 1 smernice o DPH, ako vyplyva z bodu 36
tohto rozsudku, toto ustanovenie v spojeni s prilohou X castou A bodom 2 k tejto smernici
opraviiuje Rakusku republiku ,nadalej zdanovat” ¢innosti verejnych rozhlasovych a televiznych
institacii inej ako obchodnej povahy.

Podla znenia uvedeného ustanovenia je teda Rakidska republika opravnend len zachovat existujuci
systém zdanovania vyssie uvedenych cinnosti, a nie zaviest nové zdanenie tychto ¢innosti (pozri
analogicky rozsudok z 2. mdja 2019, Grupa Lotos, C-225/18, EU:C:2019:349, bod 31 a citovanu
judikatdru).

KedzZe toto ustanovenie sa osobitne tyka zdanenia tychto ¢innosti Rakaskou republikou ku diiu jej
pristipenia k Unii, podmienky tohto zdanenia od tohto ditumu musia zostat v podstate
nezmenené, aby sa na uvedené zdanenie nadalej vztahovala vynimka stanovend v ¢lanku 378
ods. 1 smernice o DPH.

V tejto suvislosti zo skuto¢nosti predlozenych Sidnemu dvoru vyplyva, Ze vnutrostatna pravna
uprava, ktora stanovuje programovy poplatok, bola v roku 2011 zmenena tak, Ze tento poplatok
sa md platit pod podmienkou, Ze miesto prijmu uzivatela sa nachddza v oblasti, na ktoru sa
vztahuje terestridlne vysielanie programov ORF, aj ked tento uzivatel neurobil mensiu tpravu
svojho vybavenia potrebnu na to, aby mohol prijimat digitalne televizne vysielanie ORF.

Z informdcii poskytnutych vnutro$taitnym sidom pritom vyplyva, ze tato legislativna zmena sa
obmedzila na zohladnenie technologickych inovécii, ku ktorym medzi¢asom doslo, bez toho, aby
zmenila skuto¢nost zakladajicu povinnost platit programovy poplatok v porovnani s tym, ¢o bolo
ku diu pristipenia Rakuskej republiky k Unii.

Pokial ide o ciel sledovany ¢lankom 378 ods. 1 smernice o DPH, ako vyplyva z prilohy XII k tejto
smernici, cieflom tohto ustanovenia je vykonat vynimku priznand Rakuaskej republike na zéklade
¢lanku 151 ods. 1 aktu o pristapeni v spojeni s prilohou XV ¢astou IX bodom 2 pism. h) druhou
zarazkou tohto aktu. Z dokumentdcie tykajucej sa rokovani predchddzajucich pristupeniu
Rakuskej republiky k Unii, na ktord sa odvolédvaju GIS, ORF, Raktska republika a Eurépska
komisia, vSak vyplyva, ze Rakuaska republika poziadala o vynimku, ktord by jej umoznila nadalej
uplatnovat DPH na iné cinnosti verejnopravnych rozhlasovych a televiznych instittcii nez tie,
ktoré majti komerént povahu, a Ze ¢lenské staty Unie tejto ziadosti vyhoveli.

Skutoc¢nosti uvedené v bodoch 41 az 46 tohto rozsudku vedu k vykladu ¢lanku 378 ods. 1 smernice
o DPH v spojeni s prilohou X ¢astou A bodom 2 k tejto smernici v tom zmysle, Ze toto ustanovenie
umoznuje Rakuskej republike nadalej uplatiiovat DPH na programovy poplatok.

Takyto vyklad je navyse jediny, ktory v stlade s judikattirou citovanou v bode 40 tohto rozsudku
moze zabezpecit potrebny tc¢inok tohto ustanovenia.
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Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania totiz vyplyva, ze Rakiska republika ku dnu svojho
pristipenia k Unii zaviedla DPH na iné ¢innosti verejnopravnej rozhlasovej a televiznej institucie,
nez su c¢innosti komer¢ného charakteru, tym, Ze vyberala tito dan z programového poplatku.
Vzhladom na to, ze ¢ldnok 378 ods. 1 smernice o DPH povoluje Rakiskej republike len
»pokracovat v zdanovani“ takychto ¢innosti, a nie zaviest nové zdanenie, vyklad tohto ustanovenia
v tom zmysle, ze nepovoluje vyber DPH z programového poplatku, by zbavil uvedené ustanovenie
zmyslu.

K odli$nému postdeniu nemoéze viest rozsudok z 22. jina 2016, Cesky rozhlas (C-11/15,
EU:C:2016:470, bod 32), v ktorom Sudny dvor uviedol, Ze ¢lanok 13 A ods. 1 pism. q) Siestej
smernice, ktory ma rovnaké znenie ako ¢ldnok 132 ods. 1 pism. q) smernice o DPH, stanovuje
oslobodenie ,¢innosti verejnopravnych rozhlasovych a televiznych institacii s vynimkou ¢innosti
komercného charakteru” len pod podmienkou, ze tieto Cinnosti ,podliehaji DPH®, v suilade
s clankom 2 Siestej smernice, ktory zodpovedd clanku 2 smernice o DPH, a preto
clanok 13 A ods. 1 pism. q) Siestej smernice nemozno vykladat tak, Ze by rozsiroval posobnost
tejto poslednej uvedenej smernice.

V tejto suvislosti staci pripomenut, ze vo veci, v ktorej bol vyhldseny rozsudok z 22. juna 2016,
Cesky rozhlas (C-11/15, EU:C:2016:470), Stidny dvor nemusel vykladat prechodné ustanovenie,
akym je v prejedndvanej veci ¢ldnok 378 ods. 1 smernice o DPH. Z povahy takéhoto ustanovenia
pritom vyplyva, Ze zaviddza vynimky z posobnosti pravnej upravy, ktorej je sicastou. Zdanenie
povolené tymto ustanovenim totiz nie je harmonizovanou danou, ktord je neoddelitelnou
sucastou systému DPH upraveného smernicou o DPH. Naopak moznost stanovend v tomto
ustanoveni umoznuje Rakuskej republike ponechat v platnosti pravnu Upravu tykajucu sa
zdanovania dotknutych sluzieb bez toho, aby rozdiely, ktoré z toho mozu vyplyvat medzi nou
a inymi ¢lenskymi $tatmi, boli v rozpore s pravom Unie (pozri analogicky rozsudky zo
7. decembra 2006, Eurodental, C-240/05, EU:C:2006:763, bod 52 a citovand judikatdru, ako
aj z 13. marca 2014, Jetair a BTWE Traveldyou, C-599/12, EU:C:2014:144, body 46 a 50).

Vzhladom na vsetky predchadzajice Gvahy treba na polozené otdzky odpovedat tak, ze ¢lanok 2
ods. 1 pism. ¢) a ¢ldnok 378 ods. 1 smernice o DPH v spojeni s ¢lankom 151 ods. 1 a prilohou XV
castou IX bodom 2 pism. h) prvym odsekom druhou zarazkou aktu o pristapeni sa maju vykladat
v tom zmysle, ze nebrdnia tomu, aby Rakuska republika uplatnila DPH na ¢innost spocivajicu vo
verejnopravnom vysielani, ktord je financovana z poplatku stanoveného zakonom, ktory plati
kazda osoba pouzivajuca rozhlasovy a televizny prijimac¢ v budove nachddzajicej sa v oblasti
terestridlneho vysielania dotknutej verejnoprédvnej rozhlasovej a televiznej institacie, bez ohladu
na to, ¢i dotknuté ¢innost verejnopravneho vysielania spadd pod pojem ,poskytovanie sluzieb za
protihodnotu” v zmysle tohto ¢lanku 2 ods. 1 pism. c).

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatros$tatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemdézu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Suidny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Clanok 2 ods. 1 pism. c) a ¢lanok 378 ods. 1 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006
o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty v spojeni s prilohou X castou A bodom 2
k tejto smernici, ako aj ¢lanku 151 ods. 1 a prilohy XV casti IX bodu 2 pism. h) prvého
odseku druhej zarazky aktu o podmienkach pristdpenia Norskeho kralovstva, Rakuske;j
republiky, Finskej republiky a Svédskeho krialovstva a o tpraviach zmlav, na ktorych je
zalozena Eurépska ania,

sa maju vykladat v tom zmysle, ze:

nebriania tomu, aby Raktska republika uplatnila dan z pridanej hodnoty na cinnost
spocivajucu vo verejnopravnom vysielani, ktora je financovana z poplatku stanoveného
zakonom, ktory plati kazda osoba pouzivajica rozhlasovy a televizny prijima¢ v budove
nachadzajucej sa v oblasti terestrialneho vysielania dotknutej verejnopravnej rozhlasove;j
a televiznej institucie, bez ohladu na to, ¢i dotknuta ¢innost verejnopravneho vysielania
spada pod pojem ,poskytovanie sluzieb za protihodnotu“ v zmysle tohto ¢lanku 2 ods. 1
pism. c).

Podpisy
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