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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 1. augusta 2022*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Naliehavé prejudiciilne konanie —
Justi¢na spolupraca v trestnych veciach — Smernica 2010/64/EU — Pravo na timocenie
a preklad — Clanok 2 ods. 1 a ¢lanok 3 ods. 1 — Pojem ,zdkladny dokument’ — Smernica
2012/13/EU — Pravo na informécie v trestnom konani — Clanok 3 ods. 1 pism. d) —
Posobnost — Neprebratie do vnutrostatneho prava — Priamy uc¢inok — Charta zdkladnych prav
Eurépskej tinie — Clanok 47 a ¢lanok 48 ods. 2 — Eurépsky dohovor o ochrane Iudskych prav
a zakladnych slobdd — Clanok 6 — Odsudenie na trest odnatia slobody s podmiene¢nym
odkladom trestu spojenym s proba¢nym dohladom - Nesplnenie povinnosti vyplyvajtcich
z rezimu proba¢ného dohladu — Nezabezpecenie prekladu zdkladného dokumentu
a nepritomnost tlmoc¢nika pri jeho vyhotoveni — Zrusenie odkladu vykonu trestu —
NepreloZenie procesnych ukonov tykajacich sa tohto zrusenia — Ddsledky pre platnost
uvedeného zrusenia — Procesnd vada sankcionovana relativnou neplatnostou”

Vo veci C-242/22 PPU,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunal da Relagdo de Evora (Odvolaci sid Evora, Portugalsko) z 8. marca 2022
a doruceny Sidnemu dvoru 6. aprila 2022, ktory stvisi s trestnym konanim proti
za Ucasti:
Ministério Publico,

SUDNY DVOR (prvéa komora),
v zlozeni: predseda prvej komory A. Arabadziev, predseda Sdidneho dvora K. Lenaerts
a podpredseda Stdneho dvora L. Bay Larsen, vykonavajici funkciu sudcov prvej komory, sudcovia
L. Ziemele (spravodajkyna) a A. Kumin,
generalny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 27. juna 2022,

* Jazyk konania: portugal¢ina.
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so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— TL, v zastapeni: L. C. Esteves, advogado,

— portugalskd vlidda, v zastipeni: P. Almeida, P. Barros da Costa a C. Chambel Alves,
splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: B. Rechena a M. Wasmeier, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani 14. jula 2022,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 1 az 3 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2010/64/EU z 20. oktébra 2010 o prave na tlmocenie a preklad v trestnom
konani (U. v. EU L 280, 2010, s. 1), ako aj ¢lanku 3 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2012/13/EU z 22. maja 2012 o prive na informacie v trestnom konanf
(U.v.EUL 142, 2012, s. 1).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi TL a Ministério Publico (prokuratira, Portugalsko)
vo veci dosledkov nepritomnosti tlmoc¢nika a nezabezpecenia prekladu réznych dokumentov
tykajacich sa trestného konania vedeného proti TL.

Pravny ramec
Pravo Unie

Smernica 2010/64
V oddvodneniach 5az 7,9, 14, 17, 22 a 33 smernice 2010/64 sa uvadza:

»(5) V ¢ldnku 6 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych priv a zdkladnych slobod|,
podpisaného 4. novembra 1950 v Rime (dalej len ,EDLP’),] a v ¢ldnku 47 Charty zékladnych
prav Eurépskej tnie [(dalej len ,Charta‘)] je upravené privo na spravodlivy proces.
Cldnok 48 ods. 2 [Clharty zaru¢uje dodrziavanie prav na obhajobu. Tito smernica
re$pektuje uvedené prava a mala by sa vykonat zodpovedajicim sposobom.

(6) Aj ked vsetky clenské staty sd stranami EDLP, skdsenost dokazuje, ze samotnd tato
skuto¢nost nezabezpecuje vzdy dostatocny stupen dovery v systémy trestného sudnictva
inych ¢lenskych statov.

(7) Posilnenie vzajomnej dovery si vyzaduje doslednejsie uplatnovanie prav a zaruk uvedenych

v ¢lanku 6 EDLP. Takisto si vyzaduje dal$i vyvoj minimélnych Standardov upravenych
v EDLP a v [C]harte v rdmci Unie, prostrednictvom tejto smernice a dal$ich opatreni.
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Spolo¢né minimalne pravidla by mali viest k zvySenej dovere v systémy trestného stidnictva
vSetkych clenskych §tatov, ¢o by malo viest k tcinnejsej justi¢nej spolupraci v atmosfére
vzajomnej dovery. Tieto spolo¢né miniméalne pravidla by sa mali prijat v oblastiach tImocenia
a prekladu v trestnom konani.

Pravo na tlmocenie a preklad pre tych, ktori nehovoria jazykom konania alebo mu
nerozumeju, je upravené v clanku 6 EDLP, ako sa vykladd v judikattire Eurépskeho sudu
pre Tudské prdva. Tato smernica umoziiuje uplatniovanie uvedeného prdva v praxi. Na
tento ucel je cielom tejto smernice zabezpecit pravo podozrivych alebo obvinenych oséb
na tlmocenie a preklad v trestnom konani, aby sa zarucilo ich pravo na spravodlivy proces.

Tato smernica by mala zabezpecit bezplatna a primerant jazykovd pomoc, ktord umozni
podozrivym alebo obvinenym osobam, ktoré nehovoria jazykom konania alebo mu
nerozumeju, plne uplatnit ich pravo na obhajobu a mala by zarucit spravodlivy proces.

Tlmocenie a preklad podla tejto smernice by sa mali zabezpecit v rodnom jazyku
podozrivych alebo obvinenych oséb alebo v akomkolvek inom jazyku, ktorym hovoria
alebo mu rozumejy, s cielom umoznit im plne uplatnit ich pravo na obhajobu a s ciefom
zabezpecit spravodlivy proces.

Ustanovenia tejto smernice, ktoré zodpovedaji pravam zarucenym EDLP alebo
[Clhartou[,] by sa mali vykladat a vykondvat v sulade s uvedenymi pravami, ako ich
rozpracovala prislu$nd judikatira Eurdpskeho sadu pre ludské prava a Sudneho dvora
Eurépskej tnie.”

Clanok 1 smernice 2010/64, nazvany ,Predmet dpravy a rozsah posobnosti®, v odsekoch 1 a 2
stanovuje:

»1. Touto smernicou sa stanovuju pravidla tykajtice sa prava na timocenie a preklad v trestnom
konani a konani tykajicom sa vykonu eurépskeho zatykacieho rozkazu.

2. Préavo uvedené v odseku 1 sa vztahuje na osoby od chvile, ked sa od prislusnych orgénov
Clenského §tatu uradnym oznamenim alebo inak dozvedia, Ze st podozrivé alebo obvinené zo
spachania trestného ¢inu, az do ukoncenia konania, ¢co znamena konecné rozhodnutie o otazke,
¢i podozrivé alebo obvinené osoby spachali trestny ¢in, pricom sa v pripade potreby vztahuje aj
na odstidenie a rozhodnutie o kazdom opravnom prostriedku.”
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V ¢lanku 2 tejto smernice, nazvanom ,,Pravo na tlmocenie®, sa uvadza:

,1. Clenské $tity zabezpecia, aby sa podozrivym alebo obvinenym osobdm, ktoré nehovoria
jazykom prislusného trestného konania alebo mu nerozumeju, bezodkladne poskytlo tlmocenie
pocas trestného konania pred vySetrovacimi a justicnymi organmi vratane policajného vysluchu,
v§etkych sudnych pojednédvani a akychkolvek potrebnych predbeznych pojedndvani.

2. Clenské staty zabezpedia, aby tam, kde je to potrebné na zabezpecenie spravodlivého procesu,
bolo k dispozicii tlmocenie komunikacie medzi podozrivymi alebo obvinenymi osobami a ich
pravnym zdstupcom v priamej suvislosti s akymkolvek vysluchom alebo pojedndvanim pocas
konania alebo s podanim opravného prostriedku alebo inymi procesnymi Ziadostami.

5. Clenské staty zabezpecia, aby v stilade s postupmi vo vniitro$tdtnom prave podozrivé alebo
obvinené osoby mali pravo podat opravny prostriedok proti rozhodnutiu, v ktorom sa konstatuje,
zZe tlmocenie nie je potrebné, a v pripade, ze tlmocenie bolo poskytnuté, moznost podat staznost,
ze kvalita tlmocenia nie je postacujica na zabezpecenie spravodlivého procesu.

“«

Clanok 3 uvedenej smernice, nazvany ,,Pravo na preklad zdkladnych dokumentov®, stanovuje:

,1. Clenské 3taty zabezpedia, aby sa podozrivym alebo obvinenym osobam, ktoré nerozumejt
jazyku dotknutého trestného konania, v primeranom case poskytol pisomny preklad vsetkych
dokumentov, ktoré st zdkladné na zabezpecenie toho, aby boli schopné uplatnit svoje pravo na
obhajobu a zarucenie spravodlivého procesu.

2. Medzi zdkladné dokumenty patri kazdé rozhodnutie, ktorym sa osoba pozbavuje osobnej
slobody, kazd4 obzaloba alebo obvinenie a kazdy rozsudok.

3. Prislusné organy rozhodnt o tom, ¢i st v kazdom danom pripade este iné zakladné
dokumenty. Podozrivé alebo obvinené osoby alebo ich pravny zdstupca moézu na tento ucel podat
odovodnenu ziadost.

5. Clenské staty zabezpedia, aby v stlade s postupmi podla vnttro$titneho prava mali podozrivé
alebo obvinené osoby pravo podat opravny prostriedok proti rozhodnutiu, v ktorom sa konstatuje,
ze preklad dokumentov alebo ich ¢asti nie je potrebny, a v pripade, Ze preklad bol poskytnuty,
moznost podat staznost, ze kvalita prekladu nie je postacujica na zabezpecenie spravodlivého
procesu.

“«
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Smernica 2012/13

V oddvodneniach 5, 7, 8, 10, 19, 25 a 40 az 42 smernice 2012/13 sa uvadza:

n(5)

V ¢lanku 47 [Charty] a ¢lanku 6 [EDLP] je upravené pravo na spravodlivy proces. Clanok 48
ods. 2 [C]harty zarucuje dodrziavanie prav na obhajobu.

Aj ked st vsetky ¢lenské $taty stranami EDLP, skusenosti ukazujg, ze tito skuto¢nost sama
osebe nezabezpecuje vzdy dostato¢ny stupen dovery v systémy trestného sudnictva
ostatnych clenskych statov.

Posilnovanie vzajomnej dovery si vyzaduje podrobné pravidla na ochranu procesnych prav
a zaruk vyplyvajucich z [Clharty a z EDLP.

Spolo¢né minimadlne pravidlad by mali viest k vy$sej dovere v systémy trestného stdnictva
vSetkych clenskych $tatov, co by nasledne malo viest k efektivnejsej justicnej spolupraci
v atmosfére vzdjomnej dovery. Uvedené spolo¢né minimalne pravidla by sa mali ustanovit
v oblasti informdcii v trestnom konani.

Prislusné organy by mali podozrivd alebo obvinend osobu bez meskania bud Gstne, alebo
pisomne informovat o [ich] pravach.... Aby sa umoznilo praktické a efektivne vykonavanie
uvedenych prdv, tieto informdcie by sa mali poskytntt v¢as v priebehu konania a najneskor
pred prvym tradnym vysluchom podozrivej alebo obvinenej osoby....

Clenské $taty by mali zabezpecit, aby sa podozrivej alebo obvinenej osobe poskytli
informacie v sulade s touto smernicou v pripade potreby spolu s prekladom alebo
tlmocenim do jazyka, ktorému rozumie, v sulade so standardmi stanovenymi v smernici
[2010/64].

Téato smernica ustanovuje minimalne pravidla. Clenské $taty mozu rozsirit prava upravené
v tejto smernici, aby sa vyssia uroven ochrany poskytla aj v situdciach, ktorymi sa tato
smernica vyslovne nezaobera. Uroven ochrany by nemala byt nikdy niZ$ia, ako st
standardy stanovené v EDLP, ako ich v judikatdre vykladd Eurépsky sid pre fudské prava.

Tato smernica reSpektuje zakladné prava a dodrziava zasady, ktoré boli uznané najma
v [C]harte. Cielom tejto smernice je najma podpora prdva na slobodu, préava na spravodlivy
proces a prava na obhajobu. Podla toho by sa mala aj implementovat.

ECLI:EU:C:2022:611 5
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(42) Ustanovenia tejto smernice, ktoré zodpovedaju pravam zarucenym EDLP, by sa mali
vykladat a vykonavat v stlade s tymito pravami, ako ich vyklada judikatdra Eurépskeho
sudu pre ludské prava.”

Clanok 1 tejto smernice, nazvany ,Predmet Gpravy*“, znie:

»louto smernicou sa stanovuju pravidld tykajice sa prava na informdacie podozrivych alebo
obvinenych osob o ich pravach v trestnom konani a o obvineni vznesenom vo¢i nim...“

Clanok 2 uvedenej smernice, nazvany ,Pésobnost, v odseku 1 stanovuje:

»T4to smernica sa vztahuje na akékolvek osoby od chvile, ked sa od prislusnych orgénov ¢lenského
statu dozvedia, Ze st podozrivé alebo obvinené zo spachania trestného Cinu, az do ukoncenia konania,
¢o znamena pravoplatné rozhodnutie o otazke, ¢i podozriva alebo obvinend osoba spachala trestny Cin,
vratane pripadného vynesenia rozsudku a rozhodnutia o opravnom prostriedku.”

Podla ¢ldnku 3 tej istej smernice, nazvaného ,,Prdvo na informdcie o pravach®:
,1. Clenské $taty zabezpedcia, aby sa podozrivym alebo obvinenym osobdm poskytli bezodkladne

informdcie aspon o uvedenych procesnych pravach uplatnitelnych podla vnutrostatneho préva
s ciefom umoznit ich Gc¢inné uplatiiovanie:

d) pravo na tlmocenie a preklad;

2. Clenské $tity zabezpedia, aby sa informacie poskytnuté podla odseku 1 podali v jednoduchej
a pristupnej forme, Gstne alebo pisomne, pricom sa prihliada na akékolvek konkrétne potreby
podozrivych zranitelnych osob alebo obvinenych zranitelnych osob.”

Portugalské prdavo

Clanok 92 Cédigo do Processo Penal (Trestny poriadok, dalej len ,,CPP“), nazvany ,Jazyk konania
a ustanovenie tlmoc¢nika“, v odsekoch 1 a 2 stanovuje:

»1. Pri pisomnych, ako aj ustnych procesnych tikonoch sa pouziva portugalsky jazyk, inak su tieto
ukony neplatné.

2. Ak sa na konani musi zdcastnit osoba, ktord nepozna alebo neovlada portugalsky jazyk,
bezplatne sa jej ustanovi vhodny tlmo¢nik...*

Podla ¢lanku 120 CPP:
»,1. V ktoromkolvek z pripadov neplatnosti odlisnych od pripadov neplatnosti uvedenych

v predchadzajucom c¢lanku musia neplatnost namietat dotknuté osoby a uplatnia sa na nu
pravidld stanovené v tomto ¢lanku a v nasledujicom ¢lanku.
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2. Okrem pripadov neplatnosti uvedenych v inych pravnych predpisoch treba neplatnost
namietat v nasledujucich pripadoch:

c) neustanovenie tlmoc¢nika v pripadoch, v ktorych sa podla zdkona musi ustanovit,

3. V pripadoch neplatnosti uvedenych v predchadzajicich odsekoch treba neplatnost namietat:

a) v pripade neplatnosti tikonu, pri ktorom je dotknutd osoba pritomn4, pred dokon¢enim tikonu,

“

Clanok 122 CPP, nazvany ,U¢inky urcenia neplatnosti®, v odseku 1 stanovuje:

»Neplatnost spdsobuje, ze tkon, pri ktorom k nej dojde, ako aj ikony, ktoré zavisia od tohto ikonu
a ktoré tento ukon moze ovplyvnit, si neplatné.”

Clanok 196 CPP, ktory sa tyka ,vyhldsenia o totoZnosti a pobyte* (,Termo de Identidade
e Residéncia®, dalej len ,VTP"), znie:

»1. Justi¢ny organ alebo organ krimindlnej policie vyhotovi v rdmci konania v pripade kazdého
obvineného [VTP], aj ked jeho totoznost uz bola zisten....

2. Obvineny uvedie... miesto svojho pobytu, miesto vykonu prace alebo int adresu bydliska,
ktoru si zvoli.

3. Vo vyhlaseni sa musi uviest, ze obvinenému boli poskytnuté nasledujice informécie a bol
pouceny o nasledujtcich povinnostiach:

a) o povinnosti dostavit sa na prislu$ny orgéan alebo zostat k dispozicii tomuto organu, pokial to
bude vyzadovat zakon alebo ak bude na tento ucel riadne predvolany,

b) o povinnosti nezmenit miesto pobytu a nezdrziavat sa mimo tohto miesta viac ako pét dni bez
oznamenia nového miesta pobytu alebo miesta, v ktorom ho bude mozné zastihnut,

c) o tom, ze neskorsie ozndmenia sa budd dorucovat ako obycajné zasielka na adresu bydliska
uvedenu v odseku 2, pokial obvineny neozndmi int adresu bydliska prostrednictvom Ziadosti
odovzdanej alebo zaslanej doporucenou zésielkou kanceldrii sidu, na ktorom sa bude v tom
¢ase viest konanie;

d) o tom, Ze nedodrzanie vyssie uvedenych ustanoveni je dévodom na to, aby ho pri vSetkych
procesnych ukonoch, na ktorych sa moze alebo musi osobne zucastnit, zastupoval advokat,

ako aj na uskutoc¢nenie pojednavania v jeho nepritomnosti...,

e) otom, ze v pripade odstidenia u¢inky [VTP] trvaji az do zaniku trestu,

“«
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Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

TL, statny prislusnik Moldavska, ktory neovlada portugalsky jazyk, bol 10. jila 2019 v Portugalsku
obvineny zo spachania trestnych ¢inov neuposlichnutia verejného cinitela a natlaku voc¢i nemu,
nebezpec¢ného vedenia motorového vozidla a vedenia motorového vozidla bez zidkonného
opravnenia. Uznesenie o vzneseni obvinenia bolo prelozené do rumunského jazyka, ktory je
uradnym jazykom Moldavska.

V ten isty den prislusné organy vyhotovili VTP bez ucasti timoc¢nika a bez toho, aby bol tento
dokument prelozeny do rumunského jazyka.

Rozsudkom z 11. jula 2019, ktory nadobudol pravoplatnost 26. septembra 2019, bol TL odstdeny
na trest odnatia slobody v dlzke troch rokov, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny na
rovnaké obdobie, na vedlajsi trest zdkazu viest motorové vozidld na obdobie dvandstich mesiacov
a na penazny trest vo vyske 80 dennych sadzieb po Sest eur v celkovej vyske 480 eur. Pocas
pojedndavania o rozsudku mal TL k dispozicii advokata, ako aj timocnika.

Na tcely vykonu rezimu probaéného dohladu nariadeného rozsudkom z 11. jila 2019 sa prislu§né
organy neuspesne pokusili zastihntt TL na adrese uvedenej vo VTP.

TL bol nasledne uznesenim Tribunal Judicial da Comarca de Beja (Okresny sid Beja, Portugalsko)
zo 7. janudra 2021, ktoré bolo 12. janudra 2021 dorucené na adrese uvedenej vo VTP, predvolany,
aby bol vypocuty v sutvislosti s nesplnenim povinnosti vyplyvajucich z rezimu probac¢ného
dohladu, ktoré boli ulozené rozsudkom z 11. jila 2019. Dna 6. aprila 2021 bolo toto uznesenie
opét dorucené na tej istej adrese. Tieto dve dorucenia boli vykonané v portugalskom jazyku.

KedZe TL sa v uvedeny den nedostavil, tento sid uznesenim z 9. jina 2021 zrusil odklad vykonu
trestu odnatia slobody. Toto uznesenie, ktoré bolo dorucené 25. juna 2021 v portugalskom jazyku
TL na adrese uvedenej vo VTP, ako aj jeho obhajcovi, nadobudlo pravoplatnost
20. septembra 2021.

Dna 30. septembra 2021 bol TL zatknuty na tcely vykonu trestu, ktory mu bol ulozeny, na svojej
novej adrese. Od uvedeného dna sa nachidza vo vézeni.

TL po tom, co si 11. oktébra 2021 urcil nového advokata, podal 18. novembra 2021 navrh, ktorym
navrhol vyhlésit okrem iného VTP, uznesenie zo 7. janudra 2021, ktorym bol predvolany, ako aj
uznesenie z 9. jina 2021, ktorym bol zruseny odklad vykonu trestu, za neplatné.

Na podporu tohto navrhu TL uviedol, ze z dévodu zmeny bydliska, ku ktorému doslo po
vyhotoveni VTP, nebolo mozné zastihnit ho na adrese, ktora bola uvedena vo VTP, a preto mu
nebolo mozné dorucit tieto uznesenia. Uviedol, ze zmenu svojho bydliska neoznamil, lebo
nevedel, Ze mé povinnost urobit to, a nevedel ani o désledkoch nesplnenia tejto povinnosti, kedze
VTP, v ktorom boli tato povinnost a tieto dosledky uvedené, mu nebolo prelozené do rumunského
jazyka. Okrem toho uviedol, ze pri vyhotoveni VIP ani pri vyhotoveni uznesenia o vzneseni
obvinenia nemal k dispozicii tlmoc¢nika. Napokon uviedol, Ze uznesenie zo 7. januara 2021,
ktorym bol predvolany v doésledku nesplneni povinnosti vyplyvajacich z rezimu proba¢ného
dohladu, ani uznesenie o zruseni odkladu vykonu trestu z 9. jina 2021 neboli prelozené do
jazyka, ktorym hovori alebo ktorému rozumie.
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Tribunal Judicial da Comarca de Beja (Okresny suid Beja), ktory rozhodoval o uvedenom navrhu
na prvom stupni, zamietol tento navrh z doévodu, Ze hoci procesné vady, ktoré namietal TL, boli
preukdzané, tieto vady boli napravené, kedZe dotknutd osoba ich nenamietala v lehotich
stanovenych v ¢lanku 120 ods. 3 CPP.

Vnutrostatny sud, na ktorom bolo podané odvolanie proti tomuto prvostupnovému rozhodnutiu,
md pochybnosti o stlade tohto vnutrostitneho ustanovenia so smernicami 2010/64 a 2012/13
v spojeni s clankom 6 EDLP.

Po prvé tento sid konstatuje, Zze uvedené smernice eSte neboli prebraté do portugalského
pravneho poriadku, aj ked lehoty na ich prebratie uz uplynuli. Domnieva sa vsak, Ze relevantnym
ustanoveniam uvedenych smernic treba priznat priamy ucinok, a teda sa tieto ustanovenia priamo
uplatnia na spor vo veci samej, kedze si bezpodmienecné, dostatocne jasné a presné a prizndvaju
jednotlivcom pravo na tlmocenie, preklad a informdcie v trestnom konani.

Po druhé vnutrostatny sud sa domnieva, ze akty, o ktoré vo veci samej, konkrétne VTP, ako aj
uznesenie zo 7. januara 2021, ktorym bol TL predvolany, a uznesenie o zruseni odkladu vykonu
trestu z 9. jina 2021, patria pod pojem ,zdkladné dokumenty” v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 a 2
smernice 2010/64 vzhladom na vyznam, ktory maja akty tohto druhu pre pravo obvinenych na
obhajobu, a vzhladom na procesné informédcie, ktoré si v nich obsiahnuté. V tejto stvislosti najméa
zdoraznuje, Ze prostrednictvom VTP sa dotknutej osobe poskytuji informacie o jej povinnostiach
tykajacich sa bydliska a najmé povinnosti oznamit orgdnom kazdd zmenu miesta pobytu.

Vzhladom na tieto Gvahy sa vnutrostatny sad pyta, ¢i je potrebné neuplatnit vnatro$tatne pravne
predpisy, o ktoré ide vo veci samej, v rozsahu, v akom stanovuju, ze — tak ako v prejedndvanom
pripade — procesné vady spojené s nepritomnostou tlmoc¢nika a nezabezpecenim prekladu
zdkladnych dokumentov do jazyka, ktorému dotknutd osoba rozumie, treba namietat
v stanovenych prekluzivnych lehotach.

Za tychto podmienok Tribunal da Relacdo de Evora (Odvolaci sid Evora, Portugalsko) rozhodol,
ze prerusi konanie a polozi Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Mozno ¢lanky 1 az 3 smernice [2010/64] a ¢lanok 3 smernice [2012/13] samostatne alebo
v spojeni s clankom 6 [EDLP] vykladat v tom zmysle, Ze nebrania ustanoveniu vnatrostatneho
prava, ktoré jednak sankcionuje neustanovenie tlmocnika a neprelozenie zakladnych procesnych
ukonov obvinenému, ktory nerozumie jazyku konania, relativnhou neplatnostou, ktora treba
namietat, a jednak dovoluje, aby sa takdto neplatnost uplynutim ¢asu napravila?”

O navrhu na uplatnenie naliehavého prejudicialneho konania
Vnutrostatny sid navrhol, aby sa predmetny navrh na zacatie prejudicidlneho konania prejednal
v naliehavom prejudicidlnom konani upravenom v ¢lanku 23a prvom odseku Statatu Sudneho

dvora Eurépskej tnie a v ¢lanku 107 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora.

V prejednavanej veci treba konstatovat, ze podmienky stanovené na uplatnenie tohto konania st
splnené.
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Po prvé sa totiz ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania tyka vykladu ustanoveni smernic
2010/64 a 2012/13, ktoré patria do oblasti uvedenych v hlave V tretej ¢asti Zmluvy o FEU
tykajicej sa priestoru slobody, bezpecnosti a spravodlivosti. Tento ndvrh preto modze byt
prejednany v naliehavom prejudicidlnom konani.

Po druhé, pokial ide o kritérium tykajice sa naliehavosti, z ustdlenej judikatary vyplyva, ze toto
kritérium je splnené, ak je osoba dotknutd v spore vo veci samej ku dnu podania nadvrhu na
zacatie prejudicidlneho konania pozbavend slobody a jej ponechanie vo vdazbe zavisi od vyrieSenia
sporu vo veci samej [rozsudok z 28. aprila 2022, C a CD (Pravne prekazky vykonu rozhodnutia
o odovzdani), C-804/21 PPU, EU:C:2022:307, bod 39, ako aj citovand judikatura].

Z opisu skutkového stavu, ktory poskytol vnutrostatny sud, pritom vyplyva, ze TL — osoba
dotknutd v spore vo veci samej — bol ku diiu podania tohto navrhu skuto¢ne pozbaveny slobody.

Okrem toho sa vnutrostatny sud pyta Sudneho dvora, ¢i je za podmienok, akymi st podmienky,
o ktoré ide vo veci samej, s pravom Unie zlucitelné uplatiovanie vnitrostitnych pravnych
predpisov, podla ktorych moznost namietat urcité vady, ktorymi je poznacCené trestné konanie
a ktoré viedli najma k zruseniu odkladu vykonu trestu odnatia slobody, na ktory bola dotknuta
osoba odsudend, zavisi od dodrzania stanovenych lehot, takze tento sid by mohol byt v zavislosti
od odpovede na polozent otdazku, ktord poskytne Sudny dvor, nuteny zrusit vadné akty
a v dosledku toho nariadit prepustenie TL na slobodu.

Za tychto podmienok prva komora Sidneho dvora 12. mdja 2022 na zdklade navrhu sudkyne
spravodajkyne a po vypocuti generdlneho advokata vyhovela navrhu vnutrostatneho stidu na
prejednanie predmetného ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania v naliehavom
prejudicialnom konani.

O prejudicialnej otazke

V rdmci postupu spoluprice upraveného v ¢&lanku 267 ZFEU, hoci z formdlneho hladiska
vnutrostatny sud svoje otdzky obmedzil iba na vyklad uréitého ustanovenia prava Unie, tato
okolnost nebrani Stdnemu dvoru podat vnttrotatnemu stdu vietky prvky vykladu prava Unie,
ktoré mozu byt uzito¢né na rozhodnutie vo veci, ktord mu bola predlozend, bez ohladu na to, ¢i
ich vnutrostatny sid uviedol, alebo neuviedol v zneni svojich otdzok. V tejto suvislosti Sidnemu
dvoru prindlezi zo vSetkych skuto¢nosti, ktoré poskytol vnutrostatny sid, a najmé z odévodnenia
rozhodnutia vnutrostitneho stdu, abstrahovat prvky prava Unie, ktoré si vyzaduju vyklad so
zretefom na predmet sporu vo veci samej (rozsudok z 15. jala 2021, DocMorris, C-190/20,
EU:C:2021:609, bod 23 a citovana judikatdra).

Kedze prejudicidlna otdzka sa tyka ¢lankov 1 az 3 smernice 2010/64 a ¢lanku 3 smernice 2012/13,
posudzovanych samostatne alebo v spojeni s clankom 6 EDLP, je potrebné po prvé pripomentt, ze
posledné uvedené ustanovenie zarucuje pravo na spravodlivy proces a re$pektovanie prava na
obhajobu, ¢o v sulade s ¢lankom 6 ods. 3 EDLP zahfna pravo kazdého, kto je obvineny
z trestného cinu, byt bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne oboznidmeny
s povahou a dovodom obvinenia proti nemu, ako aj jeho pravo na bezplatni pomoc tlmoc¢nika,
ak nerozumie jazyku pouzivanému pred sidom alebo tymto jazykom nehovori.
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Po druhé ¢lanok 52 ods. 3 Charty spresnuje, Ze v rozsahu, v akom tato Charta obsahuje prava,
ktoré zodpovedaju pravam zaru¢enym v EDLP, zmysel a rozsah tychto prav je rovnaky ako zmysel
a rozsah prav ustanovenych v tomto dohovore. Podla vysvetliviek k ¢lanku 47 a ¢lanku 48 ods. 2
Charty, ktoré sa — ako vyplyva z ¢lanku 6 ods. 1 tretieho pododseku ZEU a ¢lanku 52 ods. 7
Charty — musia zohladnit pri jej vyklade, navyse tieto ustanovenia zodpovedajd ¢lanku 6 ods. 1,
resp. ¢lanku 6 ods. 2 a 3 EDLP [pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. novembra 2021, IS
(Nezdkonnost uznesenia o podani ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania), C-564/19,
EU:C:2021:949, bod 101].

Okrem toho, pokial ide o vyklad smernic, o ktoré ide vo veci samej, je potrebné pripomenut, ze
podla odovodneni 5 az 7, 9 a 33 a ¢ldanku 1 smernice 2010/64, ako aj odovodneni 5, 7, 8, 10 a 42
a ¢lanku 1 smernice 2012/13 tieto smernice maju za ciel stanovit spolo¢né minimélne pravidla na
ochranu procesnych prav a zaruk vyplyvajacich z ¢lanku 47 a ¢lanku 48 ods. 2 Charty, ako aj
clanku 6 EDLP najma v oblastiach tlmocenia, prekladu a informadcii v trestnom konani a ze tieto
pravidld by sa mali vykladat a vykondvat stilade s tymito pravami a tymito zdrukami s cielom
zlepsit vzdjomnu doveru v systémy trestného sudnictva clenskych statov, aby sa zefektivnila
justicna spolupraca v tejto oblasti.

Konkrétne podla ¢lanku 2 ods. 1 smernice 2010/64 c¢lenské $taty musia zabezpecit, aby sa
podozrivym alebo obvinenym osobam, ktoré nehovoria jazykom prislusného trestného konania
alebo mu nerozumeji, bezodkladne poskytlo tlmocenie pocas trestného konania pred
vySetrovacimi a justi¢nymi organmi, zatial ¢o podla ¢ldnku 3 ods. 1 tejto smernice musia ¢lenské
staty zabezpecit, aby sa podozrivym alebo obvinenym osobam, ktoré nerozumeji tomuto jazyku,
v primeranom case poskytol pisomny preklad vsetkych dokumentov, ktoré su zakladné na
zabezpecenie toho, aby boli schopné uplatnit svoje pravo na obhajobu, a na zarucenie
spravodlivého procesu. Pokial ide o ¢ldnok 3 ods. 1 pism. d) smernice 2012/13, ¢lenské $tity st
podla neho povinné zabezpecit, aby sa podozrivym alebo obvinenym osobdm poskytli
bezodkladne informécie o ich prdve na tlmocenie a preklad, s cielom umoznit jeho u¢inné
uplatnovanie.

Preto je potrebné konstatovat, Ze po prvé v konani vo veci samej ide najma o tento ¢ldnok 2 ods. 1
a tento ¢lanok 3 ods. 1 smernice 2010/64, ako aj o tento ¢lanok 3 ods. 1 pism. d) smernice 2012/13
a po druhé tieto ustanovenia konkretizuji zdkladné prava na spravodlivy proces a na
reSpektovanie prava na obhajobu, ktoré si zakotvené najma v ¢lanku 47 a v ¢lanku 48 ods. 2
Charty, a majua sa vykladat so zretelom na tieto ustanovenia.

Za tychto podmienok treba konstatovat, ze vnutrostatny sud sa v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 2
ods. 1 a clanok 3 ods. 1 smernice 2010/64, ako aj ¢lanok 3 ods. 1 pism. d) smernice 2012/13
v spojeni s clankom 47 a ¢lankom 48 ods. 2 Charty maju vykladat v tom zmysle, Ze brania
vnutro$titnej pravnej Uprave, podla ktorej jednak porusenie prav zakotvenych v uvedenych
ustanoveniach tychto smernic méze Gc¢inne namietat len nositel tychto prav a jednak toto
porusenie treba namietat v stanovenej prekluzivnej lehote.

V tejto suvislosti je potrebné predovsetkym poukdzat na to, ze z rozhodnutia vnuatrostatneho sudu
vyplyva, Ze TL nemal k dispozicii tlmocnika pri vyhotoveni VTP a Ze tento dokument mu nebol
prelozeny do jazyka, ktorym hovori alebo ktorému rozumie. Uznesenie zo 7. januara 2021,
ktorym bol predvolany v doésledku ddajnych nesplneni povinnosti vyplyvajucich z rezimu
proba¢ného dohladu, ani uznesenie o zru$eni odkladu vykonu trestu z 9. jina 2021 navy$e neboli
prelozené do jazyka, ktorému TL rozumie.
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Okrem toho, hoci v rozhodnuti vnitrostatneho stidu nie je vyslovne spomenutd skuto¢nost, ze TL
pri vzneseni obvinenia voci nemu nebol informovany o svojom prave na zabezpecenie tlmoc¢nika
a prekladu zakladnych dokumentov v trestnom konani vedenom proti nemu, zdd sa, Ze
vnuatrostatny sud vychadza z implicitného predpokladu, ze k takému informovaniu nedoslo,
a preto sa pyta Studny dvor nielen na vyklad smernice 2010/64, ale aj na vyklad smernice 2012/13.

Napokon v tom istom rozhodnuti sa uvddza, ze podla ¢ldnku 92 ods. 2 CPP, ktory sa uplatni na
skutkové okolnosti sporu vo veci samej, sa v konaniach tykajacich sa osoby, ktord nepozna alebo
neovldda portugalsky jazyk, musi ustanovit timoc¢nik, a Ze podla ¢ldnku 120 CPP neustanovenie
tlmo¢nika pri uskutocneni tUkonu, pri ktorom je dotknutd osoba pritomnd, moéze sposobit
neplatnost tohto tkonu, pokial sd splnené dve podmienky, a to Ze jednak tdto osoba podala ndvrh
na urcenie neplatnosti a jednak tento navrh sa poda pred dokonc¢enim tohto ukonu.

Otézku, ktord bola preformulovand v bode 43 tohto rozsudku, preto treba preskimat vzhladom na
tento kontext.

Na ucely zodpovedania tejto otazky je potrebné v prvom rade konstatovat, ze aj v pripade, ak by
clanok 2 ods. 1 a ¢lanok 3 ods. 1 smernice 2010/64, ako aj ¢ldnok 3 ods. 1 pism. d) smernice
2012/13 neboli prebraté alebo boli netplne prebraté do portugalského pravneho poriadku — ¢o je
podla vnutrostatneho sidu preukdzané, zatial ¢o portugalskd vlada to zrejme podpiera —, TL sa
moze dovolavat prav, ktoré vyplyvaja z tychto ustanoveni, kedze tieto ustanovenia maja — ako to
uviedol tak tento sud, ako aj vSetky opravnené subjekty, ktoré vstupili do konania na Stidnom
dvore — priamy ucinok.

Je totiz potrebné pripomenut, ze vo vsetkych pripadoch, v ktorych st ustanovenia smernice
obsahovo bezpodmienecné a dostatocne presné, st jednotlivci opravneni odvolavat sa na ne pred
vnutro$tatnymi sidmi voc¢i dotknutému ¢lenskému $tatu, pokial tento $tat neprebral smernicu do
vnutrostatneho pravneho poriadku v stanovenej lehote alebo ju prebral nespravne (rozsudok zo
14. januara 2021, RTS infra a Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel, C-387/19, EU:C:2021:13,
bod 44, ako aj citovana judikatura).

V tejto stvislosti Sidny dvor spresnil, Ze norma Unie je na jednej strane nepodmienend, ak
povinnost v nej stanovena nezavisi od Ziadnej podmienky a jej vykondvanie a i¢inky nepodliehaji
prijatiu Ziadneho aktu instittcii Unie alebo ¢lenskych $titov, a na druhej strane dostato¢ne presna
na to, aby sa na nu jednotlivec mohol odvolat a aby ju sudca mohol aplikovat, je vtedy, ak
povinnost ukladd jednoznaénym spoésobom (rozsudok zo 14. januara 2021, RTS infra
a Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel, C-387/19, EU:C:2021:13, bod 46, ako aj citovand
judikatdra).

Sudny dvor okrem toho rozhodol, Zze hoci smernica ponechdva ¢lenskym $tadtom urcitd mieru
volnej Gvahy pri prijimani sposobov jej vykonania, mozno sa domnievat, Ze ustanovenie tejto
smernice je bezpodmienec¢né a presné, pokial jednozna¢ne ukladd ¢lenskym $tdtom povinnost
dosiahnut presne vymedzeny vysledok, ktora nie je viazand ziadnou podmienkou tykajicou sa
uplatnenia pravidla, ktoré stanovuje (rozsudok zo 14. januara 2021, RTS infra
a Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel, C-387/19, EU:C:2021:13, bod 47, ako aj citovana
judikatdra).

Kedze ¢lanok 2 ods. 1 a ¢ldnok 3 ods. 1 smernice 2010/64, ako aj ¢lanok 3 ods. 1 pism. d) smernice

2012/13 — ako generdlny advokat poznamenal v bodoch 58 az 62 svojich navrhov — presne
a bezpodmienecne stanovuju obsah a rozsah prav, ktoré mda kazdd podozriva alebo obvinena
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osoba, na zabezpecenie tlmoc¢nika a prekladu zdkladnych dokumentov, ako aj na informovanie
o tychto dvoch prvych préavach, treba konstatovat, Ze tieto ustanovenia maju priamy ucinok,
takze kazda osoba, ktorej patria tieto prava, sa moze na ne odvolavat voci ¢lenskému $tatu na
vnutrostatnych sudoch.

V druhom rade je potrebné poukazat na to, Ze tri procesné akty, o ktoré ide vo veci samej,
konkrétne VTP, uznesenie zo 7. janudra 2021, ktorym bol TL predvolany, a uznesenie o zruseni
odkladu vykonu trestu z 9. jana 2021, patria do po6sobnosti smernic 2010/64 a 2012/13
a predstavujd najméa zdkladné dokumenty, ktorych pisomny preklad sa mal podla ¢ldanku 3 ods. 1
smernice 2010/64 predlozit TL.

V tejto stvislosti treba pripomentt, ze podla ¢lanku 1 ods. 2 smernice 2010/64, ako aj ¢lanku 2
ods. 1 smernice 2012/13 sa prdva, ktoré st v nich priznané, vztahuji na osoby od chvile, ked sa
od prislusnych organov clenského $tatu dozvedia, Ze st podozrivé alebo obvinené zo spachania
trestného cinu, az do ukoncenia trestného konania, ¢o znamend pravoplatné rozhodnutie
o otazke, ¢i podozriva alebo obvinend osoba spdchala trestny Cin, ktory sa jej kladie za vinu,
vratane pripadného vynesenia rozsudku a rozhodnutia o opravnom prostriedku.

Z ustanoveni uvedenych v predchidzajuicom bode teda vyplyva, Ze tieto smernice sa maju
uplatnovat na trestné konania v rozsahu, v akom sa tieto konania tykaju urcenia, ¢i podozriva
alebo obvinend osoba spachala trestny ¢in [pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. decembra 2021,
AB a i. (Zrusenie amnestie), C-203/20, EU:C:2021:1016, bod 69].

Naproti tomu konanie, ktorého cielom nie je urcenie trestnoprdvnej zodpovednosti urcitej osoby,
ako je postup legislativnej povahy tykajuci sa zrusenia amnestie alebo sidne konanie o preskimani
suladu tohto zru$enia amnestie s vnutrostatnou dstavou, nemoze patrit do pdésobnosti smernice
2012/13 [pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. decembra 2021, AB a i. (ZruSenie amnestie),
C-203/20, EU:C:2021:1016, body 70 a 71].

Osobitné konanie, akym je konanie, ktorého Gcelom je uznat pravoplatné stidne rozhodnutie
vydané sidom iného clenského statu, ktorého preklad dotknutd osoba uz ziskala v sulade
s ¢lankom 3 smernice 2010/64, tieZz nepatri do posobnosti tejto smernice, kedze po prvé také
konanie sa podla svojej definicie uskuto¢ni po kone¢nom rozhodnuti o otdzke, ¢i podozrivd alebo
obvinena osoba spachala trestny ¢in, ktory sa jej kladie za vinu, a pripadne po jej odstideni a po
druhé novy preklad tohto sidneho rozhodnutia nie je nevyhnutny na ochranu prava dotknutej
osoby na obhajobu alebo jej prava na ac¢innt sidnu ochranu, v doésledku c¢oho nie je ani
odovodneny z hladiska cielov sledovanych uvedenou smernicou (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 9. jina 2016, Balogh, C-25/15, EU:C:2016:423, body 37 az 40).

V tomto kontexte — ako je uvedené najmé v odovodneniach 14, 17 a 22 smernice 2010/64 — je
ciefom tejto smernice zabezpecit podozrivim alebo obvinenym osobam, ktoré nehovoria
jazykom konania alebo mu nerozumejd, prdvo na tlmocenie a preklad a ulahcit vykon tohto
prava, aby sa tymto osobam zarucilo pravo na spravodlivy proces. Prave ¢lanok 3 ods. 1 a 2 tejto
smernice stanovuje, Ze Clenské staty dohliadaju na to, aby tieto osoby mali v primeranom case
k dispozicii pisomny preklad vietkych zdkladnych dokumentov, medzi ktoré patri najma kazdé
rozhodnutie, ktorym sa osoba pozbavuje osobnej slobody, kazdd obzaloba alebo obvinenie
a kazdy rozsudok, ktory bol voci nim vyneseny, aby mohli uplatnit svoje pravo na obhajobu a aby
bol zaruceny spravodlivy proces (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. juna 2016, Balogh, C-25/15,
EU:C:2016:423, bod 38).
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Je pritom potrebné konstatovat, Ze — na rozdiel od situdcii, o ktoré islo vo veciach, v ktorych boli
vydané rozsudky zo 16. decembra 2021, AB a i. (Zru$enie amnestie) (C-203/20, EU:C:2021:1016),
a z 9. juna 2016, Balogh (C-25/15, EU:C:2016:423) — tri procesné akty, o ktoré ide vo veci
samej — ako poznamenali v podstate tak vnutrostatny sud, ako aj vSetky opravnené subjekty,
ktoré vstupili do konania na Stdnom dvore —, stt neoddelitelnou sicastou konania, v ktorom bola
urcend trestnopravna zodpovednost TL, a uplatnenie smernic 2010/64 a 2012/13 na tieto akty je
v plnom rozsahu odévodnené cielmi, ktoré tieto smernice sleduju.

Konkrétne, pokial ide po prvé o VTP, z rozhodnutia vnutrostatneho sudu, ako aj z ¢lanku 196 CPP
vyplyva, Ze toto vyhldsenie, ktoré sa vyhotovi uz pri vzneseni obvinenia voci urcitej osobe, ktoré je
jednou z etdp trestného konania, predstavuje predbezné donucovacie opatrenie, ktorym sa tejto
osobe ukladd urcity stbor povinnosti, v ktorom sa uvddzaju procesné dosledky v pripade
nedodrzania tychto povinnosti a ktory najma umoznuje prislusnym organom zistit adresu, na
ktorej ma byt tito osoba k dispozicii tymto orgdnom, pricom tdto osoba musi okrem iného
oznamit kazdd zmenu tejto adresy. Toto donucovacie opatrenie zostava v platnosti az do zaniku
trestu, na ktory je tdto osoba pripadne odstdend. Nedodrzanie uvedeného donucovacieho
opatrenia teda mdze viest zruseniu odkladu vykonu ulozeného trestu. Vzhladom na povinnosti
a vyznamné dosledky, ktoré vyplyvaji z VTP pre dotknutd osobu pocas celého trestného
konania, a skutocnost, Ze tito osoba je informovana o tejto povinnosti a o tychto désledkoch
prostrednictvom tohto vyhldsenia, taky dokument predstavuje — ako sa vnutrostatny sud spravne
domnieva — zdkladny dokument v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 a 2 smernice 2010/64, pricom c¢lanok 3
ods. 3 tejto smernice navySe spresinuje, ze ,prislusné organy rozhodnu o tom, ¢i st v kazdom
danom pripade este iné zdkladné dokumenty”.

TL teda mal na zdklade ¢lanku 2 ods. 1 a ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2010/64 pravo na pisomny
preklad VTP, ako aj na zabezpecenie tlmocnika pri vyhotoveni tohto vyhlasenia. Okrem toho
podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. d) smernice 2012/13 mal TL prdvo byt informovany o tychto pravach.
V stvislosti s touto poslednou uvedenou okolnostou z odévodnenia 19 smernice 2012/13 vyplyva,
ze informadcie, ktorych sa tyka tito smernica, by sa mali poskytnut vcas v priebehu konania
a najneskor pred prvym tdradnym vysluchom podozrivej alebo obvinenej osoby, aby sa umoznilo
praktické a efektivne vykondvanie jej procesnych prav.

Hoci portugalskd vlada na pojednavani na Sidnom dvore uviedla, Ze v trestnych konaniach, ktoré
sa vedu v Portugalsku proti osobam, ktoré nerozumeju portugalskému jazyku, sa vo v§eobecnosti
dodrziavaji prava stanovené v ustanoveniach uvedenych v predchidzajicom bode, z rozhodnutia
vnutrostdtneho sudu vyplyva, ze v pripade, o ktory ide vo veci samej, to nebolo tak, kedze TL nebol
informovany o povinnosti nezmenit miesto pobytu bez oznamenia svojej novej adresy, ktord je
stanovend v ¢lanku 196 CPP, a tak nemohol splnit tato povinnost. V ddsledku toho sa organy
zodpovedné za kontrolu dodrziavania povinnosti vyplyvajtcich z rezimu proba¢ného dohladu
marne usilovali zastihnit ho na adrese uvedenej vo VTP. Okrem toho uznesenie zo
7. janudra 2021, ktorym bol predvolany, aby bol vypocuty v suavislosti s nesplnenim tymto
povinnosti, a uznesenie o zruseni odkladu vykonu trestu z 9. juna 2021 boli dorucené na tejto
adrese, a nie na adrese jeho nového miesta pobytu, v dosledku ¢oho sa TL nemohol dozvediet
o tychto uzneseniach.

Po druhé treba konstatovat, ze — ako uviedla portugalska vlada a Komisia — uvedené uznesenia

predstavuju procesné akty, ktoré nadvézuji na odsudenie dotknutej osoby a este si sticastou
trestného konania v zmysle smernic 2010/64 a 2012/13.
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V tejto suvislosti je uplatnenie smernic 2010/64 a 2012/13 na procesné akty tykajice sa
pripadného zrusenia odkladu vykonu trestu odnatia slobody, na ktory bola dotknutd osoba
odstidend, bez toho, aby jej bolo umoznené pochopit zdkladné dokumenty vyhotovené pocas
trestného konania, nevyhnutné so zretefom na ciel tychto smernic, ktorym je zarucit
reSpektovanie prava na spravodlivy proces, ktoré je zakotvené v clanku 47 Charty, ako aj
re$pektovanie prava na obhajobu, ktoré je zarucené v c¢lanku 48 ods. 2 Charty, a tak posilnit
vzdjomna doveru v systémy trestného stdnictva clenskych $tatov s cielom zefektivnit justi¢na
spolupréacu v tejto oblasti.

Tieto zakladné prava by totiz boli porusené, ak by osoba, ktord bola odsidend za spachanie
trestného Cinu na trest odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom spojenym s proba¢nym
dohladom, bola — z ddévodu neprelozenia predvolania alebo nepritomnosti tlmoc¢nika na
pojednavani tykajiicom sa pripadného zrusenia tohto odkladu vykonu trestu — zbavend moznosti
byt vypocutd najmd k dovodom, pre ktoré nedodrzala povinnosti vyplyvajice z rezimu
proba¢ného dohladu. Predpokladom takej moznosti teda je po prvé, aby dotknuté osoba dostala
predvolanie na pojedndvanie tykajiice sa pripadného zrusenia odkladu vykonu trestu v jazyku,
ktorym hovori alebo ktorému rozumie, pricom v opa¢nom pripade nemozno konstatovat, ze bola
riadne predvoland a informované o dévodoch tohto predvolania, a po druhé, aby mohla v pripade
potreby na tomto pojedndvani mat k dispozicii timo¢nika, aby skuto¢ne bola schopnd vysvetlit
ddvody, pre ktoré nedodrzala povinnosti vyplyvajtce z rezimu proba¢ného dohladu, pricom tieto
dévody mozu byt pripadne opravnené, a tak odovodnit ponechanie rozhodnutia o odklade vykonu
trestu v platnosti.

Okrem toho, kedZe rozhodnutie o zruseni odkladu vykonu trestu ma za nésledok vykon trestu
odnatia slobody ulozeného dotknutej osobe, toto rozhodnutie sa tiez musi prelozit, ak tito osoba
nehovori jazykom konania alebo mu nerozumie, a to najma preto, aby mohla pochopit dévody, na
ktorych je zalozené toto rozhodnutie, a pripadne podat opravny prostriedok proti nemu.

Tento vyklad podporuje systematika smernice 2010/64. Ak sa totiZ jednak tito smernica podla jej
clanku 1 ods. 2 vyslovne vztahuje na ,odstdenie” a ak jednak v sdlade s jej ¢lankom 3 ods. 2 pojem
»zakladné dokumenty” vyslovne zahina ,kazdé rozhodnutie, ktorym sa osoba pozbavuje osobnej
slobody“, bolo by nekoherentné vylucit z posobnosti tejto smernice tikony tykajice sa mozného
zru$enia odkladu vykonu trestu, kedze tieto ukony moézu v konec¢nom désledku viest
k skuto¢nému uvidzneniu dotknutej osoby, a teda k najzavaznejsiemu zasahu do jej zakladnych
prav pocas trestného konania.

Okrem toho Stdny dvor uz rozhodol, zZe ked je procesny akt adresovany iba v jazyku dotknutého
konania osobe, pricom tito osoba tento jazyk neovlada, tato osoba nemoze porozumiet, ¢o sa jej
vytyka, a nemoze tak spravne uplatnit svoje pravo na obhajobu, ak nema v dispozicii preklad
tohto aktu do jazyka, ktorym hovori alebo ktorému rozumie (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 12. oktébra 2017, Sleutjes, C-278/16, EU:C:2017:757, bod 33).

V prejedndvanej veci pritom z rozhodnutia vnutrostatneho sudu vyplyva, Ze ani uznesenie zo
7. janudra 2021, ktorym bol TL predvolany, ani uznesenie o zruseni odkladu vykonu trestu
z 9. juna 2021 neboli prelozené do rumunského jazyka. Okrem toho sa zd4, Ze TL nebol
informovany o svojom prave na ziskanie prekladu tychto uzneseni. Napokon zo spisu, ktory ma
Sadny dvor k dispozicii, nevyplyva, ze TL mal pocas pojedndvania tykajuceho sa poruseni
povinnosti vyplyvajicich z rezimu proba¢ného dohladu k dispozicii timo¢nika alebo Ze asponi bol
informovany o tomto prave.
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Za tychto podmienok — ako vyplyva z bodov 61 a 69 tohto rozsudku — v ramci trestného konania,
o ktoré ide vo veci samej, doslo k poruseniu prav, ktoré TL vyplyvajt z ¢lanku 2 ods. 1 a ¢lanku 3
ods. 1 smernice 2010/64, ako aj z ¢lanku 3 ods. 1 pism. d) smernice 2012/13.

V tretom rade, pokial ide o désledky tychto poru$eni, z konstatovani vnutrostatneho sidu vyplyva,
Ze porusenie prava na tlmocenie predstavuje v portugalskom pravnom poriadku procesnu vadu,
ktord v stlade s clankom 120 CPP sposobuje relativnu neplatnost prislusnych procesnych
ukonov. Po prvé vsak podla ¢lanku 120 ods. 2 pism. ¢) CPP musi poru$enie predmetného prava
namietat dotknutd osoba. Po druhé podla ¢lanku 120 ods. 3 pism. a) CPP treba procesnu vadu
v pripade navrhu na urcenie neplatnosti ikonu, pri ktorom bola dotknutd osoba pritomnd, pod
hrozbou preklazie uplatnit pred dokoncenim tohto konu.

Portugalskd vlada v reakcii na otdzku polozent Sidnym dvorom na pojednavani potvrdila, Ze
clanok 120 CPP sa vztahuje aj na uplatnenie vad zaloZenych na poruseni prava na preklad
zékladnych dokumentov v trestnom konani, ¢o musi — tak ako uplatnitelnost tohto ustanovenia
na poruSenie prdva na informovanie o priavach na tlmocenie a preklad zdkladnych
dokumentov — overit vnutrostatny sud.

V tejto stvislosti je potrebné pripomentt, Ze z ¢lanku 2 ods. 5 a ¢lanku 3 ods. 5 smernice 2010/64
vyplyva clenskym $tdtom povinnost zabezpecit, aby dotknuté osoby v stilade s postupmi podla
vnutrostitneho prava mali prdavo podat opravny prostriedok proti rozhodnutiu, v ktorom sa
konstatuje, ze tlmocenie alebo preklad nie st potrebné.

Ani tito smernica, ani smernica 2012/13 vsak nestanovuju dosledky, ktoré musia vyplynut
z porusenia prav, ktoré su stanovené v tychto smerniciach, najma v pripade, akym je pripad,
o ktory ide vo veci samej, ked dotknutd osoba nebola informovand ani o existencii takého
rozhodnutia, ani o svojom prdave na zabezpecenie tlmoc¢nika a prekladu predmetnych
dokumentov, a dokonca ani o vyhotoveni niektorych z tychto dokumentov.

V sulade s ustalenou judikatirou v pripade neexistencie osobitnej pravnej tpravy v danej oblasti
patria podmienky uplatnenia prav, ktoré osobdm podliehajucim stidnej pravomoci vyplyvaja
z prava Unie, do pdsobnosti vnitrostitneho pravneho poriadku ¢lenskych $tatov na zaklade
zasady ich procesnej autonémie. Tieto podmienky vsak nesmu byt menej priaznivé nez
podmienky upravujuce podobné vnutrostatne situdcie (zdsada ekvivalencie), ani byt upravené
tak, aby vykon prav priznanych pravnym poriadkom Unie v praxi znemoznovali alebo nadmerne
stazovali (zdsada efektivity) (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. jina 2021, BNP Paribas Personal
Finance, C-776/19 az C-782/19, EU:C:2021:470, bod 27 a citovand judikattru).

Pokial ide o zdsadu ekvivalencie, s vyhradou overeni, ktoré musi vykonat vnutrostitny sud, zo
spisu, ktory ma Sadny dvor k dispozicii, vobec nevyplyva, ze tato zasada by bola porusend, ak by sa
v pripade porus$enia prav vyplyvajucich zo smernic 2010/64 a 2012/13 uplatnil clanok 120 CPP.
Tento ¢lanok totiz upravuje podmienky, za ktorych mozno namietat neplatnost, bez ohladu na
to, ¢i tito neplatnost vyplyva z porusenia pravidla zalozeného na vnutrostatnych pravnych
predpisoch alebo pravnych predpisoch Unie.

Co sa tyka zasady efektivity, treba pripomentt, ze hoci smernice 2010/64 a 2012/13 neupravuji

podmienky suvisiace s vykonom prdv, ktoré stanovujd, tieto podmienky nemo6zu ohrozit ciel
sledovany tymito smernicami, ktorym je zarucit, aby bolo trestné konanie spravodlivé, a aby sa
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pocas tohto konania re$pektovalo pravo podozrivych a obvinenych oséb na obhajobu (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 15. oktébra 2015, Covaci, C-216/14, EU:C:2015:686, bod 63, ako aj
z 22. marca 2017, Tranca a i., C-124/16, C-188/16 a C-213/16, EU:C:2017:228, bod 38).

Po prvé povinnost informovat podozrivé a obvinené osoby o ich pravach na tlmocenie a preklad,
ktoré su stanovené v clanku 2 ods. 1 a v clanku 3 ods. 1 smernice 2010/64, ktora vyplyva
vnutro$titnym orgdnom z ¢lanku 3 ods. 1 pism. d) smernice 2012/13, ma pritom zdsadny vyznam
pre uc¢inné zabezpecenie tychto prdv, a teda aj pre dodrzanie ¢lanku 47 a ¢lanku 48 ods. 2 Charty.
Bez tejto informadcie by sa totiz dotknutd osoba nemohla dozvediet o existencii a rozsahu tychto
prav ani sa domdhat ich reSpektovania, takze by nemohla v plnom rozsahu uplatnit svoje pravo
na obhajobu a dosiahnut, aby jej zalezitost bola spravodlivo prejednana.

Ak by sa teda vyzadovalo, aby osoba, ktorej sa tyka trestné konanie vedené v jazyku, ktorym tato
osoba nehovori alebo ktorému nerozumie, v urcitej prekluzivnej lehote namietala, ze nebola
informovana o svojich pravach na tlmocenie a preklad, ktoré st stanovené v clanku 2 ods. 1
a v ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2010/64, malo by to za nasledok, ze pravo na informadcie, ktoré je
zarucené v ¢lanku 3 ods. 1 pism. d) smernice 2012/13, by bolo zbavené svojej podstaty, a teda by
boli ohrozené prava tejto osoby na spravodlivy proces a na reSpektovanie prava na obhajobu,
ktoré su zakotvené v clanku 47 a v clanku 48 ods. 2 Charty. Bez takej informdcie by sa totiz
uvedena osoba nemohla dozvediet, Ze jej pravo na informdcie bolo porusené, a preto by nemohla
namietat toto porusenie.

To isté musi navySe platit z toho istého dovodu aj pre prava na tlmocenie a preklad, ktoré su
stanovené v ¢lanku 2 ods. 1 a v ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2010/64, ak dotknutd osoba nebola
informovana o existencii a rozsahu tychto prav.

V prejedndvanej veci vzhladom na to, ze - ako bolo uvedené v bode 45 tohto
rozsudku — v rozhodnuti vnutrostatneho sidu nie je vyslovne spomenuta skuto¢nost, ze TL pri
vzneseni obvinenia voc¢i nemu nebol informovany o svojom prive na zabezpecenie tlmoc¢nika
a prekladu zakladnych dokumentov v trestnom konani vedenom proti nemu, prinalezi
vnutro§titnemu sudu, aby pripadne overil, ¢i mu tato informdcia skuto¢ne bola poskytnuta.

Po druhé, aj ked dotknutd osoba skutoc¢ne dostala takd informéaciu vcas, navyse je potrebné — ako
generalny advokat v podstate uviedol v bodoch 83 az 87 svojich navrhov —, aby vedela o existencii
a obsahu predmetného zikladného dokumentu, ako aj o icinkoch, ktoré si s nim spojené, aby
bola schopna namietat porusenie svojho prava na preklad tohto dokumentu alebo svojho prava
na tlmocenie pri jeho vyhotoveni, ktoré st zaruc¢ené v ¢lanku 2 ods. 1 a v ¢lanku 3 ods. 1 smernice
2010/64, a tak mohla dosiahnut, aby jej zdlezitost bola spravodlivo prejednand pri dodrzani jej
prava na obhajobu, ako to vyzaduje ¢lanok 47 a ¢lanok 48 ods. 2 Charty.

Zasada efektivity by preto bola porusend, ak by lehota, v ktorej treba podla vnitrostitneho
procesného ustanovenia namietat porusenie prav priznanych c¢lankom 2 ods. 1 a ¢lankom 3
ods. 1 smernice 2010/64, ako aj ¢lankom 3 ods. 1 pism. d) smernice 2012/13, zacala plynut este
pred tym, nez bola dotknuta osoba v jazyku, ktorym hovori alebo ktorému rozumie, informovana
jednak o existencii a rozsahu svojho prava na tlmocenie a preklad a jednak o existencii a obsahu
predmetného zdkladného dokumentu, ako aj o ucinkoch, ktoré st s nim spojené (pozri
analogicky rozsudok z 15. oktébra 2015, Covaci, C-216/14, EU:C:2015:686, body 66 a 67).
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V prejedndvanej veci pritom z konstatovani vnutrostatneho sidu, ktory ma ako jediny pravomoc
vykladat ustanovenia svojho vnutrostatneho prava, vyplyva, Ze samotné uplatnenie ¢lanku 120
CPP na situdciu, o ktort ide vo veci samej, ako ho zrejme uplatnil prvostupnovy sid, nemohlo
zarucit dodrzanie poziadaviek vyplyvajacich z predchidzajiaceho bodu.

Z informadcii, ktoré ma Sidny dvor k dispozicii, konkrétne vyplyva, Ze na zéklade ¢lanku 120 ods. 3
pism. a) CPP treba neplatnost ukonu, pri uskutoc¢neni ktorého je dotknuta osoba pritomna, pod
hrozbou preklazie namietat pred dokonc¢enim tohto tkonu.

To znamend — najma pre akt, akym je VTP —, Ze osoba, ktora sa nachadza v takej situdcii ako TL, je
de facto pozbavend moznosti namietat neplatnost. Ak totiz tito osoba, ktord nepoznd jazyk
trestného konania, nie je schopna porozumiet tomuto procesnému aktu a jeho désledkom, nema
k dispozicii dostatok informdcii na posidenie nevyhnutnosti ucasti tlmocnika pri jeho vyhotoveni
alebo pisomného prekladu tohto aktu, ktory sa moéze javit ako dplnd formalita. Okrem toho
moznosti namietat neplatnost uvedeného aktu nasledne brani jednak neposkytnutie informacie
o prave na zabezpecenie takého prekladu a ucasti timoc¢nika a jednak skuto¢nost, ze lehota na
uplatnenie tejto neplatnosti uplynie v podstate okamzite len na zdklade uskutocnenia
predmetného tdkonu.

Za tychto podmienok prindlezi vnutrostitnemu sudu overit, ¢i moze dospiet k vykladu
vnutrostitnej pravnej upravy, ktory umozni dodrzat poziadavky vyplyvajice z bodu 83 tohto
rozsudku, a tak zarucit vykon prava na obhajobu v ramci spravodlivého procesu.

Pre pripad, Ze vnutrostatny sid by konstatoval, ze taky vyklad vnutrostitnej pravnej upravy,
o ktort ide vo veci samej, nie je mozny, treba pripomenut, Ze zdsada prednosti uklada
vnutro$titnemu sudu, ktory je v rdmci svojej pravomoci povereny uplatiiovat ustanovenia prava
Unie, v pripade nemozZnosti vylozit vnitrodtitnu pravnu Gpravu v stlade s poziadavkami prava
Unie, povinnost zabezpedit plny tc¢inok poziadaviek tohto prava v spore, o ktorom rozhoduje,
pri¢om v pripade potreby z vlastnej iniciativy neuplatni akikolvek vnatro$tdtnu pravnu tpravu
alebo prax, hoci aj ¢asovo naslednti, ktora je v rozpore s ustanovenim prava Unie s priamym
uc¢inkom, a to bez toho, aby musel poziadat alebo vyckat na predchiddzajice zrusenie tejto
vnutro$titnej pravnej Upravy alebo praxe zdkonodarnou cestou alebo akymkolvek inym
ustavnym postupom [rozsudok z 8. marca 2022, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld
(Priamy u¢inok), C-205/20, EU:C:2022:168, bod 37].

Vzhladom na vyssie uvedené Gvahy je potrebné odpovedat na prejudicidlnu otdzku tak, Ze ¢lanok 2
ods. 1 a clanok 3 ods. 1 smernice 2010/64, ako aj ¢lanok 3 ods. 1 pism. d) smernice 2012/13
v spojeni s ¢lankom 47 a ¢lankom 48 ods. 2 Charty, ako aj so zdsadou efektivity sa maja vykladat
v tom zmysle, Ze brdnia vndtro$titnej pravnej uprave, podla ktorej musi porusenie prav
stanovenych v uvedenych ustanoveniach tychto smernic uplatnit nositel tychto prav v stanovenej
prekluzivnej lehote, ked tato lehota zacina plynut este pred tym, nez bola dotknutd osoba v jazyku,
ktorym hovori alebo ktorému rozumie, informovana jednak o existencii a rozsahu svojho prava na
tlmocenie a preklad a jednak o existencii a obsahu predmetného zakladného dokumentu, ako aj
o ucinkoch, ktoré st s nim spojené.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanok 2 ods. 1 a ¢lanok 3 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/64/EU
z 20. oktobra 2010 o prave na tlmocenie a preklad v trestnom konani, ako aj clanok 3 ods. 1
pism. d) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/13/EU z 22. maja 2012 o prive na
informacie v trestnom konani v spojeni s clankom 47 a clankom 48 ods. 2 Charty
zakladnych prav Eurépskej tnie, ako aj so zasadou efektivity sa maja vykladat v tom zmysle,
Ze brania vnutrostitnej pravnej uprave, podla ktorej musi porusenie prav stanovenych
v uvedenych ustanoveniach tychto smernic uplatnit nositel tychto priav v stanovenej
prekluzivnej lehote, ked tato lehota zacina plynut este pred tym, nez bola dotknuta osoba
v jazyku, ktorym hovori alebo ktorému rozumie, informovana jednak o existencii a rozsahu
svojho prava na tlmocenie a preklad a jednak o existencii a obsahu predmetného zakladného
dokumentu, ako aj o tcinkoch, ktoré st s nim spojené.

Podpisy
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