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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)

z 9. marca 2023 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty (DPH) —
Smernica 2006/112/ES — Clanok 12 ods. 1 a2 — Dodanie budov alebo casti budov a pozemkov,
na ktorych stoja, pred prvym obyvanim — Neexistencia ustanoveni vnatrostatneho prava
upravujucich sposoby uplatnenia kritéria savisiaceho s prvym obyvanim — Clanok 135 ods. 1
pism.j) — Oslobodenia od dane — Dodanie budovy po prestavbe, ktora bola prvykrat obyvana
pred prestavbou — Vnutrostatna spravna pravna nduka, ktora budovy, ktoré presli zdsadnymi
prestavbami, povazuje za novostavby*

Vo veci C-239/22,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Cour de cassation (Kasa¢ny sid, Belgicko) z 28. marca 2022 a doruceny Sidnemu
dvoru 5. aprila 2022, ktory suvisi s konanim:
Etat belge,
Promo 54 SA
proti
Promo 54 SA,
Etat belge,
SUDNY DVOR (6sma komora),
v zlozeni: predseda 6smej komory M. Safjan (spravodajca), sudcovia N. Picarra a M. Gavalec,
generdlny advokat: A. Rantos,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretefom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Promo 54 SA, v zastupeni: P. Wouters, advocaat,

* Jazyk konania: francazstina.
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— belgicka vlada, v zastipeni: P. Cottin, J.-C. Halleux a C. Pochet, splnomocneni zastupcovia,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: A. Armenia, C. Ehrbar a V. Uher, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez
jeho navrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 12 ods. 1 a 2 a ¢lanku 135 ods. 1
pism. j) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej
hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1, dalej len ,smernica o DPH").

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou Promo 54 SA, ktora posobi v oblasti
rozvoja realitnych projektov, a Etat belge (Belgické kralovstvo) vo veci dane z pridanej
hodnoty (DPH), ktort tato spolo¢nost dlhuje z dévodu prestavby byvalého skolského zariadenia
na byty a kanceldrie.

Pravny ramec

Prdvo EU
Smernica o DPH vo svojom clanku 2 ods. 1 stanovuje:
»DPH podliehaju tieto transakcie:

a) dodanie tovaru za protihodnotu na Gzemi ¢lenského $tatu zdanitelnou osobou, ktord kona ako
taka; ...“

Clanok 9 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

»ZdaniteInd osoba‘ je kazd4 osoba, ktord nezavisle a na akomkolvek mieste vykondva ekonomicku
¢innost, odhliadnuc od Gcelu alebo vysledkov tejto ¢innosti.

,Ekonomicka cinnost’ je kazda cinnost vyrobcov, obchodnikov alebo 0séb poskytujicich sluzby
vritane tazobnych a polnohospodarskych cinnosti a cinnosti pri vykone slobodnych povolani.
Ekonomickou ¢innostou je predovsetkym vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na tcely
ziskania prijmu na pokracujucom zdklade.”

Clanok 12 ods. 1 a 2 uvedenej smernice stanovuje:
,1. Clenské $tity mozu povazovat za zdanitelnti osobu kazdi osobu, ktord prilezitostne
uskutoc¢nuje transakciu tykajicu sa ¢innosti uvedenych v druhom pododseku ¢lanku 9 ods. 1,

a najma jednu z tychto transakcit:

a) dodanie budov alebo ¢asti budov a pozemkov, na ktorych stoja, pred prvym obyvanim,
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b) dodanie stavebnych pozemkov.
2. Na tcely pismena a) odseku 1 je ,budova‘ akdkolvek stavba pevne spojend so zemou.

Clenské staty mozu stanovit pravidld pre uplatiiovanie kritéria uvedeného v pismene a) odseku 1
na prestavby budov a mozu urcit, ¢o znamena pojem ,pozemky, na ktorych stoja‘.

Clenské $taty mozu uplatnit aj iné kritérid ako kritérium prvého obyvania, napriklad obdobie od
datumu ukoncenia stavby do datumu jej prvého dodania alebo obdobie od datumu prvého
obyvania do datumu ndasledného dodania, a to za predpokladu, ze prvé obdobie nebude dlhsie
ako pét rokov a druhé obdobie nebude dlhsie ako dva roky.”

Clanok 135 ods. 1 tej istej smernice znie:

,1. Clenské $tity oslobodia od dane tieto transakcie:

j) dodanie budov alebo casti budov a pozemkov, na ktorych stoja, okrem dodani uvedenych
v ¢lanku 12 ods. 1 pism. a);

“«

Belgické pravo

Clanok 1 ods. 9 zékona o DPH stanovuje:

»Na ucely tohto zakona sa rozumie:

1° budovou alebo ¢astou budovy akdkolvek stavba pevne spojend so zemou,

2° pozemkom, na ktorom stoji, stavebny pozemok, ktory je prevedeny sucasne s budovou, na
ktorom stoji.

Prvy pododsek bod 2 sa neuplatni na ¢lanok 44 ods. 3 bod 2 pism. d).”

Clanok 44 zékona o DPH tykajuci sa oslobodeni od dane v odseku 3 stanovuje:
»,Od dane su tiez oslobodené:

1° nasledujice transakcie:

a) dodanie majetku, ktory je svojou povahou nehnutelny;

Vylacené st vsak dodania budov, casti budov a pozemkov, na ktorych stoja, uvedenych
v ¢lanku 1 ods. 9, ak k ich prevodu dojde najneskdr do 31. decembra druhého roku
nasledujiuceho po roku, v ktorom doslo k prvému obyvaniu alebo prvému pouzitiu majetku
uvedeného v ¢lanku 1 ods. 9 bode 1:

ECLI:EU:C:2023:181 3
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— bud zdanitelnou osobou uvedenou v ¢lanku 12 ods. 2, ktora postavila, nechala postavit alebo
nadobudla tento majetok uvedeny v ¢lanku 1 ods. 9 bode 1 s uplatnenim dane,

— alebo zdanitelnou osobou uvedenou v ¢lanku 8 ods. 1,

— alebo akoukolvek inou zdanitelnou osobou, ak prejavila imysel uskuto¢nit takyto prevod
s uplatnenim dane vo forme a sp6sobom, ktoré urci kral.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Dna 6. jina 2008, Promo 54 a dalsia spolo¢nost, Immo 2020, uzavreli zmluvu o spolupréci, podla
ktorej Immo 2020, vlastnik pozemku, na ktorom bolo postavené byvalé skolské zariadenie, v tomto
pripade stredné $kola, poverila Promo 54 ulohou zabezpecovat dohlad nad prestavbou tejto
strednej Skoly na byty a kanceldrie, ako aj predajom tychto nehnutelnosti. Aktom
z 18. februdra 2009 sa Immo 2020 tiez zrieka nastupnického prava v prospech spolo¢nosti Promo
54.

Predaj tychto budtcich bytov sa uskutoc¢nil v ramci pravnej konstrukcie zlozenej z dvoch
odlisnych zmlav uzavretych s nadobudatelmi. Tito nadobuddatelia jednak uzavreli so
spolo¢nostou Immo 2020 zmluvu o predaji Casti byvalej $kolskej budovy, ktord sa ma prestavat,
ako aj casti pozemku, na ktorom je postavend. Promo 54 jednak v ten isty den uzavrela
s nadobudatelmi zmluvu o dielo na renova¢né prace.

Belgickd danova spréva sa domnievala, Ze ide o umelo rozdelend transakciu s cielom ziskat
neopravnenu danovi vyhodu. Tato transakcia je v skutocnosti jedinou transakciou dodania
novych bytov podliehajicou DPH vo vyske 21 %, namiesto predaja starej budovy a pozemku, na
ktorom je postavend, po ktorom nasleduje rekonstrukcia uvedenej budovy podliehajica znizenej
sadzbe vo vyske 6 %.

Promo 54 napadla tito zmenu kvalifikicie na Tribunal de premiére instance de Liége (Sad prvého
stupna Liege, Belgicko), ktory vsak jej zalobu zamietol.

Cour d’appel de Liege (Odvolaci sud Liege, Belgicko), rozhodujuci o veci v odvolacom konani,
zastdval néazor, ze urcenie ,novej“ povahy veci nevyhnutne zahfna vykon urcitej miery volnej
uvahy danovej spravy a ze uplatnenie moznosti, ktorti ¢lenskym §tatom prizndva ¢lanok 12 ods. 2
druhy pododsek smernice o DPH, nie je nevyhnutné na to, aby sa star$ie budovy, ktoré presli
dostatoc¢ne rozsiahlou prestavbou, povazovali za ,novostavby” uvedené v ¢lanku 44 ods. 3 bode 1
pism. a) zdkona o DPH. V prejednédvanej veci v$ak podla tohto sidu nové budovy, ktoré mozu byt
predmetom prvého obyvania, uz boli postavené, a tak sa na ne nemdze vztahovat oslobodenie
stanovené v prospech dodania majetku, ktory je svojou povahou nehnutelny, upravené
v ¢lanku 44 ods. 3 bode 1 pism. a) zdkona o DPH.

Belgické kralovstvo a Promo 54 podali proti rozsudku Cour d’appel de Liége (Odvolaci sud Liege)
dva kasacné opravné prostriedky.
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Podla spolo¢nosti Promo 54 m6zu DPH podliehat len novostavby, t. j. budovy, ktoré este neboli
obyvané. Domnieva sa teda, Ze od svojho prvého obyvania alebo pouzivania straca kazda budova
svoj novy charakter, kedze Belgické kralovstvo nevyuzilo moznost definovat podmienky
uplatnenia kritéria , prvého obyvania“ stanoveného v ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) smernice o DPH
na prestavby budov. Bez toho prislusné orginy nemoézu rozs$irit pojem ,prvé obyvanie“ na
rekonstruovand budovu, ktora uz bola predmetom takéhoto obyvania pred jej prestavbou.

Za tychto podmienok Cour de cassation (Kasa¢ny std, Belgicko) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tuto prejudicidlnu otazku:

»Maja sa clanok 12 ods. 1 a 2 a ¢lanok 135 ods. 1 [pism. j)] smernice 2006/112 vykladat v tom
zmysle, ze ak clensky $tat nedefinoval pravidld na uplatnovanie kritéria prvého obyvania na
prestavbu budov, zostdva dodanie budovy po jej prestavbe, ked v jej pripade doslo k prvému
obyvaniu pred prestavbou v zmysle clanku 12 ods. 1 pism. a) alebo ¢lanku 12 ods. 2 tretieho
pododseku smernice [2006/112], oslobodené od [DPH]?“

O prejudicidlnej otazke

Svojou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa md ¢lanok 135 ods. 1 pism. j) smernice
o DPH v spojenti s jej ¢lankom 12 ods. 1 a 2 vykladat v tom zmysle, Ze oslobodenie od dane
stanovené v tomto prvom ustanoveni na dodanie budov alebo casti budov a pozemkov, na ktorych
stoja, s vynimkou tych, ktorych dodanie sa uskutoé¢ni pred ich prvym obyvanim, sa uplatiuje aj na
dodanie budovy, ktord bola pred prestavbou obyvand, hoci dotknuty clensky $tat vo svojom
vnutro§titnom prave nedefinoval pravidld na uplatnovanie kritéria prvého obyvania na prestavbu
budov, ako mu to umoznuje druhé z uvedenych ustanoveni.

V tejto suvislosti treba pripomendt, Ze podla ¢ldanku 12 ods. 1 pism. a) smernice o DPH ¢lenské
$taty mozu za zdanitelnit osobu povazovat kohokolvek, kto prilezitostne uskutoc¢nuje dodanie
budov alebo casti budov a pozemkov, na ktorych stoja, pred prvym obyvanim.

Clanok 135 ods. 1 pism. j) tejto smernice stanovuje oslobodenie od dane v pripade dodania inych
budov, nez su tie upravené v clanku 12 ods. 1 pism. a) tejto smernice, teda inych budov nez tych,
ktorych dodanie sa uskutoc¢nuje pred ich ,,prvym obyvanim® (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
4. septembra 2019, KPC Herning, C-71/18, EU:C:2019:660, bod 55).

Tieto ustanovenia v praxi rozliSuji medzi starymi budovami, ktorych predaj v zdsade nepodlieha
DPH, a novostavbami, ktorych predaj podlieha tejto dani bez ohladu na to, ¢i sa uskutocnuje
v ramci trvalej hospodarskej cCinnosti alebo prilezitostne (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
4. septembra 2019, KPC Herning, C-71/18, EU:C:2019:660, bod 56 citovanu judikattru).
V désledku toho dodanie budovy pred jej ,prvym obyvanim“ zdanitelnou osobou podlieha dani,
zatial ¢o dodanie budovy po jej ,prvom obyvani“ kone¢nému spotrebitelovi je od nej oslobodené.

Ratio legis uvedenych ustanoveni predstavuje relativna absencia pridanej hodnoty vyplyvajicej
z predaja existujucej budovy. Nasledny predaj budovy po jej prvom dodani kone¢nému
spotrebitelovi, ktoré znamend koniec vyrobného procesu, totiz nevytvdra zna¢ni pridand
hodnotu, v dosledku ¢oho musi byt v zasade oslobodeny od dane (rozsudok zo
4. septembra 2019, KPC Herning, C-71/18, EU:C:2019:660, bod 57 a citovana judikattra).
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Hoci smernica o DPH vo svojom clanku 12 ods. 1 pism. a) zavddza pojem ,prvé obyvanie“ bez
toho, aby ho definovala, pripravné prace na Siestej smernici Rady 77/388/EHS zo 17. mdja 1977
o zosuladeni pravnych predpisov clenskych statov tykajicich sa dani z obratu — Spolo¢ny systém
dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, 1977, s. 1; Mim.
vyd. 09/001, s. 23), ktoré st nadalej relevantné na ucely smernice o DPH, spresiujq, ze kritérium
»prvého obyvania® budovy treba chéapat tak, Ze zodpoveda kritériu prvého vyuzivania
nehnutelnosti jeho vlastnikom alebo ndjomcom.

Vzhladom na to, Ze dodanie starej budovy, ktora bola prestavana, podobne ako dodanie novej
budovy pred jej prvym obyvanim, vytvara pridant hodnotu, splna kritérium ,prvého obyvania“
uvedené v ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) smernice o DPH a tvori transakciu podliehajiicu zdaneniu.

Hoci su teda ¢lenské staty opravnené podla ¢lanku 12 ods. 2 druhého pododseku smernice o DPH
vymedzit pravidla uplatiovania kritéria ,prvého obyvania“ na prestavby budov, toto ustanovenie
nemozno vykladat v tom zmysle, Ze clenské staty st opravnené zmenit vo svojich vnuatrostatnych
pravnych poriadkoch samotny pojem ,prvé obyvanie“, inak by bol ohrozeny potrebny tc¢inok
oslobodenia od dane stanoveného v ¢lanku 135 ods. 1 pism. j) uvedenej smernice (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 16. novembra 2017, Kozuba Premium Selection, C-308/16, EU:C:2017:869,
bod 45).

Sadny dvor tak spresnil obrysy pojmu ,prestavba budovy“, pricom konstatoval, Ze dotknuta
budova musi prejst zdsadnymi zmenami, ktorych icelom je zmenit jej uzivanie alebo podstatnym
sposobom zmenit podmienky jej obyvania (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. novembra 2017,
Kozuba Premium Selection, C-308/16, EU:C:2017:869, bod 52).

S vyhradou dodrzania rozsahu tohto pojmu mozu clenské staty uplatnit moznost stanovenu
v ¢lanku 12 ods. 2 druhom pododseku smernice o DPH napriklad tak, Ze stanovia kvantitativne
kritérium, podla ktorého musia néklady na takuto prestavbu dosiahnut urcity percentuélny podiel
z povodnej hodnoty dotknutej budovy, aby bol jej predaj zdaneny na acely DPH (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 16. novembra 2017, Kozuba Premium Selection, C-308/16, EU:C:2017:869,
bod 48).

Hoci v prejedndvanej veci belgicky zdkonodarca nevyuzil tito moznost prijatim takychto
zavaznych ustanoveni, belgické spravne organy vo svojej spravnej praxi tykajicej sa ¢lanku 44
ods. 3 bodu 1 zdkona o DPH prirovnali staré budovy, ktoré presli takymi prestavbami, Ze
nadobudli vlastnosti novostavieb, k novostavbam.

Je pravda, ze podla ustélenej judikattiry Stidneho dvora je pri preberani smernice na to, aby bola
splnena poziadavka pravnej istoty, zvlast dolezité to, aby pravna situdcia bola pre jednotlivca
vymedzend presne a jasne, a to tak, aby mohol rozpoznat vsetky svoje prava a pripadne ich
uplatnit pred vnutrostatnymi stidmi (rozsudok zo 7. juna 2007, Komisia/Grécko, C-178/05,
EU:C:2007:317, bod 33 a citovana judikatdra).

Vzhladom na to, Ze dotknuty ¢lensky $tdt nevyuzil moznost definovat pravidld na uplatiovanie
kritéria prvého obyvania na prestavbu budov, ktort poskytuje ¢lanok 12 ods. 2 druhy pododsek
smernice o DPH prostrednictvom zavaznych ustanoveni vnuatrostitneho prava, nemozno tvrdit,
ze urcité prestavby budovy nemoézu podliehat DPH v stlade s ¢lankom 135 ods. 1 pism. j) tejto
smernice v spojeni s ¢lankom 12 ods. 1 pism. a) tejto smernice a judikatirou Sidneho dvora na
zaklade vykladu pojmu ,,prvé obyvanie” stanoveného v ustanoveniach vnutrostatneho prava.
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Viedlo by to totiz k zaveru, Ze vyuzitie moznosti clenského stitu definovat pravidld na
uplatnovanie kritéria prvého obyvania na prestavbu budov by znamenalo zdanenie budovy na
ucely DPH, hoci tiato danovd povinnost v skuto¢nosti vyplyva zo zdkladnej zdsady, podla ktorej
zdanenie urcuje prave pridand hodnota a definicie vyplyvajice z judikatary Stiidneho dvora.
V tejto suvislosti treba uviest, ze v prejedndvanej veci sa zd4, ze ,zdsadnd“ povaha zmien v zmysle
judikatary citovanej v bode 25 tohto rozsudku nevyvoldva pochybnosti, ¢o musi potvrdit
vnutrostatny sud.

Vzhladom na predchéadzajuce tivahy neprizndva neexistencia zdvédznej definicie pravidiel na
uplatnovanie kritéria prvého obyvania na prestavbu budov vo vnutrostitnom prave priamy
ucinok oslobodenia tychto budov od dane, hoci vyklad vnutrostitneho prava v suilade
s ¢lankom 135 ods. 1 pism. j) smernice o DPH v spojeni s ¢lankom 12 ods. 1 pism. a) tejto smernice
a relevantnou judikatirou Sidneho dvora naopak vedie k odmietnutiu pozadovaného oslobodenia
od dane.

Na polozenu otazku je teda potrebné odpovedat tak, ze ¢lanok 135 ods. 1 pism. j) smernice o DPH
v spojeni s jej ¢lankom 12 ods. 1 a 2 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze oslobodenie od dane
stanovené v tomto prvom ustanoveni na dodanie budov alebo ¢asti budov a pozemkov, na ktorych
stoja, s vynimkou tych, ktorych dodanie sa uskuto¢ni pred ich prvym obyvanim, sa uplatiuje aj na
dodanie budovy, ktord bola pred prestavbou obyvand, hoci dotknuty clensky $tat vo svojom
vnutro$taitnom prave nedefinoval pravidld na uplatnovanie kritéria prvého obyvania na prestavbu
budov, ako mu to umoznuje druhé z uvedenych ustanoveni.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidencny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemdézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

Clanok 135 ods. 1 pism. j) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom
systéme dane z pridanej hodnoty v spojeni s jej clankom 12 ods. 1 a 2

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

oslobodenie od dane stanovené v tomto prvom ustanoveni na dodanie budov alebo casti
budov a pozemkov, na ktorych stoja, s vynimkou tych, ktorych dodanie sa uskutoc¢ni pred
ich prvym obyvanim, sa uplatinuje aj na dodanie budovy, ktora bola pred prestavbou
obyvana, hoci dotknuty ¢lensky $tat vo svojom vnutrostatnom prave nedefinoval pravidla
na uplatnovanie kritéria prvého obyvania na prestavbu budov, ako mu to umoznuje druhé
z uvedenych ustanoveni.

Podpisy

ECLI:EU:C:2023:181 7



	Rozsudok Súdneho dvora (ôsma komora) z 9. marca 2023 
	Rozsudok 
	Právny rámec 
	Právo EÚ 
	Belgické právo 

	Spor vo veci samej a prejudiciálna otázka 
	O prejudiciálnej otázke 
	O trovách 


