oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)

z 26. oktébra 2023 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Leteckd doprava — Nariadenie (ES) ¢. 261/2004 -
Clanok 2 pism. j) — Clanok 3 — Cldnok 4 ods. 3 — Nahrada cestujicim v leteckej doprave pri
odmietnuti nastupu do lietadla — Cestujuci, ktory bol vopred informovany o odmietnuti nastupu
do lietadla — Neexistencia povinnosti cestujiceho prezentovat sa na nastup do lietadla —
Clanok 5 ods. 1 pism. ¢) — Vynimky z prava na ndhradu v pripade zrusenia letu —
Neuplatnitelnost tychto vynimiek v pripade plénovaného odmietnutia ndstupu do lietadla®

Vo veci C-238/22,
ktorej predmetom je nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Landgericht Frankfurt am Main (Krajinsky sid Frankfurt nad Mohanom,
Nemecko) z 21. februdra 2022 a doruc¢eny Sidnemu dvoru 5. aprila 2022, ktory stvisi s konanim:
FW
proti
LATAM Airlines Group,

SUDNY DVOR (6sma komora),
v zlozeni: predseda 6smej komory N. Picarra, sudcovia M. Safjan a M. Gavalec (spravodajca),
generalny advokat: A. Rantos,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— FW, v zastupeni: H. Hopperdietzel, Rechtsanwalt,

LATAM Airlines Group SA, v zastipeni: S. Wassmer, Rechtsanwalt,

nemecka vlada, v zastipeni: J. Moller, P. Busche a M. Hellmann, splnomocneni zastupcovia,

Eurépska komisia, v zastipeni: G. Braun, G. Wilms a N. Yerrell, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.
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so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez
jeho navrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 2 pism. j), ¢lanku 3 ods. 2,
¢lanku 4 ods. 3, ¢lanku 5 ods. 1 pism. ¢) bodu i) a ¢lanku 7 nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februdra 2004, ktorym sa ustanovujd spolo¢né pravidld systému
ndhrad a pomoci cestujiicim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo velkého
meskania letov a ktorym sa zru$uje nariadenie (EHS) ¢. 295/91 (U. v. EU L 46, 2004, s. 1; Mim.
vyd. 07/008, s. 10).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi FW a LATAM Airlines Group SA (dalej len ,Latam
Airlines®) vo veci ziadosti o ndhradu, ktord podala FW na zdklade nariadenia ¢. 261/2004 po tom,
¢o Latam Airlines zablokovala jej rezerviciu na let, ktory sa mal uskuto¢nit medzi Madridom
(Spanielsko) a Frankfurtom nad Mohanom (Nemecko).

Pravny ramec
Podla od6vodneni 1 aZ 4 a 9 nariadenia ¢. 261/2004:

»(1) Konanie spolocenstva v oblasti leteckej dopravy by sa malo, okrem inych veci, zamerat na
zabezpecenie vysokej irovne ochrany cestujicich; okrem toho by sa mal vo vSeobecnosti
brat plny zretel na poziadavky ochrany spotrebitela;

(2) odmietnutie nastupu do lietadla a zru$enie alebo velké meskanie letov sposobuje cestujucim
vazne problémy a nepohodlie;

(3) hoci nariadenie Rady (EHS) ¢. 295/91 zo 4. februdra 1991, ktorym sa zavddzaja spolocné
pravidla systému nahrad pri odmietnuti nastupu do lietadla v pravidelnej leteckej doprave
[(U. v. ES L 36, 1991, s. 5; Mim. vyd. 07/001, s. 306)], vytvorilo zakladnt ochranu pre
cestujucich, zostava pocet cestujucich, ktorym bol odmietnuty nastup do lietadla proti ich
voli, prili§ vysoky a to isté plati aj pre zru$enie letu bez predchadzajuceho oznamenia a velké
meskania;

(4) spoloc¢enstvo by preto malo zvysit standardy ochrany ustanovené uvedenym nariadenim tym,
ze posilni prava cestujucich a zabezpeci, aby letecki dopravcovia posobili na liberalizovanom
trhu za harmonizovanych podmienok;

(9) pocet cestujucich, ktorym bol odmietnuty nastup do lietadla proti ich véli by sa mal znizit
tym, Ze sa bude od leteckych dopravcov vyzadovat, aby vyzvali dobrovolnikov vzdat sa svojej
rezervacie za protisluzbu namiesto odmietnutia nastupu do lietadla a tym, ze sa poskytne
plnd ndhrada pre tych, ktorym bol nakoniec odmietnuty nastup do lietadla.”
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Clanok 2 nariadenia ¢&. 261/2004, nazvany ,Definicie®, v pismendch j) a 1) stanovuje:

»Na ucely tohto nariadenia:

j) ,odmietnutie’ nastupu do lietadla znamend odmietnutie prepravy cestujicich, hoci sa
prezentovali na nastup podla podmienok stanovenych v ¢lanku 3 ods. 2 okrem pripadov, ked
existuju opravnené doévody na odmietnutie nastupu do lietadla v suvislosti so zdravim,
bezpec¢nostou alebo ochranou, alebo nedostato¢nymi cestovnymi dokumentmi;

1) ,zru$enie‘ znamenda neuskutoc¢nenie letu, ktory bol predtym pldnovany, a na ktory bolo aspon
jedno miesto rezervované.”

Clanok 3 tohto nariadenia, nazvany ,Posobnost, v odsekoch 1 a 2 znie:
»1. Toto nariadenie sa uplatiuje:

a) pri cestujucich odlietajtcich z letiska umiestneného na uzemi clenského $tatu, ktory podlieha
ustanoveniam zmluvy;

2. Odsek 1 sa uplatnuje za podmienky, Ze cestujuci:

a) maju potvrdend rezerviciu na prislusny let a s vynimkou pripadu zrusenia uvedeného
v ¢lanku 5, sa dostavili na odbavenie,

— ako je urcené a v Case, ktory vopred pisomne (vratane elektronickych prostriedkov) stanovil
letecky dopravca, cestovna kanceldria alebo splnomocneny cestovny agent,

alebo ak nie je stanoveny ziadny cas,
— najneskodr 45 minut pred uverejnenym ¢asom odletu; alebo

b) boli leteckym dopravcom alebo cestovnou kanceldriou prepisani z letu, na ktory mali
rezervaciu na iny let, bez ohladu na d6évody.”

Podla ¢lanku 4 uvedeného nariadenia, nazvaného ,,Odmietnutie ndstupu do lietadla“:

»1. Ked previddzkujici letecky dopravca odévodnene oc¢akdva odmietnutie ndstupu do lietadla,
najprv vyzve dobrovolnikov[,] aby sa vzdali svojich rezervacii za protisluzbu za podmienok
dohodnutych medzi prislusSnym cestujicim a prevadzkujucim leteckym dopravcom.
Dobrovolnikom sa poskytuje pomoc v stlade s ¢ldnkom 8, takd pomoc sa poskytuje dodatoc¢ne
k ndhradam uvedenym v tomto ¢lanku.
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2. Ak nie je pocet dobrovolnikov dostato¢ny, aby umoznil nistup do lietadla zostdvajucim
cestujucim s rezervaciou, prevadzkujuci letecky dopravca moze potom odmietnut cestujicim
nastup do lietadla proti ich voli.

3. Ak je cestujacim proti ich vdli odmietnuty nastup do lietadla, prevadzkujuci letecky dopravca
im ihned poskytne ndhradu v stlade s ¢ldnkom 7 a poskytne im pomoc v sulade s ¢lankom 8 a 9.

Clanok 5 nariadenia ¢. 261/2004, nazvany , Zru$enie“, ustanovuje v odseku 1 pism. c):

»V pripade zrusenia letu prislusnym cestujucim [V pripade zrusenia letu — neoficidlny preklad)]:

c) prislusni cestujici maja pravo na nahradu od prevadzkujiceho leteckého dopravcu v stulade

s ¢ldankom 7, pokial:

i) neboli informovani o zruseni letu aspon dva tyzdne pred planovanym ¢asom odletu; alebo

ii) neboli informovani o zruseni v ¢asovom tseku od dvoch tyzdnov do siedmich dni pred
planovanym casom odletu a nebolo im ponuknuté presmerovanie, ktoré im umozni
odletiet maximalne dve hodiny pred planovanym casom odletu a dosiahnut konec¢né
cielové miesto maximélne $tyri hodiny po pldnovanom ¢ase priletu [; alebo]

iii) neboli informovani o zruseni do siedmich dni pred planovanym c¢asom odletu a nebolo im
ponuknuté presmerovanie, ktoré im umozni odletiet maximalne hodinu pred plinovanym
¢asom odletu a dosiahnut kone¢né cielové miesto maximalne dve hodiny po planovanom
Case priletu.”

Cléanok 7 tohto nariadenia, nazvany ,Prévo na nahradu*, stanovuje:
»1. Ked sa uvddza odkaz na tento ¢lanok, cestujici dostant ndhradu v nasledovnej vyske:
a) 250 [eur] v pripade vsetkych letov na vzdialenost 1 500 km alebo menej;

b) 400 [eur] v pripade vsetkych letov v ramci spoloCenstva nad 1500 km a vs$etkych ostatnych
letov od 1 500 km do 3 500 km;

c) 600 [eur] v pripade vsetkych letov, ktoré nespadaju pod pismena a) alebo b)][.]

Pri stanoveni vzdialenosti je zdkladom posledné cielové miesto, do ktorého cestujuci pre
odmietnutiu nastupu alebo zruseniu pride neskor[,] ako je planovany cas priletu.

4. Vzdialenosti uvedené v odseku 1 a 2 sa meraji metddou ortodromickej drahy.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky
FW si v spolo¢nosti Latam Airlines rezervovala spiato¢ny let z Frankfurtu nad Mohanom do

Madridu a spit. Let tam sa mal podla plinu uskutocnit 22. decembra 2017 a spiato¢ny let
7.janudra 2018.
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Vzhladom na nemoznost odbavit sa online na let 21. decembra 2017 FW kontaktovala Latam
Airlines. Tato spolocnost jej tak ozndmila, Ze jednostranne a bez toho, aby ju o tom vopred
informovala, zmenila jej rezervaciu tak, Ze ju prepisala na skorsi let, ktory sa mal uskutocnit
20. decembra 2017. V ramci tohto ozndmenia Latam Airlines tiez FW informovala, Ze jej
rezervdacia na spiato¢ny let 7. janudra 2018 bola zablokovana z dovodu, Ze nenasttpila na let tam.

FW si nasledne rezervovala u iného leteckého dopravcu let tam a spat a zaplatila 528,23 eura za
zodpovedajuce letenky. Pred zacatim konania vo veci samej jej vSak Latam Airlines vratila sumu
101,55 eura.

Rozsudkom z 2. septembra 2021 ulozil Amtsgericht Frankfurt am Main (Okresny sid vo
Frankfurte nad Mohanom, Nemecko) spolo¢nosti Latam Airlines povinnost zaplatit FW ako
ndhradu skody sumu 426,68 eura zodpovedajucu zostatku ndkladov na tieto letenky, ako aj
néhradu vo vyske 250 eur podla ¢lankov 5 a 7 nariadenia ¢. 261/2004. Tento sud totiz rozhodol,
Ze zmena rezervacie na let tam, ktory mala zabezpecit Latam Airlines, predstavuje zrusenie letu.
V tomto bode nadobudol tento rozsudok pravoplatnost.

Uvedeny sid naopak zamietol ziadost FW o dodato¢nd ndhradu vo vyske 250 eur z dévodu
odmietnutia nastupu do lietadla na spiato¢ny let, ktory si FW rezervovala u tohto leteckého
dopravcu. Podla toho istého sudu bol FW odmietnuty néstup do lietadla v zmysle ¢ldnku 4
nariadenia ¢. 261/2004, hoci sa nedostavila na odbavenie alebo néstup do lietadla, ako to vyzaduje
¢lanok 2 pism. j) a ¢ldnok 3 ods. 2 pism. a) tohto nariadenia. Kedze vsak pre cestujiceho nie je
rozhodujice, ¢i sa odmietnutie nastupu do lietadla zakladd na zru$eni letu alebo v pripade
zachovania letu na odmietnuti nastupu do lietadla, tento sud prvého stupna analogicky uplatnil
clanok 5 ods. 1 pism. c) bod i) uvedeného nariadenia. Nasledne odmietol priznat FW tuto
dodato¢nt ndhradu, pretoze FW bola informovand o odmietnuti nastupu do lietadla
21. decembra 2017, teda viac ako dva tyzdne pred planovanym casom odletu povodne
rezervovaného spiatocného letu.

FW podala proti rozsudku z 2. septembra 2021 odvolanie na Landgericht Frankfurt am Main
(Krajinsky sid Frankfurt nad Mohanom, Nemecko), ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho
konania. FW spochybnuje analogické uplatnenie ¢lanku 5 ods. 1 pism. ¢) bodu i) nariadenia
¢. 261/2004 na pripady odmietnutia nastupu do lietadla.

Vndatrodtatny sud sa domnieva, Ze prejedndvand vec vyvoldva dve otazky vykladu nariadenia
¢. 261/2004. V prvom rade sa tento sud pyta, ¢i k odmietnutiu nastupu do lietadla v zmysle
¢lanku 4 tohto nariadenia moze dojst vtedy, ked prevadzkujtci letecky dopravca vopred informuje
cestujuceho, ze mu odmietne nastup do lietadla na let, na ktory ma potvrdenu rezervaciu.
V pripade kladnej odpovede vznikd otdzka, ¢i sa ¢lanok 5 ods. 1 pism. c) bod i) uvedeného
nariadenia, ktory sa tyka zrusenia letu, mdze analogicky uplatnit v pripade odmietnutia nastupu
do lietadla.

Pokial ide o prvd otdzku, vnutrostitny sdd uvadza, ze v rozsudku zo 17. marca 2015
Bundesgerichtshof (Spolkovy stidny dvor, Nemecko) okrem iného rozhodol, ze od cestujtiiceho
nemozno vyzadovat, aby sa dostavil na odbavenie alebo nastup do lietadla v pripade
»planovaného“ odmietnutia nastupu do lietadla, teda v pripade zmeny rezervacie, ktord bola
cestujucemu vopred ozndmend, prepisanim na iny let, alebo, ako v prejednavanej veci, v pripade
vyskrtnutia tohto cestujuceho zo zoznamu cestujucich opravnenych nastupit do lietadla.
Vzhladom na vysoku troven ochrany prav cestujicich, o ktora sa usiluje nariadenie ¢. 261/2004,
nie je potrebné vyzadovat od cestujiceho, aby sa dostavil na letisko a poziadal o prepravu, ak je uz
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isté, Ze bude odmietnuty. Hoci vnatrostitny sad suhlasi s vykladom, ktory podal
Bundesgerichtshof (Spolkovy sidny dvor, Nemecko), v podstate povazuje za potrebné polozit
V tejto suvislosti Sidnemu dvoru otazku.

Pokial ide o druhy bod a pre pripad, ze by Sidny dvor pripustil, ze v pripade plinovaného
odmietnutia nastupu do lietadla mdze byt cestujicemu poskytnutd nahrada bez toho, aby sa
musel dostavit na odbavenie alebo nastup do lietadla, vnutrostatny sid sa domnieva, ze hoci
normotvorca Eurépskej tnie vyslovne neuvazoval o pripade cestujiceho, ktorému bol planovane
odmietnuty nastup do lietadla, takyto cestujuci sa ocitol v rovnakej situdcii ako cestujtci, ktorého
let bol zruseny. Z toho vyplyva, ze zdsada rovnosti zaobchddzania vyzaduje, aby sa ¢lanok 5 ods. 1
pism. ¢) bod i) nariadenia ¢. 261/2004 analogicky uplatnil na cestujtcich, ktorym bol odmietnuty
nastup do lietadla v zmysle ¢lanku 4 uvedeného nariadenia.

Vnutrostatny sid vsak pripomina, ze v pripade zrusenia letu nevznikad pravo na nahradu, ak bol
cestujuci informovany o tomto zruseni aspon dva tyzdne vopred. Takdto lehota ma cestujicemu
umoznit prisposobit sa novej situdcii, aby nedoslo k viznym problémom a nepohodliu, ktoré sa
maju podla prdva na ndhradu, stanoveného v ¢lanku 7 nariadenia ¢. 261/2004, kompenzovat.
Rovnako v pripade plinovaného odmietnutia nastupu do lietadla ozndmeného viac ako dva
tyzdne pred planovanym ¢asom odletu letu by mal takto informovany cestujuici dostatok ¢asu na
prispdsobenie sa tomuto odmietnutiu a prijatie dalsich opatreni. Pre cestujiiceho je nepodstatné,
ze nebol prepraveny letom, ktory si rezervoval, lebo let bol v celom rozsahu zruseny, alebo preto,
lebo mu bol odmietnuty nastup do lietadla z inych dévodov, napriklad z dévodu prekrocenia
kapacity rezervacii. Ddsledky nepohodlia spésobeného odmietnutim ndstupu do lietadla su totiz
rovnaké ako dosledky zrusenia letu. Ak bolo zdmerom normotvorcu, aby pravo na nahradu
zaniklo v pripade zrusenia letu, ak bol cestujuci informovany vopred, rovnaké riesenie by sa malo
uplatnit v pripade plinovaného odmietnutia nastupu do lietadla, inak by sa cestujtci dotknuti
zru$enim letu nachéddzali v ovela nepriaznivej$ej situdcii ako cestujici, ktorym bol odmietnuty
ndstup do lietadla, hoci tieto dve kategérie cestujucich sa nachadzaju v porovnatelnej situécii.

Za tychto okolnosti Landgericht Frankfurt am Main (Krajinsky sud Frankfurt nad Mohanom)
rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa nariadenie [¢. 261/2004] vykladat v tom zmysle, Ze na to, aby sa uplatnilo nariadenie
a aby $lo o pripad odmietnutia ndstupu do lietadla zakladajici povinnost nahrady podla
¢lanku 4 ods. 3 v spojeni s ¢lankom 7 [tohto] nariadenia, sa cestujici musi, ako vyzaduje
¢lanok 3 ods. 2, respektive ¢lanok 2 pism. j) [uvedeného nariadenia], dostavit na odbavenie,
resp. prezentovat na nastup v stanovenom case, respektive najneskér 45 mindt pred
oznamenym casom odletu, aj vtedy, ak prevadzkujuci letecky dopravca uz skoér oznamil, Ze
cestujuceho odmieta prepravit?

2. V pripade, ze je odpoved na prvi otdzku kladné:

Ma sa nariadenie [¢. 261/2004] vykladat v tom zmysle, Ze pravo na ndhradu z dévodu
odmietnutia ndstupu do lietadla podla ¢ldnkov 4 a 7 [uvedeného nariadenia] je pri
primeranom uplatneni ¢lanku 5 ods. 1 pism. c) bodu i) [tohto] nariadenia vylucené, ak bol
cestujuci o odmietnuti nastupu do lietadla informovany [leteckym dopravcom] aspon dva
tyzdne pred planovanym ¢asom odletu?“
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O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 4 ods. 3 nariadenia
. 261/2004 v spojeni s jeho ¢lankom 2 pism. j) vykladat v tom zmysle, Ze prevadzkujici letecky
dopravca, ktory vopred informoval cestujiceho, Ze mu proti jeho voli odmietne nastup do
lietadla na let, na ktory md tento cestujuci potvrdend rezerviciu, nemusi uvedenému
cestujucemu poskytnit ndhradu, ak sa tento cestujici neprezentoval na nastup do lietadla za
podmienok stanovenych v ¢lanku 3 ods. 2 tohto nariadenia.

Podla ustalenej judikattry Stidneho dvora z poziadaviek jednotného uplatiiovania prava Unie, ako
aj zo zasady rovnosti vyplyva, Ze znenie ustanovenia prava Unie, ktoré neobsahuje nijaky vyslovny
odkaz na pravo ¢lenskych statov s ciefom urcit jeho zmysel a posobnost, si v zdsade vyzaduje
v celej Unii autonémny a jednotny vyklad, ktory musi zohladnovat nielen znenie tohto
ustanovenia, ale aj jeho kontext a ciel sledovany prislusnou prdvnou upravou [rozsudky
z 18. janudra 1984, Ekro, 327/82, EU:C:1984:11, bod 11, a z 25. juna 2020, Ministerio Fiscal
(Organ, ktorému by mohla byt adresovana ziadost o medzinidrodnt ochranu), C-36/20 PPU,
EU:C:2020:495, bod 53].

Na tvod treba uviest, Ze podla ¢ldnku 4 ods. 3 nariadenia ¢. 261/2004 ,ak je cestujucim proti ich
voli odmietnuty nastup do lietadla, prevddzkujuci letecky dopravca im ihned poskytne ndhradu
v sulade s ¢lankom 7 [tohto nariadenia] a poskytne im pomoc v stlade s ¢lankom 8 a 9
[uvedeného nariadenia]®.

Vzhladom na znenie tohto ¢ldnku 4 ods. 3 cestujici moze mat pravo na ndhradu stanovend tymto
ustanovenim len vtedy, ak bol predmetom ,odmietnutia nastupu do lietadla“ v zmysle ¢lanku 2
pism. j) uvedeného nariadenia. Podla tohto posledného uvedeného ustanovenia ,odmietnutie
nastupu do lietadla® znamena odmietnutie prepravy cestujucich, hoci sa prezentovali na nastup
podla podmienok stanovenych v ¢ldnku 3 ods. 2 [tohto nariadenia] okrem pripadov, ked existuja
opravnené dovody na odmietnutie nastupu do lietadla v stvislosti so zdravim, bezpe¢nostou alebo
ochranou, alebo nedostato¢nymi cestovnymi dokumentmi®.

S prihliadnutim na odkaz uvedeny v ¢lanku 2 pism. j) nariadenia ¢. 261/2004 na ¢lanok 3 ods. 2
tohto nariadenia treba uviest, Ze z odseku 1 pism. a) a odseku 2 tohto ¢lanku 3 vyplyva, ze ak ma
cestujuci, ako v prejedndvanej veci, potvrdenu rezervaciu na let z letiska umiestneného na tzemi
clenského statu, ktory podlieha ustanoveniam Zmluvy, pojem ,odmietnutie nastupu do lietadla“
predpokladd, ze sa tento cestujaci bud dostavi, s vynimkou pripadu zru$enia uvedeného
v ¢lanku 5, na odbavenie, ako je urcené, a v Case, ktory vopred pisomne stanovil letecky dopravca,
cestovna kanceldria alebo splnomocneny cestovny agent, alebo ak takyto idaj nie je uvedeny,
najneskor 45 minut pred uverejnenym casom odletu, alebo Ze letecky dopravca alebo cestovna
kanceldria prepisali tohto cestujuceho z letu, na ktory mal rezerviciu, a to bez ohladu na dévody.

S prihliadnutim na ustanovenia uvedené v bodoch 22 az 24 tohto rozsudku treba po prvé urcit, ¢i
pojem ,,odmietnutie nastupu do lietadla“ zahrna pldnované odmietnutie nastupu do lietadla, cize
pripad, ked prevddzkujuci letecky dopravca vopred informuje cestujiceho, ze mu odmietne
nastup do lietadla proti voli tohto cestujiceho na let, na ktory ma potvrdenu rezervaciu, a po
druhé, ¢i poziadavka, aby sa cestujuci dostavil na odbavenie, plati aj v pripade takéhoto
planovaného odmietnutia nastupu do lietadla.
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Pokial ide o prvy bod, treba pripomentt, ze nariadenie ¢. 261/2004 zrusilo nariadenie ¢. 295/91,
ktoré zaviedlo ochranu pred odmietnutim nastupu do lietadla. Prijatim tohto posledného
uvedeného nariadenia mal viak normotvorca Unie v timysle reagovat vyluéne proti nadmernej
praxi prekrocenia kapacity rezervicii leteckych dopravcov. Nariadenie ¢. 295/91 sa tak podla
svojho clanku 1 obmedzovalo na to, ze stanovuje ,spolo¢né minimalne pravidld pouzivané pre
pripad, ked je cestujicim na pravidelnom lete z ddvodu potvrdenia rezervicie nadmerného poctu
miest na sedenie [z dovodu prekrocenia kapacity rezervacii — neoficidlny preklad] odmietnuty
nastup do lietadla“ (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 4. oktébra 2012, Finnair, C-22/11,
EU:C:2012:604, bod 20, ako aj zo 4. oktébra 2012, Rodriguez Cachafeiro a Martinez-Reboredo
Varela-Villamor, C-321/11, EU:C:2012:609, bod 22).

Naproti tomu pojem ,,odmietnutie nastupu do lietadla“ v zmysle ¢lanku 2 pism. j) nariadenia
¢. 261/2004 zastiera akykolvek odkaz na dévod, pre ktory dopravca odmietne prepravit
cestujuceho. Znenie tohto ustanovenia teda uz nespdja takéto odmietnutie so situdciou
sprekroCenia kapacit rezervacii® dotknutého letu vytvorenou leteckym dopravcom
z ekonomickych dévodov. Normotvorca Unie tym rozéiril posobnost pojmu ,odmietnutie
nastupu do lietadla“ tak, aby sa vztahoval na vsetky pripady, v ktorych letecky dopravca odmietne
prepravit cestujuceho (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 4. oktébra 2012, Finnair, C-22/11,
EU:C:2012:604, body 19, 21 a 22, ako aj zo 4. oktébra 2012, Rodriguez Cachafeiro
a Martinez-Reboredo Varela-Villamor, C-321/11, EU:C:2012:609, body 21, 23 a 24).

Z toho vyplyva, Ze pojem ,odmietnutie nastupu do lietadla“ v zdsade zahfna pldnované
odmietnutie nastupu do lietadla pod podmienkou, Ze sa cestujici v stlade s ¢clankom 2 pism. j)
tohto nariadenia vcas prezentoval na nastup do lietadla.

Tento vyklad podporuju teleologické uvahy. Vylucenie planovaného odmietnutia nastupu do
lietadla z pojmu ,odmietnutie nastupu do lietadla“ v zmysle ¢lanku 2 pism. j) nariadenia
. 261/2004 by totiz znacne znizilo ochranu, ktort toto nariadenie poskytuje cestujucim. Takéto
vylaCenie by preto bolo v rozpore s jeho ciefom uvedenym v oddévodneni 1, ktorym je
zabezpecenie vysokej urovne ochrany cestujucich, ¢o oddévodnuje extenzivny vyklad im
priznanych prav. Malo by okrem iného za nasledok zbavit cestujucich, ktori sa nachidzaja
v situdcii, ktord im podobne ako situdcia prekrocenia kapacity rezervacii z ekonomickych
dévodov nemdze byt pripisatelnd, moznosti dovolat sa ¢lanku 4 toho istého nariadenia (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 4. oktébra 2012, Finnair, C-22/11, EU:C:2012:604, body 23 a 24).

Pokial ide o druhy bod uvedeny v bode 25 tohto rozsudku, z doslovného vykladu ¢lanku 2 pism. j)
nariadenia ¢. 261/2004 v spojeni s ¢lankom 3 ods. 1 pism. a) a ¢lankom 3 ods. 2 tohto nariadenia
vyplyva, Ze cestujucemu mozno ,odmietnut nastup do lietadla“ len vtedy, ak sa dostavil na
odbavenie.

Tento vyklad véak nemozno prijat v situdcii planovaného odmietnutia nastupu do lietadla.

Na jednej strane totiz, ako uviedla Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach, z kontextudlnej
analyzy c¢lanku 3 ods. 2 pism. b) v spojeni s ¢lankom 2 pism. j) nariadenia ¢. 261/2004 vyplyva, Ze
poziadavka, podla ktorej sa cestujici musia prezentovat na néastup do lietadla, nemusi byt
nevyhnutne splnend, a to aj vzhladom na skuto¢nost, ze odmietnutie nastupu do lietadla mozno
uskuto¢nit planovane, ak ich letecky dopravca alebo cestovna kanceldria prepisali z letu, na ktory
mali rezervaciu, na iny let. Takato situdcia sa pritom v podstate nelisi od situdcie, ked je cestujuci
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vopred informovany, Ze letecky dopravca mu odmietne nastup do lietadla na let, na ktory ma
potvrdenu rezervaciu, ¢o tak vyzaduje, aby si tento cestujici rezervoval iny let rovnakym
sposobom, ako keby ho letecky dopravca vopred prepisal na iny let.

Na druhej strane ciel sledovany nariadenim ¢. 295/91 pripomenuty v bode 26 tohto rozsudku
umoziuje pochopit, ze normotvorca Unie tym, Ze neskor prijal ¢lanok 2 pism. j) a ¢ldnok 4
nariadenia ¢. 261/2004, v podstate predpokladal pripady odmietnutia nastupu do lietadla, ktoré
rovnako ako pripady spdsobené vyuzitim prekrocenia kapacity rezervacii vznikaju in extremis,
teda v okamihu, ked cestujuci pridu na letisko. V tomto kontexte je pochopitelné, ze tento

normotvorca zachoval v nariadeni ¢. 261/2004 poziadavku, aby sa cestujici dostavil na
odbavenie, pricom existenciu takychto pripadov mozno v zasade konstatovat az pri odbavovani.

Zd4 sa teda, Ze pri vypracovani nariadenia ¢. 261/2004 normotvorca Unie neuvazoval o situdcii,
v ktorej prevadzkujuaci letecky dopravca informuje cestujicich pred planovanym letom, pre ktory
maju potvrdent rezervaciu, Ze im odmietne nastapit do lietadla, ktoré ma uskuto¢nit tento let.

Clanok 4 ods. 3 nariadenia ¢. 261/2004 v spojeni s ¢lankom 2 pism. j) a jeho ¢ldnok 3 ods. 2 viak
nemozno vykladat tak, Ze vyjadruje zdmer normotvorcu Unie automaticky vylacit akitkolvek
nahradu v prospech cestujuceho, ktorému bol planovane odmietnuty néastup do lietadla
z dovodu, Ze sa nedostavil na odbavenie. Treba teda konStatovat, Ze tieto ustanovenia
nepodriadujd ndhradu za odmietnutie nastupu do lietadla za kazdych okolnosti podmienke, aby
sa dotknuti cestujtci dostavili na odbavenie.

Naopak, vyklad nariadenia ¢. 261/2004, ktory na ticely umoznenia nahrady cestujticim, ktorym bol
odmietnuty nastup do lietadla, oslobodzuje tychto cestujicich od povinnosti dostavit sa na
odbavenie, ¢im ich zbavuje zbyto¢nej formality, prispieva k dosiahnutiu ciela tohto nariadenia
spocivajuceho v zabezpeceni vysokej irovne ochrany cestujacich.

Z oddvodneni 1 az 4 uvedeného nariadenia a najmi z od6vodnenia 2 totiz vyplyva, ze cielom tohto
nariadenia je zabezpecit vysokd aroven ochrany cestujicich v leteckej doprave bez ohladu na to, ¢i
sa nachddzaju v situdcii, ked im bol odmietnuty nastup do lietadla, ich let bol zru$eny alebo ma
meskanie, pretoze im to vsetkym sposobuje vazne problémy a nepohodlie spojené s leteckou
dopravou (rozsudky z 19. novembra 2009, Sturgeon a i., C-402/07 a C-432/07, EU:C:2009:716,
bod 44, a z 29. jula 2019, Rusu, C-354/18, EU:C:2019:637, bod 26). Z toho vyplyva, ze ustanovenia
prizndvajuce prava cestujucim v leteckej doprave, vratane ustanoveni priznadvajucich pravo na
ndhradu, sa maju vykladat v sirSom zmysle (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. novembra 2009,
Sturgeon a i., C-402/07 a C-432/07, EU:C:2009:716, bod 45).

Z kontextudlneho a teleologického vykladu clanku 4 ods. 3 nariadenia ¢. 261/2004 v spojeni
s ¢lankom 2 pism. j) a ¢lanku 3 ods. 2 tohto nariadenia teda vyplyva, Ze cestujtci nie je povinny
dostavit sa na odbavenie, ak mu prevadzkujuci letecky dopravca vopred ozndmil, ze mu proti
jeho voli odmietne nastip na let, na ktory md tento cestujici potvrdent rezervaciu.

Z predchadzajiacich tvah vyplyva, ze c¢lanok 4 ods. 3 nariadenia ¢. 261/2004 v spojeni s jeho
clankom 2 pism. j) sa ma vykladat v tom zmysle, ze prevadzkujici letecky dopravca, ktory vopred
informoval cestujiceho, ze mu proti jeho voli odmietne nastup do lietadla na let, na ktory ma
tento cestujaci potvrdend rezervéciu, musi uvedenému cestujicemu poskytnut nédhradu, aj ked
sa tento cestujici neprezentoval na nastup do lietadla za podmienok stanovenych v ¢lanku 3
ods. 2 tohto nariadenia.
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O druhej otazke

Hoci druha otdzka bola polozend len pre pripad kladnej odpovede na prvi otdzku, Sidny dvor
povazuje za potrebné na nu odpovedat vzhladom na vysvetlenia vnidtro$titneho sidu zhrnuté
v bode 17 tohto rozsudku. Tento sud totiz uviedol, Ze odpoved na druhu otdzku je potrebnd
v pripade, ak by Sidny dvor v odpovedi na prva otazku konstatoval, Ze cestujicemu, ktorému
bolo ozndmené pldnované odmietnutie nastupu do lietadla, mozno poskytnat ndhradu bez toho,
aby sa dostavil na odbavenie.

Touto druhou otdzkou sa vnitrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 5 ods. 1 pism. c) bod i)
nariadenia ¢. 261/2004 vykladat v tom zmysle, Ze toto ustanovenie zavadzajice vynimku z prava
cestujicich na ndhradu v pripade zrusenia letu sa vztahuje aj na situéciu, ked bol cestujuci
najmenej dva tyzdne pred plinovanym casom odletu informovany, ze prevadzkujuci letecky
dopravca ho proti jeho voli odmietne prepravit, takze tento cestujuci nemdze mat pravo na
ndhradu za odmietnutie nastupu do lietadla, stanovené v ¢lanku 4 tohto nariadenia.

Treba pripomenut, ze podla znenia ¢lanku 5 ods. 1 pism. c¢) nariadenia ¢. 261/2004 prislusni
cestujuci maju v pripade zrusenia letu pravo na nahradu od prevadzkujiaceho leteckého dopravcu
v stlade s ¢lankom 7 tohto nariadenia, pokial neboli informovani o zruseni letu aspon dva tyzdne
pred planovanym c¢asom odletu. Navyse ¢lanok 4 ods. 3 uvedeného nariadenia stanovuje, Ze ,ak je
cestujicim proti ich voli odmietnuty nastup do lietadla, prevadzkujici letecky dopravca im ihned
poskytne ndhradu v sdlade s ¢lankom 7 [tohto nariadenia] a poskytne im pomoc v sulade
s ¢lankom 8 a 9 [uvedeného nariadenia]®.

Ako rozhodol Sudny dvor, ciel nariadenia ¢. 261/2004 uvedeny v jeho odévodneni 1, ktory spociva
v zabezpeceni vysokej urovne ochrany cestujicich, odovodnuje extenzivny vyklad prav priznanych
cestujicim (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. oktébra 2012, Finnair, C-22/11, EU:C:2012:604,
bod 23). Naopak, vynimka z ustanoveni priznavajucich prava cestujicim sa ma vykladat
restriktivne (pozri v tomto zmysle rozsudky z 22. decembra 2008, Wallentin-Hermann,
C-549/07, EU:C:2008:771, bod 17, a zo 4. oktdébra 2012, Finnair, C-22/11, EU:C:2012:604, bod 38).

Treba teda uplatnit restriktivny vyklad ¢lanku 5 ods. 1 pism. ¢) bodu i) tohto nariadenia, kedze
toto ustanovenie oslobodzuje prevadzkujuceho leteckého dopravcu od povinnosti zaplatit
ndhradu stanovenu v ¢lanku 7 uvedeného nariadenia v pripade zruSenia letu, ak informoval
cestujucich o zruseni letu aspon dva tyzdne pred planovanym casom odletu.

V tejto suvislosti treba uviest, ze ¢lanok 5 ods. 1 pism. c) bod i) nariadenia ¢. 261/2004 sa netyka
pripadu odmietnutia nastupu do lietadla, ale len pripadu zrusenia letu, teda v stlade s ¢linkom 2
pism. 1) tohto nariadenia, ked sa neuskuto¢nil let, ktory bol predtym pldnovany a na ktory bolo
aspon jedno miesto rezervované.

Okrem toho ¢lanok 4 ods. 3 uvedeného nariadenia neupravuje, zZe prevadzkujuci letecky dopravca
sa modze zbavit svojej povinnosti poskytnut cestujicim ndhradu podla ¢lanku 7 toho istého
nariadenia, ak ozndmi cestujucim najmenej dva tyzdne pred plinovanym casom odletu, ze im
bude odmietnuty nastup do lietadla (pozri analogicky rozsudky z 10. januira 2006, IATA
a ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, bod 37, ako aj zo 4. oktébra 2012, Finnair, C-22/11,
EU:C:2012:604, bod 36). Zasada restriktivneho vykladu pripomenuta v bode 44 tohto rozsudku si
tak vyzaduje, aby sa vynimka z prdva na ndhradu stanovend v ¢lanku 5 ods. 1 pism. c) bode i)
nariadenia ¢. 261/2004 obmedzila len na pripady zrusenia uvedené v tomto ustanoveni, pricom sa
nemoze rozsirit na pripady odmietnutia nastupu do lietadla uvedené v ¢lanku 4 tohto nariadenia.
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Vzhladom na ciel tohto nariadenia uvedeny v jeho odévodneni 1, ktorym je zabezpecenie vysokej
urovne ochrany cestujacich, preto ¢lanok 5 ods. 1 pism. c) bod i) uvedeného nariadenia nemozno
analogicky uplatnit v kontexte odmietnutia nastupu do lietadla s cielom obmedzit rozsah préva na
nahradu uvedeného v ¢lanku 4 ods. 3 toho istého nariadenia.

Takyto vyklad nie je spochybneny zdsadou rovnosti zaobchddzania, na ktord sa odvoladva
vnutrostatny sud. Ako totiz uviedla Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach, tato zasada,
ktord vyzaduje, aby sa s porovnatelnymi situdciami nezaobchddzalo rozdielne a aby sa
s rozdielnymi situdciami nezaobchadzalo rovnako, s vynimkou toho, ze by takéto zaobchadzanie
bolo objektivhe oddvodnené (rozsudok zo 14. jala 2022, Komisia/VW a i, C-116/21 P az
C-118/21 P, C-138/21 P a C-139/21 P, EU:C:2022:557, bod 95 a citovana judikatura), sa
v prejedndvanej veci nemoze uplatnit, kedze ako vyplyva z bodov 45 a 46 tohto rozsudku,
situdcie, ktoré vedu k odmietnutiu ndstupu do lietadla alebo k zru$eniu letu, nie si porovnatelné,
kedZe ich normotvorca Unie upravil odli$nym spésobom v ¢lankoch 4 a 5 nariadenia ¢. 261/2004
a sprevadzaju ich scasti odlisné pravne normy, ako je vynimka z prava na nahradu stanovena
v ¢lanku 5 ods. 1 pism. c) bode i) a nie v ¢lanku 4 ods. 3 tohto nariadenia.

S prihliadnutim na predchédzajice Gvahy treba na druht otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 5 ods. 1
pism. ¢) bod i) nariadenia ¢. 261/2004 sa mda vykladat v tom zmysle, Ze toto ustanovenie
zavadzajice vynimku z prava cestujucich na ndhradu v pripade zrusenia letu sa nevztahuje na
situdciu, v ktorej bol cestujtci informovany najmenej dva tyzdne pred planovanym ¢asom odletu,
ze prevadzkujuci letecky dopravca ho proti jeho voli odmietne prepravit, takze tento cestujici
musi mat pravo na ndhradu za odmietnutie nastupu do lietadla, stanovené v clanku 4 tohto
nariadenia.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidencny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

1. Clanok 4 ods. 3 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 261/2004
z 11. februara 2004, ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidla systému nahrad a pomoci
cestujicim pri odmietnuti ndstupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo velkého
meskania letov a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 295/91, v spojeni s clankom 2
pism. j) nariadenia ¢. 261/2004

sa ma vykladat v tom zmysle, ze:

prevadzkujuci letecky dopravca, ktory vopred informoval cestujaceho, Ze mu proti jeho
vOli odmietne nastup do lietadla na let, na ktory ma tento cestujuci potvrdena
rezervaciu, musi uvedenému cestujiicemu poskytniat nahradu, aj ked sa tento cestujuci
neprezentoval na nastup do lietadla za podmienok stanovenych v ¢lanku 3 ods. 2 tohto
nariadenia.
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2. Clanok 5 ods. 1 pism. c) bod i) nariadenia ¢. 261/2004

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

toto ustanovenie zavadzajuce vynimku z prava cestujucich na nahradu v pripade
zru$enia letu sa nevztahuje na situdciu, v ktorej bol cestujuci informovany najmenej dva
tyzdne pred planovanym c¢asom odletu, Ze prevadzkujuci letecky dopravca ho proti jeho
voli odmietne prepravit, takze tento cestujiici musi mat privo na nahradu za
odmietnutie nastupu do lietadla, stanovené v ¢lanku 4 tohto nariadenia.

Podpisy
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