oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 11. janudra 2024*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Aproximadcia pravnych predpisov —
Ochrana fyzickych osob pri spracivani osobnych tidajov a volny pohyb takychto tdajov
(v8eobecné nariadenie o ochrane tdajov) — Nariadenie (EU) 2016/679 — Clanok 4 bod 7 —
Pojem ,prevadzkovatel’ — Uradny vestnik ¢lenského $tdtu — Povinnost uverejnit v nezmenene;j
podobe listiny spolo¢nosti, ktoré vyhotovili tieto spolo¢nosti alebo ich prévni zdstupcovia —
Clanok 5 ods. 2 — Postupné spractivanie osobnych tdajov uvedenych v takychto listinach
viacerymi réznymi osobami alebo subjektmi — Urcenie zodpovednosti®

Vo veci C-231/22,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Cour d’appel de Brusel (Odvolaci sud Brusel, Belgicko) z 23. februara 2022
a doruceny Sidnemu dvoru 1. aprila 2022, ktory stuvisi s konanim:
Etat belge
proti
Autorité de protection des données,
za Ucasti:
LM,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predsednicka tretej komory K. Jirimée, sudcovia N. Picarra, M. Safjan (spravodajca),
N. Jaaskinen a M. Gavalec,

generalna advokatka: L. Medina,
tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 23. marca 2023,

* Jazyk konania: francazstina.

SK
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Rozsupok z 11. 1. 2024 — Vec C-231/22
ETAT BELGE (UDAJE SPRACUVANE URADNYM VESTNIKOM)

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Autorité de protection des données, v zastipeni: F. Biebuyck, P. Van Muylder, avocates,
a E. Kairis, advocaat,

— belgicka vlada, v zastupenti: P. Cottin, J.-C. Halleux a C. Pochet, splnomocneni zastupcovia, za
pravnej pomoci S. Kaisergruber a P. Schaffner, avocats,

— madarskd vlada, v zastapeni: Zs. Biré-T6th a M. Z. Fehér, splnomocneni zdstupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: A. Bouchagiar, H. Kranenborg a A.-C. Simon, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generdlnej advokatky na pojednéavani 8. juna 2023,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 4 bodu 7 a ¢lanku 5 ods. 2
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych
0sOb pri spracuvani osobnych tdajov a o volnom pohybe takychto tdajov, ktorym sa zrusuje
smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane udajov) (U.v. EUL 119, 2016, s. 1, dalej len
»GDPR").

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Etat belge (Belgicky $tit) a Autorité de protection
des données (Urad na ochranu osobnych tdajov, Belgicko) (dalej len ,,APD), ktory je dozornym
organom zriadenym v Belgicku na zdklade ¢lanku 51 GDPR, vo veci rozhodnutia, ktorym tento
organ ulozil organu, ktory spravuje Moniteur belge, tradny vestnik, ktory v tomto ¢lenskom State
zabezpecuje vyrobu a Sirenie Sirokej s$kdly uradnych a verejnych publikicii v papierovej
a elektronickej podobe, aby vyhovel vykonu prava fyzickej osoby na vymazanie viacerych
osobnych udajov uvedenych na listine uverejnenej v tomto tradnom vestniku.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Clanok 4 body 2 a 7 GDPR stanovuje:

»INa ucely tohto nariadenia:
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Rozsupok z 11. 1. 2024 — Vec C-231/22
ETAT BELGE (UDAJE SPRACUVANE URADNYM VESTNIKOM)

,spractvanie’ je [kazda — neoficidlny preklad] operacia alebo stibor operacii s osobnymi tdajmi
alebo subormi osobnych udajov, napriklad ziskavanie, zaznamendvanie, usporadivanie,
$truktirovanie, uchovéavanie, prepracuvanie alebo zmena, vyhladdvanie, prehliadanie,
vyuzivanie, poskytovanie prenosom, S$irenim alebo poskytovanie inym spdsobom,
preskupovanie alebo kombinovanie, obmedzenie, vymazanie alebo likvidicia, bez ohladu na
to, ¢i sa vykondvaju automatizovanymi alebo neautomatizovanymi prostriedkami;

,prevadzkovatel’ je fyzickd alebo pravnickd osoba, orgin verejnej moci, agenttra alebo iny
subjekt, ktory sdm alebo spolo¢ne s inymi urci tcely a prostriedky spractivania osobnych
tdajov; v pripade, Ze sa tcely a prostriedky tohto spractvania stanovujt v prave Unie alebo
v préve ¢lenského $tatu, mozno prevddzkovatela alebo konkrétne kritérid na jeho urcenie urcit
v prave Unie alebo v prave ¢lenského $tatu;

Clanok 5 GDPR stanovuje:

nl~

a)

b)

Osobné udaje musia byt:

spracuvané zakonnym spdsobom, spravodlivo a transparentne vo vztahu k dotknutej osobe
(,zdkonnost, spravodlivost a transparentnost’);

ziskavané na konkrétne urcené, vyslovne uvedené a legitimne ti¢ely a nesmda sa dalej spractivat
sposobom, ktory nie je zlucitelny s tymito Gcelmi; dal$ie spracivanie na Gcely archivacie vo
verejnom zaujme, na ucely vedeckého alebo historického vyskumu ¢i Statistické tucely sa
v sulade s ¢lankom 89 ods. 1 nepovazuje za nezlucitelné s povodnymi ucelmi (,obmedzenie
ucelu’);

primerané, relevantné a obmedzené na rozsah, ktory je nevyhnutny vzhladom na tcely, na
ktoré sa spractivaju (,minimalizdcia iidajov’);

spravne a podla potreby aktualizované; musia sa prijat vSetky potrebné opatrenia, aby sa
zabezpecilo, Ze sa osobné udaje, ktoré st nespravne z hladiska ucelov, na ktoré sa spracuvaju,
bezodkladne vymazu alebo opravia (,spravnost’);

uchovavané vo forme, ktord umoznuje identifikaciu dotknutych osob najviac dovtedy, kym je
to potrebné na ucely, na ktoré sa osobné tdaje spractivaji; osobné tdaje sa mdézu uchovavat
dlhsie, pokial sa budd spractavat vylu¢ne na ucely archivicie vo verejnom zdujme, na tGcely
vedeckého alebo historického vyskumu ¢i na statistické ucely v silade s ¢clankom 89 ods. 1 za
predpokladu prijatia primeranych technickych a organiza¢nych opatreni vyzadovanych tymto
nariadenim na ochranu prav a slobdd dotknutych os6b (,minimalizicia uchovavania‘);

spracivané sposobom, ktory zarucuje primerant bezpecnost osobnych uddajov, vratane
ochrany pred neopravnenym alebo nezdkonnym spractivanim a ndhodnou stratou, zni¢enim
alebo poskodenim, a to prostrednictvom primeranych technickych alebo organiza¢nych
opatreni (,integrita a dovernost’).
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Rozsupok z 11. 1. 2024 — Vec C-231/22
ETAT BELGE (UDAJE SPRACUVANE URADNYM VESTNIKOM)

2. Prevadzkovatel je zodpovedny za stlad s odsekom 1 a musi vediet tento sdlad preukdzat
(,zodpovednost*).

Clanok 17 GDPR znie takto:

»1. Dotknutd osoba ma tiez prdvo dosiahnut u prevadzkovatela bez zbyto¢ného odkladu
vymazanie osobnych ddajov, ktoré sa jej tykaju, a prevddzkovatel je povinny bez zbyto¢ného
odkladu vymazat osobné tidaje, ak je splneny niektory z tychto dévodov:

a) osobné tdaje uz nie su potrebné na ucely, na ktoré sa ziskavali alebo inak spractvali;

b) dotknutd osoba odvold sthlas, na zdklade ktorého sa spracdvanie vykondva, podla ¢lanku 6
ods. 1 pism. a) alebo ¢lanku 9 ods. 2 pism. a), a ak neexistuje iny pravny zdklad pre spractivanie;

c) dotknutd osoba namieta voci spracdvaniu podla ¢lanku 21 ods. 1 a neprevazuju ziadne
oprdavnené dovody na spractvanie alebo dotknutd osoba namieta voci spractivaniu podla
¢lanku 21 ods. 2;

3. Odseky 1 a 2 sa neuplatiiujd, pokial je spracivanie potrebné:

b) na splnenie zdkonnej povinnosti, ktora si vyzaduje spracuvanie podla prava Unie alebo prava
¢lenského s$tatu, ktorému prevadzkovatel podlieha, alebo na splnenie dlohy realizovanej vo
verejnom ziujme alebo pri vykone verejnej moci zverenej prevadzkovatelovi;

d) na Gcely archivacie vo verejnom zdujme, na icely vedeckého alebo historického vyskumu ¢i na
Statistické ucely podla ¢lanku 89 ods. 1, pokial je pravdepodobné, Ze pravo uvedené v odseku 1
znemozni alebo zavaznym spdsobom stazi dosiahnutie cielov takéhoto spractvania,...

Podla ¢lanku 26 GDPR:

»1. Ak dvaja alebo viaceri prevadzkovatelia spolo¢ne urcia ucely a prostriedky spractivania, st
spolo¢nymi prevddzkovatelmi. Transparentne urcia svoje prislu$né zodpovednosti za plnenie
povinnosti podla tohto nariadenia, najméa pokial ide o vykonédvanie prav dotknutej osoby, a svoje
povinnosti poskytovat informdcie uvedené v ¢lankoch 13 a 14, a to formou vzijomnej dohody,
pokial nie st prislusné zodpovednosti prevddzkovatelov uréené pravom Unie alebo pravom
Clenskému §tatu, ktorému prevadzkovatelia podliehaji. V dohode sa médze urcit kontaktné
miesto pre dotknuté osoby.

2. V dohode uvedenej v odseku 1 sa ndlezite zohladnia prislusné ulohy spolo¢nych

prevadzkovatelov a ich vztahy voci dotknutym osobdm. Zdkladné casti dohody sa poskytna
dotknutym osobam.
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Rozsupok z 11. 1. 2024 — Vec C-231/22
ETAT BELGE (UDAJE SPRACUVANE URADNYM VESTNIKOM)

3. Bez ohladu na podmienky dohody uvedenej v odseku 1 méze dotknutd osoba uplatnit svoje
prava podla tohto nariadenia u kazdého prevadzkovatela a voc¢i kazdému prevadzkovatelovi.”

Clanok 51 GDPR okrem iného stanovuje, Ze ¢lenské $taty musia ustanovit jeden alebo viacero
nezavislych orginov verejnej moci zodpovednych za monitorovanie uplatinovania tohto
nariadenia.

Belgické pravo

Clanok 472 programového zikona z 24. decembra 2002 (Moniteur belge z 31. decembra 2002,
s. 58686) stanovuje:

~Moniteur belge je uradnd publikdcia, ktort vydava riaditelstvo Moniteur belge a ktora zhromazduje
vsetky texty, o ktorych sa stanovuje, Ze maju byt uverejnené.”

Clanok 474 tohto programového zékona stanovuje:

»Riaditelstvo Moniteur belge uverejiuje v Moniteur belge $tyri vyhotovenia v papierovej podobe.

Jedno vyhotovenie sa uchoviva v elektronickej podobe. Krdl ur¢i podmienky pre elektronické
uchovavanie...”

Clanok 475 uvedeného programového zakona znie takto:

»~Akékolvek iné spristupnenie verejnosti sa uskutoéiniuje prostrednictvom internetovej stranky
riaditelstva Moniteur belge.

Publikicie spristupnené na uvedenej internetovej stranke st presnymi reprodukciami papierovych
vyhotoveni uvedenych v ¢lanku 474 v elektronickej podobe.”

Podla ¢ldnku 475a toho istého programového zdkona:

»<Kazdy obc¢an mdze ziskat kopiu dokumentov a listin uverejnenych v Moniteur belge prostrednictvom
bezplatnej telefonickej sluzby za cenu zodpovedajicu vyske nakladov Momniteur belge. Této sluzba tiez
zodpoveda za poskytovanie pomoci ob¢anom pri vyhladédvani dokumentov.”

Clanok 475b zékona z 24. decembra 2002 stanovuje:

,Dalsie sprievodné opatrenia budu prijaté kralovskym nariadenim prerokovanym v Rade ministrov
s ciefom zabezpecit ¢o najsirsie $irenie informéacii uvedenych v Moniteur belge a pristup k nim.“

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky
V Belgicku vlastnila fyzickd osoba vacsinu akcii sikromnej spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym.
Kedze spolo¢nici tejto spolo¢nosti sa rozhodli znizit jej zdkladné imanie, stanovy uvedenej

spolo¢nosti  boli zmenené rozhodnutim jej mimoriadneho valného zhromazdenia
z 23. janudra 2019.
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ETAT BELGE (UDAJE SPRACUVANE URADNYM VESTNIKOM)

V sudlade so zdkonom o obchodnych spolo¢nostiach v zneni vyplyvajicom zo zdkona zo
7. mdja 1999 (Moniteur belge zo 6. augusta 1999, s. 29440) notar tejto fyzickej osoby vypracoval
kratke zhrnutie tohto rozhodnutia pred tym, ako ho predlozil kanceldrii prislusného sidu, teda
sudu pre spory medzi podnikmi, v ktorého tizemnej pésobnosti ma tito spolo¢nost svoje sidlo.
Na zaklade relevantnych pravnych ustanoveni posledny uvedeny sid zaslal toto kratke zhrnutie
na uverejnenie riaditelstvu Moniteur belge.

Dna 12. februdra 2019 bolo uvedené kratke zhrnutie uverejnené v prilohach k Moniteur belge
v nezmenenej podobe, teda bez kontroly jeho obsahu, v stlade s uplatnitelnymi pravnymi
predpismi.

Toto isté kritke zhrnutie obsahuje rozhodnutie o znizeni zdkladného imania uvedenej
spolo¢nosti, pévodnu vysku tohto zakladného imania, vysku predmetného znizenia, ako aj nova
vysku zdkladného imania a novy text stanov tej istej spolocnosti. Obsahuje tiez pasaz, v ktorej st
uvedené mend dvoch spolo¢nikov tejto poslednej uvedenej spoloc¢nosti, vratane mena fyzickej
osoby uvedenej v bode 13 tohto rozsudku, sumy, ktoré im boli uhradené, ako aj cisla ich
bankovych uctov (dalej len ,,pasdz, o ktoru ide vo veci samej*).

Této fyzickd osoba po tom, ¢o konstatovala, Ze jej notdr pochybil, ked do kratkeho zhrnutia
uvedeného v bode 14 tohto rozsudku zahrnul pasiaz, o ktoru ide vo veci samej, aj ked to zdkon
nevyzadoval, podnikla prostrednictvom tohto notdra a jeho zodpovednej osoby kroky s cielom
dosiahnut odstranenie tejto pasize v sdlade s jej prdvom na vymazanie stanovenym v ¢lanku 17
GDPR.

Service public fédéral Justice (Federdlne ministerstvo spravodlivosti; dalej len ,,SPF Justice®), ku
ktorému patri riaditelstvo Moniteur belge, rozhodnutim z 10. aprila 2019 odmietlo vyhoviet
takejto ziadosti o vymazanie.

Dna 21. janudra 2020 uvedena fyzickd osoba podala na APD staznost proti SPF Justice s cielom
urcit, ze tato ziadost o vymazanie je dovodnd a Ze podmienky vykonu prava na vymazanie
stanovené v clanku 17 ods. 1 GDPR boli splnené.

Rozhodnutim z 23. marca 2021 APD zaslal SPF Justice ,napomenutie”, pricom SPF Justice
nariadil, aby sa uvedenej ziadosti o vymazanie vyhovelo ¢o najskor, najneskor vsak do 30 dni od
ozndmenia tohto rozhodnutia.

Belgicko sa 22. aprila 2021 obratilo na Cour d’appel de Bruxelles (Odvolaci sid Brusel, Belgicko),
ktory je vnutro$tatnym stidom, s ciefom dosiahnut zrusenie uvedeného rozhodnutia.

Tento sid uvadza, Ze Ucastnici konania sa nezhoduju v otdzke, akym spésobom treba vo veci
samej vykladat pojem ,prevadzkovatel“ uvedeny v ¢lanku 4 bode 7 GDPR, kedZe osobné tidaje
uvedené v pasdzi, o ktoru ide vo veci samej, ktorej uverejnenie nebolo pravnymi predpismi
pozadované, boli predmetom spractivania viacerymi potencidlnymi ,po sebe nasledujicimi”
prevadzkovatelmi. Tymito prevadzkovatelmi st po prvé notar, ktory vyhotovil kratke zhrnutie
obsahujuce pasdz, o ktoru ide vo veci samej, pricom do nej omylom vlozil tieto udaje, po druhé
kanceldria stidu, do ktorej bolo toto kratke zhrnutie néasledne podané pred jeho odoslanim do
Moniteur belge na uverejnenie, a po tretie Moniteur belge, ktory v stulade so zdkonnymi
ustanoveniami upravujicimi jeho Statut a ulohy toto kratke zhrnutie uverejnil v nezmenenej
podobe, teda bez pravomoci kontroly a vykondvania zmien, po tom, ako ho dostal od tohto sudu.
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V tomto ramci sa vnutrostatny sid pyta, ¢i Moniteur belge mozno povazovat za ,prevadzkovatela®
v zmysle ¢lanku 4 bodu 7 GDPR. V pripade kladnej odpovede a na zdklade toho, ze Gcastnici
konania vo veci samej sa neodvoldvaji na spolo¢né prevadzkovanie stanovené v clanku 26 GDPR,
sa tento sud tiez pyta, ¢i Moniteur belge musi byt podla ¢ldnku 5 ods. 2 tohto nariadenia jediny
zodpovedny za dodrziavanie zasad stanovenych v ¢lanku 5 ods. 1 uvedeného nariadenia alebo ¢i
tato zodpovednost prindlezi kumulativne aj verejnym organom, ktoré predtym spracovali tdaje
uvedené v pasazi, o ktoru ide vo veci samej, teda notarovi, ktory vyhotovil kritke zhrnutie
obsahujuce tdato pasaz, a sudu pre spory medzi podnikmi, v ktorého tizemnej pésobnosti ma
dotknuta sikromna spolo¢nost s rucenim obmedzenym svoje sidlo.

Za tychto okolnosti Cour d’appel de Bruxelles (Odvolaci sud Brusel) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa ¢lanok 4 [bod] 7 [GDPR] vykladat v tom zmysle, ze tradny vestnik ¢lenského $tatu
povereny tlohou verejnej sluzby v oblasti uverejinovania a archivacie iradnych dokumentov,
ktory je podla uplatnitelnej vnutrostitnej prdvnej dpravy zodpovedny za uverejniovanie
uradnych listin a dokumentov, ktorych uverejnovanie nariadili tretie verejné organy, a to
v podobe, v akej mu ich tieto organy poskytli po tom, ¢o samy spracovali osobné udaje v nich
obsiahnuté, md postavenie prevddzkovatela osobnych udajov, hoci mu vnitrostitny
zdkonodarca nepriznal Ziadnu mieru volnej tvahy, pokial ide o obsah dokumentov, ktoré sa
maja uverejnovat, ani pokial ide o tcel a prostriedky uverejnovania?

2. 'V pripade kladnej odpovede na prva otdzku, ma sa clanok 5 [ods.] 2 [GDPR] vykladat v tom
zmysle, Ze povinnosti, ktoré z tohto ustanovenia vyplyvaja pre prevadzkovatela osobnych
udajov, je povinny plnit iba tradny vestnik, a nie tretie verejné organy, ktoré vopred
spracovali idaje uvedené v tradnych listinach a dokumentoch, ktorych uverejnenie od neho
pozadujd, alebo majd tieto povinnosti kumulativne plnit vSetci po sebe nasledujici
prevadzkovatelia?“

O prejudicialnych otiazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 4 bod 7 GDPR vykladat
v tom zmysle, Ze agenttru alebo subjekt povereny vedenim tradného vestnika clenského statu,
ktory je podla pravnej upravy tohto Clenského $tdtu najmd povinny uverejiiovat dradné listiny
a dokumenty v nezmenenej podobe, ktoré na vlastni zodpovednost v stilade s uplatnitelnymi
pravidlami vyhotovili tretie osoby a nasledne ich predlozili sidnemu organu, ktory mu ich zaslal
na uverejnenie, mozno oznacit za ,prevadzkovatela®, pokial ide o osobné uidaje uvedené v tychto
listinach a tychto dokumentoch v zmysle tohto ustanovenia.

Na Gvod treba spresnit, Zze pojem ,prevadzkovatel” uvedeny v ¢lanku 4 bode 7 GDPR predpokladd
existenciu ,spractivania“ osobnych tudajov v zmysle clanku 4 bodu 2 tohto nariadenia.
V prejedndvanej veci z rozhodnutia vnutrostitneho sidu vyplyva, Ze osobné udaje uvedené
v pasdzi, o ktord ide vo veci samej, boli predmetom spractvania zo strany Monuiteur belge. Aj ked
vnutro$tatny sid neuvadza podrobnosti tohto spractvania, zo zhodujucich sa pisomnych
pripomienok APD a belgickej vlady vyplyva, Ze tieto iidaje Moniteur belge prinajmenSom ziskaval,
zaznamendaval, uchovaval, poskytoval prenosom a siril, pricom takéto operacie predstavuju
»spracuvanie v zmysle ¢lanku 4 bodu 2 uvedeného nariadenia.
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ETAT BELGE (UDAJE SPRACUVANE URADNYM VESTNIKOM)

Na zéklade tohto tvodného spresnenia treba pripomentt, ze podla ¢lanku 4 bodu 7 GDPR pojem
»prevadzkovatel” zahfna fyzické alebo pravnické osoby, orgdny verejnej moci, agentdry alebo iné
subjekty, ktoré samy alebo spolo¢ne s inymi urcia acely a prostriedky spractivania osobnych
udajov. Toto ustanovenie tiez uvadza, ze v pripade, zZe sa Ucely a prostriedky tohto spractivania
stanovuju v préve Clenského $tatu, mozno prevadzkovatela alebo konkrétne kritéria uplatnitelné
na jeho urcenie urcit v tomto prave.

V tejto savislosti treba pripomendt, ze podla judikatiry Stidneho dvora cielom tohto ustanovenia
je prostrednictvom $irokej definicie pojmu ,prevddzkovatel” zabezpecit ic¢innd a Gplnd ochranu
dotknutych osdb (pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. decembra 2023, Nacionalinis visuomenés
sveikatos centras, C-683/21, EU:C:2023:949, bod 29, a z 5. decembra 2023, Deutsche Wohnen,
C-807/21, EU:C:2023:950, bod 40, ako aj citovant judikatiru).

Vzhladom na znenie ¢lanku 4 bodu 7 GDPR v spojeni s tymto cielom sa zd4, Ze na urcenie toho, ¢i
sa ma osoba alebo subjekt povazovat za ,prevadzkovatela® v zmysle tohto ustanovenia, treba
preskimat, ¢i tato osoba alebo tento subjekt sdm alebo v spojeni s inymi urcuje ucely
a prostriedky spractivania alebo ¢i st tieto Gcely a prostriedky urcené vnutrostatnym pravom. Ak
je takéto urcenie vykonané vnutrostitnym pravom, treba overit, ¢i toto pravo urcuje
prevadzkovatela alebo stanovuje konkrétne kritéria uplatnitelné na jeho urcenie.

V tejto savislosti treba spresnit, ze vzhladom na $iroku definiciu pojmu ,previadzkovatel” v zmysle
clanku 4 bodu 7 GDPR moéze byt urcenie tGcelov a prostriedkov spractivania a pripadne urcenie
tohto prevadzkovatela vnitro$tatnym pravom nielen explicitné, ale aj implicitné. V poslednom
uvedenom pripade sa vSak vyzaduje, aby toto urcenie vyplyvalo s dostatocnou istotou z tlohy,
poslania a pravomoci zverenych dotknutej osobe alebo subjektu. Ochrana tychto oséb by totiz
bola oslabend, ak by sa ¢lanok 4 bod 7 GDPR vykladal restriktivne tak, aby zahfnal len pripady,
v ktorych sa tucely a prostriedky spractivania udajov vykondvaného osobou, orgdnom verejnej
moci, agenturou alebo subjektom vyslovne urcené vnutrostatnym pravom, hoci tieto tcely a tieto
prostriedky v podstate vyplyvaji z pravnych ustanoveni upravujicich cinnost dotknutého
subjektu.

V prejedndvanej veci vnuitrostatny sud po prvé spresiuje, ze vo veci samej Moniteur belge zrejme
nemad podla vnutro$titneho prava pravomoc urcovat acely a prostriedky spractvania udajov, ktoré
vykondva, kedze prva prejudicidlna otdzka bola polozend na zdklade tohto predpokladu. Okrem
toho zo zhodujucich sa vysvetleni APD a belgickej vlady na pojedndvani vyplyva, ze zrejme ani
orgdn verejnej moci, ktory spravuje Moniteur belge, teda SPF Justice, nemé podla vnitrostitneho
prava takuto pravomoc.

Po druhé zo skutoc¢nosti uvedenych v spise, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze osobné
udaje uvedené v listindch a dokumentoch zaslanych Moniteur belge na uverejnenie sa v podstate
ziskavajl, zaznamendvaju, uchovévaji a uverejnuji v nezmenenej podobe s cielom oficidlne
informovat verejnost o existencii tychto listin a tychto dokumentov a umoznit ich uplatnitelnost
voci tretim osobam.

Okrem toho z vysvetleni, ktoré poskytol vnutrostatny sud, vyplyva, Ze spractivanie sa vykonava
predovsetkym automatizovanymi prostriedkami: dotknuté tdaje sa najmi reprodukuju vo
vyhotoveniach v papierovej podobe, z ktorych jedno je ulozené v elektronickej podobe, papierové
vyhotovenia st dostupné v elektronickej podobe na internetovej stranke Moniteur belge a képiu
mozno ziskat prostrednictvom telefonickej linky, ktora tiez zodpovedd za poskytovanie pomoci
obc¢anom pri vyhladdvani dokumentov.
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Zo skutoc¢nosti uvedenych v spise, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, teda vyplyva, ze belgické
pravo prinajmensom implicitne urcilo ucely a prostriedky spractivania osobnych udajov, ktoré
vykonaval Moniteur belge.

Za tychto okolnosti treba uviest, ze Moniteur belge mozno povazovat za ,prevadzkovatela”
v zmysle ¢lanku 4 bodu 7 GDPR ako agentdru alebo subjekt povereny spractivanim osobnych
udajov uvedenych v jeho publikicidch v stulade s ucelmi a prostriedkami spractvania
stanovenymi belgickou pravnou tpravou.

Tento zaver nie je spochybneny okolnostou, ze Moniteur belge ako Gtvar SPF Justice nema pravnu
subjektivitu. Z jasného znenia tohto ustanovenia totiz vyplyva, Ze prevadzkovatelom méze byt
nielen fyzickd alebo pravnicka osoba, ale aj orgdn verejnej moci, agenttra alebo subjekt, pricom
tieto nemusia mat nevyhnutne pravnu subjektivitu podla vnutro$tatneho prava.

Rovnako skuto¢nost, Ze podla vnutrostitneho prava Moniteur belge pred uverejnenim v tomto
uradnom vestniku nekontroluje osobné udaje obsiahnuté v listindch a dokumentoch, ktoré
uvedeny uradny vestnik dostal, nemo6ze mat ziadny vplyv na to, ¢i Moniteur belge moze byt
kvalifikovany ako prevddzkovatel.

Je sice pravda, ze Moniteur belge musi uverejnit dotknuty dokument v nezmenenej podobe, tito
ulohu vsak plni len on sdm a nasledne $iri dotknutt listinu alebo dokument. Na jednej strane
uverejnenie takychto listin a dokumentov bez moznosti kontroly alebo zmeny ich obsahu je
neoddelitelne spojené s t¢elmi a prostriedkami spracdvania uréenymi vnutro$titnym pravom,
kedZze tloha uradného vestnika, akym je Moniteur belge, sa obmedzuje na informovanie verejnosti
o existencii tychto listin a dokumentov, tak ako sd zaslané tomuto tradnému vestniku vo forme
képie v stlade s uplatnitelnym vnatrostitnym pravom spésobom, aby sa stali uplatnitelnymi voci
tretim osobam. Na druhej strane by bolo v rozpore s ciefom ¢ldnku 4 bodom 7 GDPR uvedenym
v bode 28 tohto rozsudku, aby bol vyla¢eny z pojmu ,prevadzkovatel“ dradny vestnik ¢lenského
statu z dovodu, ze nevykondva kontrolu nad osobnymi idajmi uvedenymi vo svojich publikaciach
(pozri analogicky rozsudok z 13. maja 2014, Google Spain a Google, C-131/12, EU:C:2014:317,
bod 34).

Vzhladom na predchddzajice dovody treba na prvi otdzku odpovedat tak, Ze ¢ldnok 4 bod 7
GDPR sa ma vykladat v tom zmysle, ze agenttru alebo subjekt povereny vedenim tradného
vestnika Clenského $ttu, ktory je podla pravnej Gpravy tohto ¢lenského $titu najmé povinny
uverejiiovat uradné listiny a dokumenty v nezmenenej podobe, ktoré na vlastni zodpovednost
v stlade s uplatnitelnymi pravidlami vyhotovili tretie osoby a nésledne ich predlozili stdnemu
orgdnu, ktory mu ich zaslal na uverejnenie, mozno, bez ohladu na to, Zze nemd privnu
subjektivitu, oznacit za ,prevadzkovatela“, pokial ide o osobné tidaje uvedené v tychto listindch
a dokumentoch, ak dotknuté vnutrostitne pravo urcuje ucely a prostriedky spractvania
osobnych udajov tymto tradnym vestnikom.

O druhej otazke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 5 ods. 2 GDPR
vykladat v tom zmysle, Ze agentira alebo subjekt povereny vedenim tradného vestnika clenského
§tatu, oznaceny za ,prevddzkovatela“ v zmysle ¢ldnku 4 bodu 7 GDPR, sa mé povazovat za
jediného zodpovedného za dodrziavanie zdsad uvedenych v ¢lanku 5 ods. 1 GDPR, alebo ¢i toto
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dodrziavanie kumulativne prislicha tejto agenture alebo tomuto subjektu a tretim verejnym
subjektom, ktoré predtym spracivali osobné udaje uvedené listindch a dokumentoch
uverejnenych tymto tiradnym vestnikom.

V prvom rade treba pripomendt, ze podla ¢lanku 5 ods. 2 GDPR je prevadzkovatel zodpovedny za
dodrziavanie zasad stanovenych vo forme povinnosti v odseku 1 tohto ¢lanku a musi byt schopny
preukazat, Ze tieto zasady sa dodrziavané.

V prejednévanej veci zo spisu, ktory md Sadny dvor k dispozicii, vyplyva, ze spractivanie osobnych
udajov, o ktoré ide vo veci samej, ktoré bolo zverené Moniteur belge, nasleduje po spractvani
vykonanom notdrom a zdroven kanceldriou prislusného sadu a tiez sa technicky lisi od
spractivania vykonavaného tymito dvoma subjektmi, kedze ho dopina. Operacie, ktoré vykonava
Moniteur belge, si mu totiz zverené vnutrostatnou pravnou Gpravou a zahfnajui najma digitalnu
transformdciu idajov uvedenych v listinach alebo vo vypisoch z listin, ktoré mu boli predlozené,
ich uverejnovanie, spristupnovanie $irokej verejnosti, ako aj ich uchovavanie.

Moniteur belge preto treba povazovat za subjekt, ktory je podla ¢ldnku 5 ods. 2 nariadenia GDPR
zodpovedny za dodrziavanie zdsad uvedenych v odseku 1 tohto ¢lanku, pokial ide o spractvanie,
ktoré je povinny vykondvat podla vnutrostitneho préva, a teda za dodrziavanie vsetkych
povinnosti, ktoré previdzkovatelovi ukladd GDPR.

Vzhladom na otdzky vnutrostatneho sudu, pokial ide o to, ¢i je takyto Gradny vestnik jedinym
zodpovednym za takéto spractvania, treba pripomenut, Ze ako vyplyva zo znenia ¢lanku 4 bodu 7
GDPR, toto ustanovenie stanovuje nielen to, ze ucely a prostriedky spractvania osobnych tudajov
moézu urcit spolo¢ne viaceré osoby ako prevadzkovatelov, ale aj to, Ze vnutrostitne pravo moze
samo osebe urcit tieto ucely a prostriedky a urcit prevadzkovatela alebo konkrétne kritérid
uplatnitelné na jeho urcenie.

V ramci retazca spractivani vykondavanych ré6znymi osobami alebo subjektmi, ktoré sa tykaja tych
istych osobnych udajov, tak vnutrostitne pravo moze urcovat ucely a prostriedky vsetkych
spracovatelskych operdcii vykondvanych postupne za sebou tymito réznymi osobami alebo
subjektmi tak, aby boli spolo¢ne povazované za prevadzkovatelov.

Okrem toho treba pripomendt, ze ¢lanok 26 ods. 1 GDPR stanovuje spolo¢nu zodpovednost, ak
dvaja alebo viaceri prevadzkovatelia spolo¢ne urcia ucely a prostriedky spractivania osobnych
udajov. V tomto ustanoveni sa tiez uvadza, Ze spolo¢ni prevadzkovatelia musia transparentne
formou vzijomnej dohody urcit svoje prislusné povinnosti na acely zabezpecenia dodrziavania
poziadaviek tohto nariadenia, pokial nie st ich prislusné povinnosti ur¢ené pravom Unie alebo
pravom clenskému statu, ktorému podliehaju.

Z uvedeného ustanovenia tak vyplyva, Ze prislusné povinnosti spolo¢nych previadzkovatelov pri
spracivani osobnych udajov nezdvisia nevyhnutne od existencie dohody medzi réznymi
prevadzkovatelmi (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. decembra 2023, Nacionalinis visuomenés
sveikatos centras, C-683/21, EU:C:2023:949, body 44 a 45), ale moze vyplyvat z vnitrostatneho
prava.

Okrem toho Sudny dvor na jednej strane rozhodol, Ze na to, aby bola osoba spolo¢ne zodpovedna
za spracovanie osobnych tdajov, staci, ze tato osoba ovplyviuje na svoje vlastné ucely spracovanie
takychto ddajov, a v dosledku toho sa podiela na urcovani tcelov a prostriedkov tohto
spracivania, a na druhej strane Ze spolo¢nd zodpovednost viacerych subjektov za to isté
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spractuvanie nepredpokladd, aby mal kazdy z nich pristup k dotknutym osobnym tdajom (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 5. decembra 2023, Nacionalinis visuomenés sveikatos centras,
C-683/21, EU:C:2023:949, body 40 az 43 a citovand judikaturu).

Z bodov 44 az 48 tohto rozsudku vyplyva, Ze podla ustanoveni ¢ldnku 26 ods. 1 v spojeni
s ¢lankom 4 bodom 7 GDPR moze byt spolo¢nd zodpovednost viacerych subjektov v postupe
spractvania, ktory sa tyka tych istych osobnych udajov, stanovend vnutrostatnym pravom, pokial
st rozne spracovatelské operdcie spojené Gcelmi a prostriedkami ur¢enymi tymto pravom a toto
pravo vymedzuje prislusné povinnosti kazdého zo spolo¢nych prevadzkovatelov.

Treba spresnit, ze takéto uréenie ucelov a prostriedkov, ktoré spdja rozne spracovatelské opericie
vykondvané viacerymi subjektmi v retazci, ako aj ich prislusnych povinnosti, mozno vykonat
nielen priamo, ale aj nepriamo vnutrostaitnym pravom pod podmienkou, Ze v tomto poslednom
uvedenom pripade sa toto urCenie dd dostato¢ne explicitne vyvodit z ustanoveni pravnych
predpisov upravujucich dotknuté osoby alebo subjekty, ako aj spractvanie osobnych tudajov,
ktoré tieto dotknuté osoby alebo subjekty vykondavaju v ramci retazca spractvani stanoveného
tymto pravom.

Napokon treba pre kazdy pripad spresnit, ze ak by vnutrostatny sid dospel k zaveru, ze agentira
alebo subjekt povereny vedenim Moniteur belge nie je sam, ale spolo¢ne s inymi zodpovedny za
dodrziavanie zdsad uvedenych v ¢lanku 5 ods. 1 GDPR, pokial ide o udaje uvedené v pasézi,
o ktoru ide vo veci samej, takyto zaver by nemal nijaky vplyv na otdzku, ¢i, najméa vzhladom na
vynimky uvedené v ¢lanku 17 ods. 3 pism. b) a d) GDPR, treba vyhoviet ziadosti o vymazanie,
ktoru podala fyzickd osoba uvedena v bode 13 tohto rozsudku.

Vzhladom na vyssie uvedené doévody treba na druht otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 5 ods. 2
GDPR v spojeni s ¢lankom 4 bodom 7 a ¢lankom 26 ods. 1 tohto nariadenia sa md vykladat v tom
zmysle, Ze agentura alebo subjekt povereny vedenim tiradného vestnika clenského statu, oznaceny
za ,prevadzkovatela“ v zmysle ¢lanku 4 bodu 7 tohto nariadenia, je jediny zodpovedny za
dodrziavanie zasad uvedenych v ¢ldnku 5 ods. 1 tohto nariadenia, pokial ide o spracovatelské
operécie osobnych tdajov, ktoré je povinny vykonat podla vnutrostitneho prdva, pokial z tohto
prava nevyplyva v stvislosti s tymito operdciami spolo¢nd zodpovednost s inymi subjektmi.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemdézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stidny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Clanok 4 ods. 7 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679
z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osdb pri spracuvani osobnych tdajov a o volnom
pohybe takychto udajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie
o ochrane udajov),
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sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

agenturu alebo subjekt povereny vedenim uradného vestnika clenského statu, ktory je
podla pravnej tupravy tohto ¢lenského stitu najmid povinny uverejnovat aradné listiny
a dokumenty v nezmenenej podobe, ktoré na vlastnii zodpovednost v stlade
s uplatniteInymi pravidlami vyhotovili tretie osoby a nasledne ich predlozili sidnemu
organu, ktory mu ich zaslal na uverejnenie, mozno, bez ohladu na to, ze nema pravnu
subjektivitu, oznacit za ,,prevadzkovatela“, pokial ide o osobné tdaje uvedené v tychto
listinich a dokumentoch, ak dotknuté vnutrostatne pravo urcuje ucely a prostriedky
spracavania osobnych udajov tymto aradnym vestnikom.

2. Clanok 5 ods. 2 nariadenia ¢. 2016/679 v spojeni s ¢lankom 4 bodom 7 a ¢lankom 26 ods. 1

tohto nariadenia

sa ma vykladat v tom zmysle, ze:

agentura alebo subjekt povereny vedenim turadného vestnika clenského statu, oznaceny
za ,prevadzkovatela“ v zmysle ¢lanku 4 bodu 7 tohto nariadenia, je jediny zodpovedny
za dodrziavanie zasad uvedenych v ¢lanku 5 ods. 1 tohto nariadenia, pokial ide
o spracovatelské operacie osobnych udajov, ktoré je povinny vykonat podla
vnutrostatneho prava, pokial z tohto prava nevyplyva v suvislosti s tymito operaciami
spolo¢na zodpovednost s inymi subjektmi.

Podpisy
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