oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

zo 7. septembra 2023 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Postové sluzby v Eur6pskej tnii — Smernica
97/67/ES — Clanok 9 ods. 2 druhy pododsek $tvrta zarazka a ¢lanok 9 ods. 3 — Clanok 22 —
Podniky zo sektora postovych sluzieb — Prispevok na prevadzkové naklady regula¢ného organu
pre sektor postovych sluzieb — Povinnost — Financ¢na zataz, ktort znasaja subjekty posobiace na
trhu bez rozliSovania v zévislosti od typu poskytovanych sluzieb — Zasady proporcionality
a zakazu diskrimindcie”

Vo veci C-226/22,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Consiglio di Stato (Statna rada, Taliansko) z 22. marca 2022 a doruc¢eny Stiidnemu
dvoru 31. marca 2022, ktory suvisi s konaniami:

Nexive Commerce Srl,

Nexive Scarl,

Nexive Services Srl,

Nexive Network Srl,

Nexive SpA,

General Logistics Systems Enterprise Srl,

General Logistics Systems Italy SpA

proti

Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni,

Presidenza del Consiglio dei Ministri,

Ministero del’Economia e delle Finanze,

Ministero dello Sviluppo Economico,

a

* Jazyk konania: gréctina.

SK
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BRT SpA
proti
Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni,
Presidenza del Consiglio dei Ministri,
Ministero dell’Economia e delle Finanze,
a
AICAI - Associazione Italiana Corrieri Aerei Internazionali,
DHL Express (Italy) Srl,
TNT Global Express Srl,
United Parcel Service Italia Srl,
Fedex Express Italy Srl,
Federal Express Europe Inc. Filiale Italiana
proti
Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni,
Presidenza del Consiglio dei Ministri,
Ministero dell’Economia e delle Finanze,
Ministero dello Sviluppo economico,
za ucasti:
Nexive SpA,
SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory E. Regan, sudcovia D. Gratsias (spravodajca), M. Ilesic,
I. Jarukaitis a Z. Csehi,

generdlny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,
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so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— BRT SpA, v zastipeni: E. Fumagalli, A. Manzi a L. Scambiato, avvocati,

— AICAI - Associazione Italiana Corrieri Aerei Internazionali, DHL Express (Italy) Srl, TNT
Global Express Srl, Federal Express Europe Inc. Filiale Italiana, United Parcel Service Italia Srl,
v zastipeni: M. Giordano, avvocato,

— General Logistics Systems Enterprise Srl a General Logistics Systems Italy SpA, v zasttpeni:
M. Giordano, avvocato,

— talianska vlada, v zastupeni: G. Palmieri, splnomocnenda zastupkyna, za pravnej pomoci E. De
Bonis a B. G. Fiduccia, avvocati dello Stato,

— belgicka vlada, v zastipeni: P. Cottin a J.-C. Halleux, splnomocneni zastupcovia,
— grécka vlada, v zastipeni: V. Baroutas a K. Boskovits, splnomocneni zastupcovia,
— litovska vlada, v zastpeni: K. Dieninis a S. Grigonis, splnomocneni zastupcovia,

— portugalska vlada, v zastipeni: P. Barros da Costa, A. Pimenta, M. ]. Ramos, splnomocnené
zastupkyne, za pravnej pomoci S. Gongalves do Cabo, advogado,

— noérska vlada, v zastapent: I. Collett, V. Hauan a L. Tvedt, splnomocnené zastupkyne,
— Eurépska komisia, v zastupeni: L. Malferrari a M. Mataija, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 23. marca 2023,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 9 ods. 2 a 3 a ¢lanku 22 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 97/67/ES z 15. decembra 1997 o spolo¢nych pravidlach rozvoja
vnttorného trhu postovych sluzieb Spolo¢enstva a zlep$ovani kvality sluzieb (U. v. ES L 15, 1998,
s. 14; Mim. vyd. 06/003, s. 71), zmenenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/6/ES
z 20. februara 2008 (U. v. EU L 52, 2008, s. 3) (dalej len ,smernica 97/67%), ako aj zdsad
proporcionality a zakazu diskrimindcie.

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi na jednej strane spolo¢nostou Nexive Commerce Srl
a dalsimi prevadzkovatelmi poskytujicimi expresné kuriérske sluzby (dalej len ,Nexive
Commerce a i.“) a na druhej strane Autoritd per le Garanzie nelle Comunicazioni (Urad pre
dohlad nad komunikdciami, Taliansko) (dalej len ,AGCOM?®), Presidenza del Consiglio dei
Ministri (predsednictvo Rady ministrov, Taliansko), Ministero dell’Economia e delle Finanze
(ministerstvo hospodarstva a financii, Taliansko) a Ministero dello Sviluppo economico
(ministerstvo  hospodarskeho  rozvoja, Taliansko) v stvislosti s  rozhodnutiami
¢. 182/17/CONS, 427/17/CONS a 528/18/CONS, ktorymi AGCOM stanovil na roky 2017 az
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2019 vysku a podmienky platenia prispevku, ktory st povinné platit subjekty vykonavajtce ¢innost
v sektore postovych sluZieb na ucely financovania jeho prevddzkovych nékladov (dalej len ,sporné
rozhodnutia®).

Pravny ramec
Pravo Unie

Smernica 97/67

Podla odévodnenia 39 smernice 97/67:

,Kedze s cielom zabezpecit riadne fungovanie univerzdlnej sluzby a neruSenej sutaze
v nevyhradenom odvetvi [je] dolezité oddelit funkciu riadiaceho orgdnu na jednej strane
a prevadzkovatela na strane druhej; kedze ziadny prevadzkovatel postovych sluzieb nemoze byt
zaroven sudcom aj zainteresovanou stranou; kedze tlohou clenského $titu je definovat $tatut
jedného alebo viacerych ndrodnych regula¢nych orginov [dalej len ,NRO], ktoré mozno
vybrat zo $tatnych organov alebo nezavislych subjektov menovanych na tento tcel.

Clanok 1 tejto smernice stanovuje:

»Lato smernica ustanovuje spolo¢né pravidla, ktoré sa tykaju:

— vytvorenia nezavislych [NRO].*

Clanok 9 uvedenej smernice stanovuje:

»1. Pre sluzby, ktoré nepatria do rozsahu univerzdlnej sluzby, mozu clenské $taty zaviest
vSeobecné povolenia v rozsahu potrebnom na zabezpelenie dodrziavania podstatnych
poziadaviek.

2. Pre sluzby, ktoré su v rozsahu univerzilnej sluzby, mézu clenské s$taty zaviest povolovacie
postupy vratane individudlnych licencii, a to v rozsahu potrebnom na zabezpecenie dodrziavania
podsta[t]nych poziadaviek a zabezpecit poskytovanie [a zabezpecenie poskytovania — neoficidlny
preklad] univerzalnej sluzby.

Udelovanie povolenti:

— moze podliehat povinnostiam univerzéalnej sluzby,

— moze v pripade potreby, a ak je to opravnené, ukladat poziadavky tykajice sa kvality,
dostupnosti a vykondvania prislusnych sluzieb,

— moze podla potreby podliehat povinnosti finan¢ne prispievat do mechanizmov spolo¢ného
zna$ania ndkladov uvedenych v ¢lanku 7 v pripade, ze poskytovanie univerzalnej sluzby
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sposobuje cisté naklady a predstavuje neprimerané finan¢né zatazenie pre poskytovatela(-ov)
univerzalnej sluzby ur¢eného(-ych) podla ¢lanku 4,

— modze podla potreby podliehat povinnosti finan¢ne prispievat na prevadzkové ndklady [NRO]
uvedeného v ¢lanku 22,

— moze podla potreby podliehat povinnosti dodrziavat pracovné podmienky ustanovené vo
vnutrostatnych pravnych predpisoch alebo tato povinnost ukladat.

Povinnosti a poziadavky uvedené v prvej zarazke a v ¢lanku 3 sa mozu ukladat iba ur¢enym
poskytovatelom univerzalnej sluzby.

3. Postupy, povinnosti a poziadavky uvedené v odsekoch 1 a 2 st transparentné, dosiahnutelné,
nediskriminacné, primerané, presné a jednoznacné, uverejnuju sa vopred a zakladaji sa na
objektivnych kritériach. Clenské $taty zabezpecia, aby sa dovody celkového alebo ¢iasto¢ného
odmietnutia alebo odnatia povolenia oznamili ziadatelovi a ustanovia odvolacie konanie.”

Clanok 22 ods. 1 a 2 tej istej smernice znie:

»1. Kazdy ¢lensky $tat urci pre sektor postovych sluzieb jeden alebo viaceré [NRO], ktoré su
pravne oddelené a prevadzkovo nezavislé od prevadzkovatelov postovych sluzieb. Clenské staty,
ktoré zostand vlastnikmi poskytovatelov postovych sluzieb, alebo si ponechaji nad nimi
kontrolu, zabezpecia uc¢inné Strukturdlne oddelenie regulacnych funkcii od cinnosti stvisiacich
s vlastnictvom alebo kontrolou.

2. Osobitnou dlohou [NRO] je zabezpecovat plnenie povinnosti vyplyvajacich z tejto smernice,
a to najmd vytvorenim postupov na monitorovanie a regulovanie poskytovania univerzalnej
sluzby. Mozu byt tiez poverené zabezpeCovanim dodrziavania pravidiel hospodarskej sutaze
v postovom sektore.

“«

Smernica 2008/6
Odévodnenie 47 smernice 2008/6 znie:

,Uloha [NRO] zostane pravdepodobne rozhodujicou, najmi v tych ¢lenskych statoch, kde je
potrebné este dokoncit prechod na hospodarsku stutaz. V silade so zdsadou oddelenia riadiacich
a prevadzkovych funkcii by clenské staty mali zarucit nezdvislost [NRO], ¢im sa zabezpeci
nestrannost ich rozhodnuti. Tato poziadavka nezavislosti sa nedotyka institucionalnej autonémie
a ustavnych povinnosti ¢lenskych $tétov, ani zasady neutrality so zretelom na pravidla uvedené
v ¢lanku 295 zmluvy, ktorymi sa v ¢lenskych $tatoch upravuje systém vlastnictva majetku. [NRO]
by mali mat na plnenie svojich uloh k dispozicii vsetky potrebné zdroje, pokial ide
o zamestnancov, odborné znalosti a finan¢né prostriedky.”

ECLI:EU:C:2023:637 5



Rozsupok zo 7. 9. 2023 — Vec C-226/22
NEXIVE COMMERCE A 1.

Smernica o povoleni

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/20/ES zo 7. marca 2002 o povoleni na elektronické
komunikaéné siefové systémy a sluzby (smernica o povoleni) (U. v. ES L 108, 2002, s. 21; Mim.
vyd. 13/029, s. 337), zrusend k 21. decembru 2020 ¢lankom 125 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) 2018/1972 z 11. decembra 2018, ktorou sa stanovuje eurépsky kédex elektronickych
komunikdcii (prepracované znenie) (U. v. EU L 321, 2018, s. 36, dalej len ,eurdpsky kdédex
elektronickych komunikacii“), vo svojom c¢lanku 12 ods. 1, nazvanom ,Spravne poplatky”,
stanovovala:

»~Akékolvek sprivne poplatky, ukladané podnikom poskytujicim sluzbu alebo sietovy systém
podla vSeobecného povolenia, alebo ktorym bolo poskytnuté pravo pouzivania, budu:

a) celkovo, pokryvat len administrativne nédklady, ktoré sd vynalozené pri riadeni, kontrole
a vymahani planu vSeobecného povolenia a prav na pouzivanie a osobitnych povinnosti, ktoré
st spomenuté v clanku 6 ods. 2, ktoré mo6zu zahfnat naklady na medzinarodnu spolupracu,
harmoniziciu a normovanie, analyzu trhu, sledovanie zhody a inG kontrolu trhu, ako aj
reguldciu prace, vyzadujucu pripravu a uplatnenie sekundirnych pravnych predpisov
a spravnych rozhodnuti, ako napriklad rozhodnutia o pristupe a prepojeni; a

b) ukladané jednotlivym podnikom objektivnym, transparentnym a primeranym sposobom, ktory
minimalizuje dodato¢né ndklady na spravu a stvisiace poplatky.”

Eurdpsky kddex elektronickych komunikdcii

Podla ¢ldnku 16 ods. 1 eurdpskeho kdédexu elektronickych komunikécii s ndzvom ,Spravne
poplatky*:

»~Akékolvek spravne poplatky ulozené podnikom poskytujicim elektronické komunikaéné siete
alebo sluzby na zdklade vseobecného povolenia alebo poskytovatelom, ktorym bolo udelené
pravo na vyuzivanie:

a) celkovo pokryvaji len administrativne naklady, ktoré vznikna pri riadeni, kontrole
a presadzovani systému vSeobecného povolenia a prav na vyuzivanie i osobitnych povinnosti
podla c¢ldnku 13 ods. 2 a ktoré mézu zahfnat ndklady na medzinidrodna spolupricuy,
harmoniziciu a normalizdciu, analyzu trhu, sledovanie zhody a int kontrolu trhu, ako aj
regulacné prace zahfnajice pripravu a presadzovanie sekundarnych pravnych predpisov
a spravnych rozhodnuti, ako napriklad rozhodnuti o pristupe a prepojeni; a

b) sa ukladaji jednotlivym podnikom objektivnym, transparentnym a primeranym sposobom,
ktory minimalizuje dodato¢né administrativne ndklady a suvisiace poplatky.

Clenské $taty sa mozu rozhodnit neuplatovat spravne poplatky na podniky, ktorych obrat je pod

urcitou prahovou hodnotou alebo ktorych cinnosti nedosahuji minimalny podiel na trhu,
pripadne sa tykaju len velmi obmedzenej ¢asti Gzemia.”
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Talianske prdvo

Smernica 97/67 bola prebratd do talianskeho prava prostrednictvom Decreto legislativo
n. 261. — Attuazione della direttiva 97/67/CE concernente regole comuni per lo sviluppo del
mercato interno dei servizi postali comunitari e per il miglioramento della qualita del servicio
(legislativny dekrét ¢. 261, ktorym sa vykondva smernica 97/67/ES o spolo¢nych pravidlach
rozvoja vnutorného trhu postovych sluzieb Spolocenstva a zlepSovani kvality sluzieb)
z 22. jala 1999 (GURI ¢. 182 z 5. augusta 1999), ktorého ¢ldanok 2 ods. 1 stanovoval, Ze NRO pre
sektor postovych sluzieb je ministerstvo komunikacii.

Toto ustanovenie bolo zmenené ¢lankom 1 Decreto legislativo n. 58. — Attuazione della direttiva
2008/6/CE che modifica la direttiva 97/67/CE, per quanto riguarda il pieno completamento del
mercato interno dei servizi postali della Comunita (legislativny dekrét ¢. 58, ktorym sa vykonava
smernica 2008/6/ES, ktorou sa meni a doplia smernica 97/67/ES s ohladom na uplné dokoncenie
vnutorného trhu postovych sluzieb Spolocenstva) z 31. marca 2011 (GURI ¢. 98 z 29. aprila 2011).

Z ¢lanku 2 ods. 1 tohto legislativneho dekrétu vyplyva, Ze za [NRO] pre tento sektor v zmysle
clanku 22 smernice 97/67 sa urcuje Narodnd regulacna agentura pre sektor postovych sluzieb.
Podla ¢lanku 2 ods. 12 uvedeného dekrétu sa na tdito agentdru preniesli savisiace funkcie,
vykondvané prislusnym ministerstvom, ,s prislusnymi ludskymi, finanénymi a funkénymi
zdrojmi“. Pokial ide o prevddzkové niklady uvedenej agentiry, bolo stanovené, ze tieto néklady
sa financuju scasti prostrednictvom osobitného fondu zacleneného do rozpoctu ministerstva pre
hospoddrsky rozvoj a scasti prostrednictvom prispevku uhrddzaného véetkymi prevddzkovatelmi
z tohto sektora.

Pravomoci agentiry uvedenej v predchddzajuicom bode boli clankom 21 ods. 13 a 14
Decreto-legge, n. 201 — ,Disposizioni urgenti per la crescita, 'equita e il consolidamento dei conti
pubblici“ (zdkonny dekrét ¢. 201, ktorym sa schvaluju naliehavé ustanovenia tykajtice sa rastu,
spravodlivého rozdelenia a konsolidacie verejnych uctov) zo 6. decembra 2011 (GURI ¢. 284 zo
6. decembra 2011), zmeneného na zdkon ¢. 214 z 22. decembra 2011, prenesené na AGCOM.

Podla ¢ldnku 1 ods. 65 a 66 Legge n. 266 — ,Disposizioni per la formazione del bilancio annuale
e pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2006) [zdkon ¢. 266 o ustanoveniach tykajucich sa
tvorby ro¢ného a viacro¢ného s$titneho rozpoctu (finan¢ny zdkon na rok 2006)]
z 23. decembra 2005 (GURI ¢. 302 z 29. decembra 2005, dalej len ,zdkon ¢. 266/2005%):

,65. Od roku 2007 sa prevadzkové naklady... Uradu pre dohlad nad komunikaciami..., pokial ide
o Cast, na ktoru sa nevztahuje financovanie zo $tatneho rozpoctu, financuju zo zdrojov dotknutého
sektora, a to sposobom stanovenym platnymi pravnymi predpismi, pricom vyska prispevku sa
urcuje rozhodnutim [uvedeného] dradu, ktorému sa prispevok priamo odvadza, v sudlade
s maximdalnymi limitmi stanovenymi zakonom...;

66. Od svojho prvého uplatnenia v roku 2006 sa vyska prispevku, ktory musia platit subjekty
posobiace v sektore komunikécii..., stanovuje na 1,5 %o prijmov priznanych v poslednej Gctovnej
suvahe schvalenej pred nadobudnutim ucinnosti tohto zdkona. Na nasledujice roky pripadné
zmeny vys$ky a podmienok thrady poplatku moze schvalit [AGCOM] v sulade s odsekom 65, a to
najviac do vysky 2 %o prijmov priznanych v poslednej Gctovnej suvahe schvalenej pred prijatim
rozhodnutia.”
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Clanok 65 Decreto-legge n. 50 convertito con modificazioni dalla L. 21 giugno 2017,
n. 96 — Disposizioni urgenti in materia finanziaria, iniziative a favore degli enti territoriali,
ulteriori interventi per le zone colpite da eventi sismici e misure per lo sviluppo (zdkonny dekrét
¢. 50 zmeneny v upravenom zneni zdkonom ¢. 96 z 21. jana 2017, ktorym sa schvaluju naliehavé
ustanovenia vo financ¢nej oblasti, iniciativy v prospech miestnych organov verejnej spravy, dalsie
zasahy tykajice sa oblasti zasiahnutych zemetraseniami a rozvojové opatrenia) z 24. aprila 2017
(GURI ¢. 95 z 24. aprila 2017, dalej len ,,zédkonny dekrét ¢. 50/2017%), stanovuje:

»,Od roku 2017 sa prevadzkové naklady [AGCOM] suvisiace s tlohami [NRO] pre sektor postovych
sluzieb pokryvaja vylu¢ne spdésobom uvedenym v ¢lanku 1 ods. 65 a ¢lanku 1 ods. 66 druhej vete
zdkona [¢. 266/2005] v zdvislosti prijmov dosiahnutych prevadzkovatelmi pdsobiacimi v sektore
postovych sluzieb...”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

AGCOM spornymi rozhodnutiami ur¢il platitelov, ako aj sposob vypoctu prispevku uvedeného
v ¢lanku 1 ods. 65 a 66 zakona ¢. 266/2005 na roky 2017 az 2019.

Z tychto rozhodnuti vyplyva, Ze tento prispevok su povinné platit ,poskytovatel univerzélnej
sluzby a osoby s licenciou alebo vseobecnym povolenim® v zmysle legislativneho dekrétu, ktorym
sa vykondva smernica 97/67. Uvedené rozhodnutia dalej ur¢uju, Ze vymeriavaci zdklad pozostdva
z prijmov, ktoré dosiahli podniky povinné platit prispevok. Uplatnitelnd sadzba bola 1,4 %o na roky
2017 a 2018 a 1,35 %o na rok 2019. Podla vnuitrostitneho sudu uplatnenie tejto sadzby umoznuje
pokryt vsetky ro¢né vydavky, ktoré AGCOM planuje vynalozit na ucely reguldcie uvedeného trhu
pocas kazdého z tychto rokov.

Nexive Commerce a i., ktoré si hlavne spolo¢nostami poskytujiacimi expresné kuriérske sluzby na
talianskom trhu, podali Zaloby na Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Regionalny
spravny sud Lazio, Taliansko) s ndvrhom na zrusenie spornych rozhodnuti.

KedZe tieto zaloby boli v prvostupniovom konani zamietnuté, Nexive Commerce a i. podali proti
predmetnym rozhodnutiam odvolanie na vnutrostitny sad, ktory podal navrh na zacatie
prejudicialneho konania. Na podporu svojich odvolani tvrdia po prvé, ze z ¢lanku 9 ods. 2
a Clanku 22 smernice 97/67 vyplyva, Ze previdzkové ndklady tohto orgdnu pripisatelné jeho
¢innostiam tykajicim sa sektora postovych sluzieb musia byt spolufinancované prevadzkovatelmi
posobiacimi na trhu a Statnym rozpoctom, po druhé, ze clanok 9 ods. 2 tejto smernice
neumoznuje, aby tito prevadzkovatelia znasali len ,prevadzkové naklady“, cize len priame
naklady striktne spojené s plnenim regula¢nych dloh v tomto sektore, ktoré patria do ramca
univerzalnej sluzby, a po tretie, Ze sporné rozhodnutia nie su v stlade s ¢lankom 9 ods. 2 uvedenej
smernice, kedze nie su zalozené na konkrétnom postdeni a nezohladnujt ani situdciu v prijmoch
prevadzkovatelov povinnych platit prispevok, ani situdciu na trhu a napokon ani skuto¢nost, ze
¢innost niektorych podnikov si nevyzaduje ziadny regulac¢ny zasah.

AGCOM pred vnitrostatnym sudom po prvé tvrdi, Ze ustanovenia uplatnitelné v prejedndvanej
veci vobec neukladaju spolufinancovanie a ze cast prevadzkovych nékladov tohto organu, ktord
pokryva §tat, by sa mohla v kazdom posudzovanom roku rovnat nule. Naopak, systém je zalozeny
na potrebe zarucit potrebnd nezavislost a autonémiu NRO vo vztahu k vlade. Pokial ide
o poziadavku prevadzkovej nezdvislosti tychto NRO od regulovanych prevadzkovatelov, uvedent
v ¢lanku 22 ods. 1 smernice 97/67, tato poziadavka sa netyka financovania uvedenych organov, ale
plnenia ich dloh. Po druhé Sudny dvor rozhodol, pokial ide o pésobnost ¢lanku 9 ods. 2 tejto
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smernice, v tom zmysle, Ze moznost clenského statu podmienit udelenie povoleni, ktoré vydava,
povinnostou financ¢ne prispievat na prevadzkové ndklady prislusného NRO, sa tyka povoleni na
vykondvanie postovych sluzieb patriacich tak do rdmca univerzélnej sluzby, ako aj expresnych
kuriérskych sluzieb. Napokon po tretie naklady vzniknuté v savislosti s ,prierezovymi“ sluzbami,
ktoré znasaju NRO, by sa mali povazovat za ndklady patriace pod pojem ,prevadzkové naklady*
v zmysle ¢lanku 9 ods. 2 uvedenej smernice.

Za tychto podmienok Consiglio di Stato (Stitna rada, Taliansko) rozhodla prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

»1. Maju sa ¢lanok 9 ods. 2 druhy pododsek stvrta zarazka, ¢lanok 9 ods. 3 a ¢lanok 22 smernice
[97/67] vykladat v tom zmysle, Ze brdnia vnutro$titnej pravnej uUprave, akd existuje
v talianskom pravnom poriadku (tak, ako vyplyva z ¢lanku 1 ods. 65 a 66 [zdkona ¢. 266/2005]
a ¢lanku 65 zdkonného dekrétu [¢. 50/2017]), ktord umoznuje, aby sa povinnost finan¢ne
prispievat na prevadzkové ndklady [NRO] pre sektor postovych sluzieb ulozila vylu¢ne
poskytovatelom postovych sluzieb vritane prevadzkovatelov, ktori neposkytuju sluzby
patriace do rdmca univerzdlnej sluzby, ¢im sa pripasta moznost vylacit akakolvek formu
verejného spolufinancovania zo $tatneho rozpoctu?

2. Maju sa ¢lanok 9 ods. 2 druhy pododsek $tvrta zarazka a ¢lanok 22 smernice [97/67] vykladat
v tom zmysle, ze umoznuju zahrnut medzi prevadzkové ndklady, ktoré moézu financovat
poskytovatelia postovych sluzieb, aj ndklady, ktoré sa maji vynalozit na reguldciu postovych
sluzieb, ktoré nie su sucastou univerzalnej sluzby, ako aj ndklady na administrativne atvary
a atvary koncepc¢ného riadenia (tzv. ,prierezové’ utvary), ktorych Cinnost sice nie je priamo
zamerand na reguldciu trhov postovych sluzieb, no slizi na ucely vykondvania vsetkych
instituciondlnych pravomoci [AGCOM], v dosledku ¢oho ju mozno nepriamo a ciastocne
(pomerne) pripisat sektoru postovych sluzieb?

3. Brénia zdsada proporcionality, zdsada zakazu diskrimindacie, ¢lanok 9 ods. 2 druhy pododsek
$tvrta zarazka, ¢lanok 9 ods. 2 treti pododsek a clanok 22 smernice [97/67] vnutrostatnej
pravnej Gprave, akd predstavuja talianske pravne predpisy (tak, ako vyplyva z ¢lanku 1 ods. 65
a 66 [zdkona ¢. 266/2005] a clanku 65 zdkonného dekrétu [¢. 50/2017]), ktora vyzaduje, aby
poskytovatelia v sektore postovych sluzieb zndsali povinnost prispievat na financovanie
[NRO] pre sektor postovych sluzieb, a to bez moznosti rozliSovat medzi postavenim
poskytovatelov expresnych kuriérskych sluzieb a postavenim poskytovatelov univerzélnej
sluzby, a teda bez moznosti zohladnit rozdielnu intenzitu regulac¢nej ¢innosti [NRO] vo vztahu
k jednotlivym druhom postovych sluzieb?”

O prejudicialnych otazkach

Cléanok 9 ods. 2 druhy pododsek $tvrta zardzka smernice 97/67 umozhuje ¢lenskym $tatom urcit,
ze udelovanie povoleni prevddzkovatelom zo sektora postovych sluzieb méze ,podla potreby*
podliehat ,povinnosti finan¢ne prispievat na prevadzkové ndklady“ NRO uvedeného sektora.
Vsetky tieto otdzky sa v podstate tykaju rozsahu tejto povinnosti prispievat na financovanie
»prevadzkovych nakladov“ NRO tohto sektora. Pojem prevadzkové naklady je pritom predmetom
druhej prejudicialnej otazky, ktora preto treba skimat ako prvu.
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O druhej otazke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa md c¢lanok 9 ods. 2 druhy
pododsek $tvrtd zardazka smernice 97/67 v spojeni s clankom 22 tejto smernice vykladat v tom
zmysle, Ze pojem ,prevadzkové naklady” uvedeny v prvom z tychto ustanoveni zahfna v prvom
rade naklady, ktoré vynalozili NRO pre sektor postovych sluzieb na tcely svojich regula¢nych
¢innosti tykajacich sa postovych sluzieb, ktoré nepatria do univerzalnej sluzby, a v druhom rade
ndklady vyvolané cinnostami tychto NRO, ktoré sice nie si priamo spojené s ich regulacnou
ulohou, no st urcené na plnenie instituciondlnych pravomoci tychto organov ako celku, a to
nadkladov vynalozenych uvedenymi NRO z doévodu ich cinnosti administrativnej
a instituciondlnej povahy, pripravnych cinnosti alebo cinnosti potrebnych na vykon ich
regula¢nych ¢innosti (dalej len ,,prierezové ndklady®).

V tejto stvislosti treba uviest, zZe v stlade so znenim clanku 9 ods. 2 druhého pododseku stvrtej
zarazky smernice 97/67 sa povinnost, ktord mozu clenské Staty zaviest na zdklade tohto
ustanovenia, tyka financovania prevadzkovych ndkladov NRO uvedeného v clanku 22 tejto
smernice, Cize organu, ktory musi kazdy ¢lensky stat urcit pre sektor postovych sluzieb najmé na
ucely zabezpecenia dodrziavania uvedenej smernice.

Tato smernica vSak nedefinuje pojem ,prevadzkové nadklady“. Obzvlast vSeobecne je v tejto
suvislosti formulovany najmé clanok 9 ods. 2 druhy pododsek stvrta zarazka tejto smernice.
Podobne, ako to urobil generalny advokat v bode 31 svojich navrhov, je vhodné uviest, Ze ani
pouzitie roznych jazykovych verzii tejto smernice neprindsa prvky, ktoré by mohli blizsie objasnit
vyklad tohto pojmu.

Z judikatary pritom vyplyva, Ze pokial znenie ustanovenia smernice samo osebe vyries$it otdzku
polozenul vnutro$titnym sddom, treba na tGcely vykladu tohto ustanovenia zohladnit jeho
kontext, vSeobecnd Struktiru a ucel tejto smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 12. novembra 2019, Hagbin, C-233/18, EU:C:2019:956, bod 42 a citovand judikaturu).

Pokial ide konkrétnejsie o prva Cast druhej otdzky, Stidny dvor uz mal prileZitost spresnit, ze
¢innosti prinaleziace NRO sektora postovych sluzieb sa tykaju celého tohto sektora a nielen
poskytovania sluzieb patriacich do rdmca univerzalnej sluzby. Preto vzhladom na to, Ze ¢innosti
NRO, ktoré su poverené, ako vyplyva z clanku 22 ods. 2 smernice 97/67, zabezpecenim
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich z tejto smernice a z pravidiel hospodarskej sutaze
v sektore postovych sluzieb, sa tykaju celého tohto sektora a ze funkciu a dlohy tychto organov
normotvorca Eurdpskej inie koncipoval tak, ze z nich maji mat prospech vsetci prevadzkovatelia
zo sektora postovych sluzieb, sa ma clanok 9 ods. 2 druhy pododsek stvrta zarazka smernice 97/67
vykladat v tom zmysle, Ze povinnost prispievat na financovanie tychto organov moze byt ako
protihodnota ulozend vsetkym poskytovatelom postovych sluzieb, vratane tych, ktori
neposkytuju postové sluzby patriace do univerzédlnej sluzby [rozsudok zo 16. novembra 2016,
DHL Express (Austria), C-2/15, EU:C:2016:880, body 29, 31 a 32].

Podla judikatiry Stdneho dvora sa pritom ,poskytovatelmi postovych sluzieb” v zmysle tejto
smernice podniky pdsobiace v oblasti prepravnych, $peditérskych sluzieb alebo expresnych
dorucovacich sluzieb, ktoré poskytuju sluzby vyberania, triedenia, prepravy a distribacie
postovych zasielok, okrem pripadu, ked je ich ¢innost obmedzend na prepravu postovych zéasielok
(rozsudok z 31. mdja 2018, Confetra a i, C-259/16 a C-260/16, EU:C:2018:370, bod 41). Hoci
expresné dorucovacie sluzby sa odliSuji od univerzdlnej postovej sluzby svojou pridanou
hodnotou, ktord prindsaja zdkaznikom a pre ktord tito zdkaznici sthlasia s vy$$imi cenami,

10 ECLLI:EU:C:2023:637



29

30

31

32

33

Rozsupok zo 7. 9. 2023 — Vec C-226/22
NEXIVE COMMERCE A 1.

¢lanok 9 ods. 2 druhy pododsek $tvrtd zardzku uvedenej smernice nemozno, pokial nie je uvedené
inak a vzhladom na predmetnt povinnost, vykladat v tom zmysle, Ze vylucuje previdzkovatelov
tychto sluzieb zo svojej osobnej posobnosti (pozri rozsudok z 15. juna 2017, Ilves Jakelu,
C-368/15, EU:C:2017:462, bod 24 a citovand judikattru).

Vzhladom na toto celkové chdpanie uloh zverenych NRO sektora postovych sluzieb a na vyhody,
ktoré z toho mozno vyvodit pre vsetkych prevadzkovatelov z tohto sektora, treba usudit, Ze pojem
»prevadzkové naklady” sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v ramci nédkladov, ktoré moézu financovat
poskytovatelia postovych sluzieb, zahrna naklady vynalozené NRO pre tento sektor na ucely ich
uloh regulacie sluzieb patriacich do univerzalnej sluzby, ako aj ndklady tykajuce sa sluzieb, ktoré
do nej nepatria.

Pokial ide o druhd cast druhej otdzky, treba na jednej strane konstatovat, ze vzhladom na to, ¢o
bolo uvedené v bode 25 tohto rozsudku, ani z kontextu, ani zo vSeobecnej $truktiry smernice
97/67 nevyplyva ziadny prvok, ktory by mohol obmedzit rozsah pojmu ,prevadzkové naklady*
uvedeného v ¢lanku 9 ods. 2 druhom pododseku stvrtej zardzke tejto smernice v tom zmysle, ze
by tento pojem nezahrnal prierezové naklady.

Ako v podstate uvadza generalny advokat v bodoch 34 az 41 svojich navrhov, vyklad tohto pojmu
sa navy$e nemdze in$pirovat pojmom ,administrativne naklady“ uvedenym v regula¢cnom ramci
upravujucom elektronické komunikacie, ktory je spomenuty v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania.

V tejto suvislosti ¢lanok 16 eurdpskeho kédexu elektronickych komunikacii oznacuje naklady
spojené s reguldciou trhu s elektronickymi komunikaciami, ktoré moézu byt pokryté spravnymi
poplatkami uloZzenymi podnikom poskytujicim elektronické komunikacné siete alebo sluzby.
Konkrétnejsie podla odseku 1 pism. a) tohto ¢ldnku poplatky, ktoré st v nom uvedené, pokryvaja
v celom rozsahu len administrativne naklady, ktoré vzniknu pri riadeni, kontrole a uplatinovani
systému vSeobecného povolenia, prav na vyuzivanie a osobitnych povinnosti, ktoré mozu by
ulozené tymto podnikom, a ktoré moézu zahrnat ndklady na medzinirodnt spolupricu,
harmoniziciu a normalizaciu, analyzu trhu, sledovanie zhody a int kontrolu trhu, ako aj na
regulacné prace zahrfnajuce pripravu a uplatnovanie sekundarnych pravnych predpisov
a spravnych rozhodnuti, ako napriklad rozhodnuti o pristupe a prepojeni.

Sadny dvor v suavislosti s ¢lankom 12 ods. 1 smernice o povoleni, ktory méd v podstate rovnaky
rozsah ako ¢ldnok 16 ods. 1 pism. a) eurépskeho kédexu elektronickych komunikacii, ktory ho
nahradil, rozhodol, Ze tento ¢lanok nebrani vnuitrostitnej pravnej tiprave, podla ktorej stt podniky
posobiace v sektore telekomunikécii povinné zaplatit poplatok urceny na krytie vsetkych
nakladov, ktoré znasa NRO pre sektor postovych sluzieb a ktoré nie su financované statom, avsak
pod podmienkou, zZe tento poplatok bude vylucne urceny na pokrytie ndkladov na cinnosti
spomenuté v uvedenom ustanoveni a ze celkové prijmy dosiahnuté na zaklade tohto poplatku
nepresiahnu celkové néklady na tieto ¢innosti (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. jila 2013,
Vodafone Omnitel a i., C-228/12 az C-232/12 a C-254/12 az C-258/12, EU:C:2013:495, bod 43,
ako aj uznesenie zo 17. oktébra 2013, Sky Italia, C-376/12, EU:C:2013:701, bod 34 a citovanu
judikataru).
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Na jednej strane pritom treba konstatovat, Ze ¢lanok 9 ods. 2 druhy pododsek $tvrtd zarazka
smernice 97/67 je na rozdiel od ustanoveni spomenutych v predchadzajicich dvoch bodoch,
ktoré presne vymenuvaju naklady, ktoré mozu byt pokryté poplatkami ulozenymi podnikom
posobiacim v dotknutych sektoroch, formulovany v$eobecne bez rozliSovania podla pdévodu
alebo povahy nakladov vyvolanych prevadzkou NRO.

Na druhej strane je tento doslovny vyklad v stlade s cielom sledovanym smernicou 2008/6,
z ktorej pochadza sicasné znenie clanku 9 ods. 2 druhého pododseku $tvrtej zarazky smernice
97/67, ktorym je zabezpecit, aby NRO mali ,,na plnenie svojich tloh k dispozicii vSetky potrebné
zdroje, pokial ide o zamestnancov, odborné znalosti a finan¢né prostriedky*.

Preto vzhladom na predchéddzajtice Gvahy treba na druht otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 9 ods. 2
druhy pododsek $tvrta zarazka smernice 97/67 v spojeni s clankom 22 tejto smernice sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,prevadzkové niklady” uvedeny v prvom z tychto ustanoveni
zahfna v prvom rade naklady, ktoré vynalozili NRO pre sektor postovych sluzieb na tcely svojich
regula¢nych cinnosti tykajicich sa postovych sluzieb, ktoré nepatria do univerzédlnej sluzby,
a v druhom rade naklady vyvolané ¢innostami tychto NRO, ktoré sice nie st priamo spojené s ich
regula¢nou tlohou, no st urcené na plnenie ich funkcie regulicie sektora postovych sluzieb.

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma cldnok 9 ods. 2 druhy
pododsek stvrta zarazka a ¢lanok 9 ods. 3 smernice 97/67 v spojeni s ¢lankom 22 tejto smernice
vykladat v tom zmysle, Ze brani systému financovania NRO pre sektor postovych sluzieb, ktory sa
opiera len o prispevky uloZené prevddzkovatelom z tohto sektora podla tohto ¢ldnku 9,
s vyla¢enim akéhokolvek verejného financovania.

V tejto suvislosti nemozno po prvé zo samotného pouzitia slovesa ,prispievat® uvedeného
v ¢lanku 9 ods. 2 druhom pododseku stvrtej zardzke smernice 97/67 vyvodit, Ze toto ustanovenie
upravuje len moznost ulozit prevadzkovatelom zo sektora postovych sluzieb samotnd povinnost
podielat sa na financovani prevadzkovych ndkladov NRO pre tento sektor. Sloveso ,prispievat”
sice mozno chdpat tak, ze odkazuje na ucast na spolo¢nom diele, no zaroven z neho nevyplyva
existencia financovani pochadzajucich zo S$titneho rozpoctu. Naopak vzhladom na velmi
vseobecnu formulaciu toho istého ustanovenia je vhodné z neho vyvodit, Ze clenskym Stitom sa
v iom uznava $irokd miera volnej Gvahy, pokial ide o definovanie zdrojov systému financovania
NRO pre sektor postovych sluzieb.

Ako totiz v podstate uviedol generalny advokat v bode 53 svojich navrhov, ¢lanok 9 smernice
97/67 ponechava clenskym $tatom vyber medzi systémom financovania zalozenym vylu¢ne na
poplatkoch ulozenych prevadzkovatelom postovych sluzieb, systémom financovania zo $tatnych
rozpoctov alebo napokon zmiesanym systémom spolufinancovania NRO pre sektor postovych
sluzieb jednak prispevkami prevddzkovatelov z tohto sektora a jednak rozpo¢tom dotknutého
Clenského statu. Odsek 3 tohto clanku sa v tejto suvislosti obmedzuje na spresnenie, ze
povinnosti uvedené v odseku 2 uvedeného c¢ldnku musia byt transparentné, dosiahnutelné,
nediskriminacné, primerané, presné a jednoznacné, uverejnuju sa vopred a zakladaju sa na
objektivnych kritéridch.
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Po druhé, pokial ide o kontext, do ktorého patri ustanovenie uvedené v predchddzajiucom bode,
treba kons$tatovat, Ze ¢lanok 1 smernice 97/67 spresnuje, Ze tito smernica stanovuje spolo¢né
pravidla tykajice sa okrem iného vytvorenia NRO pre dotknuty sektor, no neposkytuje ziadne
dalsie spresnenie, pokial ide o pravidla upravujice sposob ich financovania.

Ziadne iné ustanovenie tejto smernice neumoziuje spochybnit zaver vyvodeny v bode 39 tohto
rozsudku, ani konkrétnejsie zlucitelnost systému financovania NRO pre sektor postovych sluzieb,
ktory je financovany vylu¢ne z prispevkov previadzkovatelov z tohto sektora, so smernicou 97/67.

Je pravda, Ze clanok 22 uvedenej smernice poveruje clenské staty, aby urcili NRO, ktoré sa
prevadzkovo nezavislé od prevddzkovatelov postovych sluzieb. Treba vsak konstatovat, podobne
ako uviedol generédlny advokat v bode 58 svojich navrhov, Ze vzhladom na to, ze NRO m4 skutocne
k dispozicii finan¢né zdroje, ktoré mu umoznuju plnit jeho tlohy a vyhnut sa nenélezitému vplyvu
tak subjektov posobiacich na trhu, ako aj $tatnych organov, spdsob a zdroje jeho financovania nie
st ako také urcujuce.

Napokon po tretie tiCel clanku 9 ods. 2 druhého pododseku stvrtej zarazky smernice 97/67, ako je
uvedeny v bode 35 tohto rozsudku, nebrdni tomu, aby sa tento ¢lanok vykladal v tom zmysle, ze
umoznuje clenskym $tdtom zvolit si sposob financovania NRO pre sektor postovych sluzieb
financovany vylu¢ne z prispevkov prevadzkovatelov z tohto sektora pod podmienkou, Ze je
zarucené, ze tieto NRO disponuju zdrojmi nevyhnutnymi na ich riadne fungovanie, a teda
zakonnymi prostriedkami, ktoré im umoznuji pozadovat ich zaplatenie od tychto
prevadzkovatelov.

Vzhladom na predchddzajice Gvahy treba na prvii otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 9 ods. 2 druhy
pododsek stvrté zarazka a ¢lanok 9 ods. 3 smernice 97/67 v spojeni s clankom 22 tejto smernice sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby si ¢lensky §tat zvolil mechanizmus financovania
NRO pre sektor postovych sluzieb, ktory je financovany vylu¢ne prostrednictvom prispevkov
ulozenych prevadzkovatelom z tohto sektora podla tohto ¢ldnku 9 ods. 2 druhého pododseku
Stvrtej zardzky tejto smernice, s vyli¢enim akéhokolvek financovania zo $titneho rozpodtu, za
predpokladu, Ze tento systém dotknutému NRO zarudi, ze bude skuto¢ne disponovat zdrojmi
nevyhnutnymi na zabezpecenie svojho riadneho fungovania a uplne nezavislého plnenia svojich
regula¢nych dloh v sektore postovych sluzieb alebo zdkonnymi prostriedkami, ktoré mu budua
umoznovat nadobudnit tieto zdroje.

O tretej otdzke

Svojou tretou otdzkou sa vnutro$titny sid v podstate pyta, ¢i sa pravo Unie, najmi zasady
proporcionality a zdkazu diskriminacie, ako aj clanok 9 ods. 2 druhy pododsek $tvrtd zarazka
smernice 97/67 maju vykladat v tom zmysle, ze brania tomu, aby bola povinnost poskytnut
finan¢ny prispevok ulozend vsetkym prevddzkovatelom zo sektora postovych sluzieb vritane
poskytovatelov expresnych kuriérskych sluzieb a jednotne bez zohladnenia tidajne variabilného
stupna intenzity regulac¢nej c¢innosti NRO, ktorej podliehaji, podla toho, ¢i sluzby, ktoré
poskytuju, patria do ramca univerzélnej sluzby.

V tejto stvislosti treba konstatovat, Ze smernica 97/67 nestanovuje osobitny spdsob vypoctu vysky

predmetného prispevku. Ako vsak bolo pripomenuté v bode 39 tohto rozsudku, takato povinnost
platit prispevky ulozend podla ¢ldanku 9 ods. 2 druhého pododseku stvrtej zardzky tejto smernice
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musi byt v stlade s odsekom 3 tohto ¢ldnku nielen transparentnd, dosiahnutelnd, presni,
jednoznacnd, uverejnend vopred a zalozend na objektivnych kritéridch, ale musi aj dodrziavat
zésady zdkazu diskrimindcie a proporcionality.

Pokial ide v prvom rade o proporcionalitu povinnosti platit prispevok ulozenej na zdklade ¢lanku 9
ods. 2 druhého pododseku stvrtej zarazky uvedenej smernice jednotne vsetkym prevddzkovatelom
zo sektora postovych sluzieb, treba pripomenut, Ze prindlezi vnutros$tatnemu sudu, aby pri
celkovom posudeni vsetkych relevantnych pravnych a skutkovych okolnosti overil, ¢i je takato
povinnost spdsobild zarucit dosiahnutie sledovanych cielov a nejde nad rdmec toho, o je
potrebné na ich dosiahnutie. Prindlezi v$ak Stdnemu dvoru, aby na tento ucel poskytol
vnutrotatnemu stdu vietky prvky vykladu prava Unie, ktoré mu umoznia rozhodntt (rozsudok
z 31. mdja 2018, Confetra a i, C-259/16 a C-260/16, EU:C:2018:370, bod 49, ako aj citovana
judikatdra).

Pokial ide na jednej strane o sposobilost takejto povinnosti zarucit dosiahnutie ciela, ktory sleduje,
treba pripomenut, ze podla ustdlenej judikatiry Sidneho dvora je vnutrostitna pravna Gprava
sposobild zarucit dosiahnutie uvedeného ciela len vtedy, ak skuto¢ne zodpoveda tGsiliu dosiahnut
ho koherentne a systematicky (rozsudok z 31. mdja 2018, Confetra a i., C-259/16 a C-260/16,
EU:C:2018:370, bod 50, ako aj citovand judikatira).

V prejedndvanej veci je pritom nesporné, ze predmetné opatrenie spocivajuce v tom, Ze sa
véetkym prevddzkovatelom zo sektora postovych sluzieb jednotne ukladd rovnakd povinnost
financovania a najmé rovnakd sadzba prispevku bez zohladnenia stupna intenzity regula¢nej
¢innosti NRO vo vztahu k sluzbdm poskytovanym kazdym prevadzkovatelom, je sposobilé
zarucit dosiahnutie sledovaného ciela alebo ze vnutrostitna pravna uprava sleduje takyto ciel
koherentne. Napokon vzhladom na to, Ze cielom tohto vnitro$titneho opatrenia je v podstate
svoje ulohy, treba uvedené opatrenie v zisade povazovat za vhodné na zarucenie dosiahnutia
takéhoto ciela.

Na druhej strane to isté opatrenie nemozno povazovat za zachddzajice nad ramec toho, o je
potrebné na dosiahnutie sledovaného ciela, len z toho dévodu, Ze pre potreby vypoctu sporného
prispevku sa nezohladiiuje pripadne vy$$i stupen intenzity c¢innosti tohto NRO v oblasti
poskytovania sluzieb patriacich do univerzalnej sluzby.

Je pravda, ako uvddza Eurépska komisia vo svojich pripomienkach, ze reguldcia univerzalnej
sluzby zahrfna prijatie osobitnych opatreni a v urcitych savislostiach intenzivne monitorovanie zo
strany dotknutého NRO. Ni¢ to vSak nemeni na tom, Ze tito Cinnost sa neodliSuje od inych
¢innosti takéhoto NRO zameranych na reguldciu dotknutého trhu ako celku a musi sa teda
posudzovat v celkovom kontexte liberalizicie sektora postovych sluzieb. V tejto suvislosti
nemozno vzhladom na vyvoj tohto sektora vylacit, ze rdézni prevadzkovatelia budii moct
vykondvat Coraz viac podobné ¢innosti a ze existuje, ako uvddza portugalskd vldda vo svojich
pisomnych pripomienkach, zamenitelnost postovych sluzieb.

Vzhladom na mieru volnej uvahy spomenutd v bode 38 tohto rozsudku tak zdsadu
proporcionality, ako aj ¢lanok 9 ods. 2 druhy pododsek stvrtd zarazku a ¢lanok 9 ods. 3 smernice
97/67 nemozno vykladat v tom zmysle, ze musi existovat presna korelacia medzi vyskou prispevku
ulozeného prevadzkovatelovi a ndkladmi, ktoré skutoc¢ne vynalozil dotknuty NRO z dévodu svojej
regulacnej ¢innosti vo vztahu k tomuto prevadzkovatelovi.
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Pokial ide v druhom rade o zdkaz diskrimindcie, z ustdlenej judikatdry vyplyva, Ze zdsada rovnosti
zaobchddzania si vyzaduje, aby sa s porovnatelnymi situdciami nezaobchidzalo rozdielne
a s rozdielnymi situdciami rovnako, pokial takéto rozliSovanie nie je objektivne od6vodnené
(rozsudok zo 7. marca 2017, RPO, C-390/15, EU:C:2017:174, bod 41 a citovand judikatidra).

Ako bolo pritom pripomenuté v bode 28 tohto rozsudku, hoci sa expresné kuriérske sluzby
odli$ujui od univerzalnej postovej sluzby svojou pridanou hodnotou, ktort prindsaju zakaznikom,
nemozno z toho vyvodit, ze poskytovatelia takychto sluzieb sa z hladiska svojej pripadnej
povinnosti prispievat na financovanie previdzky NRO pre sektor postovych sluzieb na zdklade
clanku 9 ods. 2 druhého pododseku S$tvrtej zarazky smernice 97/67 nachadzaju v situdcii
odovodnujucej odlisné zaobchddzanie v porovnani so zaobchadzanim vyhradenym pre inych
prevadzkovatelov z tohto sektora.

Vzhladom na uvahy uvedené v bode 51 tohto rozsudku je to tak vo vSeobecnosti v pripade
prevadzkovatelov, ktori neposkytuju sluzby patriace do univerzdlnej sluzby a ktorych situdcia
sama osebe neodovodnuje odlisné zaobchddzanie v porovnani so zaobchddzanim
s prevadzkovatelmi, ktori takéto sluzby poskytuja. Vzhladom na vyhody, ktoré maja vsetci
prevadzkovatelia zo sektora postovych sluzieb z celkovej ¢innosti takéhoto NRO, totiz treba
usadit, ze tito prevadzkovatelia sa v zdsade nachddzaja v porovnatelnych situdcidch nezévisle od
povahy sluzieb, ktoré poskytuje kazdy prevadzkovatel.

V kazdom pripade treba zdoraznit, Ze porovnatelnost dvoch situdcii sa musi posudzovat okrem
iného z hladiska ciela opatrenia zavadzajuceho rozliSovanie medzi nimi alebo naopak
zaobchadzajiiceho s nimi rovnako (pozri analogicky rozsudok z 1. marca 2011, Association Belge
des Consommateurs Test-Achats a i., C-236/09, EU:C:2011:100, bod 29).

Vzhladom na ciel sledovany opatrenim, o ktoré ide vo veci samej, ako je definovany v bode 49
tohto rozsudku, sa prevadzkovatelia, ktori neposkytuju sluzby patriace do univerzalnej sluzby,
a prevdadzkovatelia, ktoré poskytuja takéto sluzby, musia povazovat za previdzkovatelov
nachddzajucich sa v porovnatelnej situdcii.

Preto s vyhradou celkového posudenia vsetkych relevantnych pravnych a skutkovych okolnosti,
ktoré prindlezi vykonat vnutrostatnemu sidu, nemozno na pravnu upravu, o aku ide vo veci
samej, hladiet tak, ze je v rozpore so zdsadou zdkazu diskrimindcie.

Vzhladom na predchéadzajice Gvahy treba na tretiu otazku odpovedat tak, ze pravo Unie, a najma
zasady proporcionality a zdkazu diskrimindcie, ako aj ¢lanok 9 ods. 2 druhy pododsek stvrta
zarazka smernice 97/67, sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrdnia vnutrostitnej pravnej
uprave, ktord s cielom zarucit v prospech NRO pre sektor postovych sluzieb financovanie
sposobilé umoznit mu dplne nezdvisle plnit svoje dlohy spojené s regulaciou tohto sektora,
jednotne ukladd vsetkym prevddzkovatelom z uvedeného sektora povinnost prispievat na
financovanie ndkladov na prevddzku tohto NRO bez zohladnenia intenzity regula¢nych tloh
a monitorovania vykondvaného v zavislosti od réoznych typov postovych sluzieb a bez toho, aby sa
na tento Gcel rozliSovalo medzi poskytovatelmi univerzélnej postovej sluzby a prevadzkovatelmi
expresnej posty, pokial je povinnost ulozend tymto previddzkovatelom touto pravnou tpravou
navy$e transparentnd, dosiahnutelnd, presnd a jednoznacnd, a pokial je uverejnend vopred
a zaloZena na objektivnych kritériach.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Studny dvor (piata komora) rozhodol takto:

1. Clanok 9 ods. 2 druhy pododsek $tvrta zarazka a ¢lanok 9 ods. 3 smernice Eurépskeho

parlamentu a Rady 97/67/ES z 15. decembra 1997 o spoloc¢nych pravidlach rozvoja
vnatorného trhu postovych sluzieb Spolocenstva a zlepsovani kvality sluzieb, zmenenej
smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/6/ES z 20. februara 2008, v spojeni
s clankom 22 smernice 97/67 v zneni zmien

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

nebrani tomu, aby si clensky stat zvolil mechanizmus financovania narodného
regulacného organu pre sektor postovych sluzieb, ktory je financovany vylucne
prostrednictvom prispevkov uloZzenych prevadzkovatelom z tohto sektora podla tohto
clanku 9 ods. 2 druhého pododseku Stvrtej zarazky tejto smernice v zneni zmien,
s vylacenim akéhokolvek financovania zo $titneho rozpoctu, za predpokladu, zZe tento
systém dotknutému narodnému regulacnému organu zaruci, ze bude skutocne
disponovat zdrojmi nevyhnutnymi na zabezpecenie svojho riadneho fungovania a Gplne
nezavislého plnenia svojich regulacnych loh v sektore postovych sluzieb alebo
zakonnymi prostriedkami, ktoré mu budia umoznovat nadobudnit tieto zdroje.

2. Clanok 9 ods. 2 druhy pododsek stvrta zarazka smernice 97/67, zmenenej smernicou

2008/6, v spojeni s clankom 22 smernice 97/67 v zneni zmien

sa ma vykladat v tom zmysle, ze:

pojem ,prevadzkové naklady“ uvedeny v prvom z tychto ustanoveni zahfna v prvom
rade naklady, ktoré vynalozili narodné regulacné organy pre sektor postovych sluzieb
na ucely svojich regula¢nych ¢innosti tykajucich sa postovych sluzieb, ktoré nepatria do
univerzilnej sluzby, a vdruhom rade niklady vyvolané ¢innostami tychto organov, ktoré
sice nie st priamo spojené s ich regulacnou alohou, no st urcené na plnenie ich funkcie
reguldcie sektora postovych sluzieb.

3. Pravo Unie, a najmi zasady proporcionality a zakazu diskriminacie, ako aj clanok 9 ods. 2

16

druhy pododsek stvrta zarazka smernice 97/67, zmenenej smernicou 2008/6,

sa maju vykladat v tom zmysle, Ze:

nebrdnia vnutrostitnej pravnej uprave, ktora s cielom zarucit v prospech narodného
regulacného orginu pre sektor postovych sluzieb financovanie spdsobilé umoznit mu
uplne nezavisle plnit svoje ulohy spojené s reguliciou tohto sektora, jednotne uklada
vsetkym prevadzkovatelom z uvedeného sektora povinnost prispievat na financovanie
nikladov na previadzku tohto organu bez zohladnenia intenzity regula¢nych dloh
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a monitorovania vykonavaného v zavislosti od roznych typov postovych sluzieb a bez
toho, aby sa na tento ucel rozlisovalo medzi poskytovatelmi univerzalnej postovej sluzby
a prevadzkovatemi expresnej posty, pokial je povinnost ulozenda tymto
prevadzkovatelom touto pravnou ipravou navys$e transparentnd, dosiahnutelnd, presna
a jednoznacn4, a pokial je uverejnena vopred a zaloZena na objektivnych kritériach.

Podpisy
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