oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 29. jina 2023 *

5 »Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Hospodarska sutaz — Kartely -

Cléanok 101 ZFEU - Vertikdlne dohody — Minimélne ceny dalsieho predaja, ktoré dodéavatel
stanovuje svojim distribatorom — Pojem obmedzenie hospodarskej stutaze ,z hladiska ciela® —
Pojem ,dohoda‘’ — Dokaz o zhodnej voli medzi doddvatelom a jeho distribatormi —

Prax vztahujuca sa takmer na celé uzemie clenského Staitu — Vplyv na obchod medzi ¢lenskymi
$tatmi — Nariadenia (ES) ¢. 2790/1999 a (EU) ¢. 330/2010 — Zavazné obmedzenie®

Vo veci C-211/22,

ktorej predmetom je névrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunal da Relagdo de Lisboa (Odvolaci sdd Lisabon, Portugalsko)
z 24. februdra 2022 a doruceny Sudnemu dvoru 17. marca 2022, ktory savisi s konanim:

Super Bock Bebidas SA,

AN,

BQ

proti

Autoridade da Concorréncia,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predsednicka tretej komory K. Jiirimée (spravodajkyna), sudcovia M. Safjan, N. Picarra,
N. Jaaskinen, a M. Gavalec,

generdlna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomna cast konania,

* Jazyk konania: portugal¢ina.

SK
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so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Super Bock Bebidas SA, AN a BQ, v zastupent: ]. Caimoto Duarte, R. da Silva, F. Espregueira
Mendes, R. Mesquita Guimaraes, A. Navarro de Noronha, R. Sarabando Pereira, A. Veloso
Pedrosa a J. Whyte, advogados,

— Autoridade da Concorréncia, v zastipeni: S. Assis Ferreira a A. Cruz Nogueira, advogadas,
— portugalska vlada, v zasttipeni: C. Alves a P. Barros da Costa, splnomocnené zastupkyne,

— grécka vlada, v zastapeni: K. Boskovits, splnomocneny zastupca,

— Spanielska vlada, v zastipeni: L. Aguilera Ruiz, splnomocneny zastupca,

— rakuska vlada, v zastipeni: A. Posch a G. Eberhard, splnomocneni zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastdpeni: S. Baches Opi, P. Berghe a P. Caro de Sousa, splnomocneni
zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generélnej advokatky, ze vec bude prejednand bez
jej navrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok

N4vrh na zadatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU, ako aj ¢lénku 4
pism. a) nariadenia Komisie (EU) ¢. 330/2010 z 20. aprila 2010 o uplatiovani ¢lanku 101 ods. 3
[ZFEU] na kategorie vertikdlnych dohdd a zostladenych postupov (U. v. EU L 102, 2010, s. 1),
ako aj usmerneni o vertikilnych obmedzeniach z roku 2010 (U. v. EU C 130, 2010, s. 1).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostami Super Bock Bebidas SA (dalej len
,Super Bock“), AN a BQ na jednej strane a Autoridade da Concorréncia (Urad na ochranu
hospodarskej sutaze, Portugalsko) na druhej strane vo veci zdkonnosti rozhodnutia tohto organu,
ktorym sa konstatuje, ze Super Bock, AN a BQ sa dopustili porusenia pravidiel hospodarskej
sutaze, a z tohto dovodu sa im ukladaja pokuty.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Nariadenie ¢. 330/2010 nahradilo s dcinnostou od 1. juna 2010 nariadenie Komisie (ES)
¢. 2790/1999 z 22. decembra 1999 o uplatiiovani ¢ldnku 81 ods. 3 [ES] na kategdrie vertikdlnych
dohod a zostladenych postupov (U. v. ES L 336, 1999, s. 21; Mim. vyd. 08/001, s. 364). V sulade
s jeho clankom 10 druhym odsekom sa platnost nariadenia ¢. 330/2010 skon¢ila 31. méja 2022.
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Odovodnenia 5 a 10 nariadenia ¢. 330/2010, ktorym v podstate zodpovedaji odovodnenia 5 a 10
nariadenia ¢. 2790/1999, boli formulované takto:

»(5) Vyhoda skupinovej vynimky ustanovenej tymto nariadenim by sa mala obmedzit
a poskytnut len tym vertikdlnym dohoddm, v pripade ktorych je mozné s dostato¢nou
istotou predpokladat, Ze splnaju podmienky ¢lanku 101 ods. 3 [ZFEU].

(10) Toto nariadenie by nemalo vynat vertikdlne dohody obsahujice obmedzenia, ktoré
pravdepodobne obmedzia hospodarsku stutaz a poskodia spotrebitelov alebo ktoré nie si
nevyhnutné na dosiahnutie zlepsenia hospodarskej efektivnosti. Najmé vertikdlne dohody
obsahujuce urcité typy zavaznych obmedzeni hospodarskej sutaze ako st minimélne
a fixné ceny dalsieho predaja, ako aj urcité typy teritoridlnej ochrany, by mali byt vynaté
z vyhody skupinovej vynimky zavedenej tymto nariadenim, a to bez ohladu na trhovy
podiel dotknutych podnikov.”

Clanok 1 ods. 1 pism. a) a b) nariadenia ¢. 330/2010 obsahoval tieto definicie:
»Na ucely tohto nariadenia sa uplatiuju tieto vymedzenia pojmov:

a) ,vertikilne dohody’ si dohody alebo zostladené postupy dvoch alebo viacerych podnikov,
z ktorych kazdy na ucely tejto dohody alebo zosuladeného postupu pdsobi na inej drovni
vyrobného alebo distribu¢ného retazca, a ktoré sa tykaja podmienok, za ktorych strany mozu
kupovat, predévat alebo dalej preddvat urcité tovary alebo sluzby;

b) ,vertikdlne obmedzenia® si obmedzenia hospodarskej sutaze vo vertikdlnej dohode, ktoré
spadaju do rozsahu pdsobnosti ¢lanku 101 ods. 1 [ZFEU].“

V podstate totozné definicie sa nachddzaji v ¢lanku 2 ods. 1 nariadenia ¢. 2790/1999.

Clanky 2 nariadeni ¢. 2790/1999 a 330/2010 stanovovali pravidlo o vynimke. Podla ¢linku 2 ods. 1
nariadenia ¢. 330/2010, ktory v podstate zodpoveda ¢lanku 2 ods. 1 nariadenia ¢. 2790/1999:

»Podla ¢linku 101 ods. 3 [ZFEU] a s vyhradou ustanoveni tohto nariadenia sa tymto vyhlasuje, Ze
¢lanok 101 ods. 1 [ZFEU] sa nevztahuje na vertikdlne dohody.

Tato vynimka plati v rozsahu, v akom takéto dohody obsahuju vertikidlne obmedzenia.”

Clanky 4 nariadeni ¢. 2790/1999 a 330/2010 sa tykali ,zédvaznych obmedzeni®, ktoré viedli
k odnatiu vyhody skupinovej vynimky. Clanok 4 nariadenia ¢. 330/2010, ktory v podstate
zodpoveda clanku 4 nariadenia ¢. 2790/1999, stanovoval:

»Vynimka podla ¢lanku 2 sa nevztahuje na vertikdlne dohody, ktoré priamo alebo nepriamo,
samostatne alebo v kombindcii s inymi faktormi pod kontrolou strdn, maja za ciel:

a) obmedzenie moznosti kupujiceho stanovit svoju predajnt cenu, bez toho, aby bola dotknuta
moznost doddvatela ulozit maximalnu predajntt cenu alebo odporucat predajni cenu pod
podmienkou, ze nepredstavuju pevne stanovenu alebo minimélnu predajnti cenu v dosledku
tlaku ktorejkolvek zo stran alebo v dosledku nimi poskytnutych stimulov;
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Portugalské prdavo

Clankom 9 ods. 1 pism. a) lei n° 19/2012 — Aprova o novo regime juridico da concorréncia,
revogando as leis n 18/2003, de 11 de junho, e 39/2006, de 25 de agosto, e procede a segunda
alteracdo a lei n° 2/99, de 13 de janeiro (zédkon ¢. 19/2012, ktorym sa ustanovuje novy pravny
ramec hospodarskej sutaze, zrusuju sa zakony ¢. 18/2003 z 11. jina a ¢. 39/2006 z 25. augusta
a ustanovuje sa druhd zmena zdkona ¢. 2/99 z 13. janudra), z 8. maja 2012 (Didrio da Repuiblica,
1. séria, ¢. 89/2012 z 8. méja 2012, dalej len ,NRJC*) stanovuje:

»Dohody medzi podnikmi, zostiladené postupy medzi podnikmi a rozhodnutia zdruzeni podnikov,
ktoré maji za ciel alebo ndsledok vyrazné vylucovanie, skreslovanie alebo obmedzovanie
hospodarskej sitaze na celom vnutrostitnom trhu alebo na jeho casti, s zakdzané, najmai tie,
ktoré:

a) priamo alebo nepriamo stanovuju ndkupné alebo predajné ceny alebo iné obchodné
podmienky...*

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Super Bock je spoloc¢nost so sidlom v Portugalsku, ktord vyrdba a preddva pivo, balenu vodu,
osviezujuce ndpoje, ladovy c¢aj, vina, sangrie a musty. Jej hlavnd Cinnost sa sustreduje na trh
s pivom a balenou vodou.

AN je ¢lenom predstavenstva Super Bock a BQ je riaditelom jej obchodného oddelenia pre predaj
v distribu¢nom kandli ,HoReCa"“, nazyvanom aj kanal ,on-trade”.

Tento kandl, ktorého sa tyka konanie dotknuté vo veci samej, sivisi s nakupmi napojov v hoteloch,
reStauracidch a kaviarnach, teda na spotrebu mimo domadacnosti. Na tcely distribicie napojov
prostrednictvom tohto kanala v Portugalsku uzatvorila Super Bock dohody o vyhradnej distribucii
s nezavislymi distributormi. Tito distributori preddvaji napoje nakipené od spoloc¢nosti Super
Bock takmer na celom portugalskom tzemi. Super Bock priamym predajom zasobuje iba niektoré
z6ny. Ide o Lisabon, Porto, Madeiru, Coimbru (Portugalsko) (do roku 2013) a od roku 2014 aj
ostrovy Pico a Faial (Portugalsko).

Podla skuto¢nosti, ktoré vnutrostitny sud povazoval za preukdzané, Super Bock prinajmensom
v obdobi od 15. méja 2006 do 23. janudra 2017 na pravidelnom a vSeobecnom zdklade a bez
zmien ukladala vsetkym distributorom obchodné podmienky, ktoré museli dodrziavat pri dalSom
predaji vyrobkov, ktoré im dodavala. Super Bock predovsetkym stanovila minimalne ceny dalsieho
predaja s cielom zabezpedit udrzanie stabilnej irovne minimdlnej ceny, ktord bola jednotné na
celom vnutrostitnom trhu.

Konkrétne riaditelstvo predaja spolo¢nosti Super Bock vo véeobecnosti kazdy mesiac schvililo
zoznam minimélnych cien dal$ieho predaja, ktoré zasielalo distributorom. Manazéri siete alebo
trhu v rdmci spoloc¢nosti Super Bock oznamovali distribtorom ceny dalsieho predaja bud ustne,
alebo pisomne (prostrednictvom e-mailu). Vo vSeobecnosti distributori tieto ceny uplatiovali.
Tito distribautori mali v rdmci systému kontroly a monitorovania vytvoreného
spolo¢nostou Super Bock povinnost oznamovat jej udaje o dalsom predaji, napriklad pokial ide
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o mnozstva a ceny. V pripade nedodrzania cien sa distributori vystavili v stlade s obchodnymi
podmienkami stanovenymi spolo¢nostou Super Bock ,postihu®, napriklad zruseniu finané¢nych
stimulov spocivajucich v obchodnych zlavich na nédkup vyrobkov a zru$eniu nimi poskytovanych
zliav z dal$ieho predaja, ako aj zru$eniu doddvok a opiatovného zdsobovania. Riskovali tak stratu
zaruky pozitivnych distribu¢nych marzi, ktoré im boli priznané na zéklade tychto obchodnych
podmienok.

Urad na ochranu hospodarskej sifaze sa domnieval, Ze tito prax priameho alebo nepriameho
stanovovania cien a inych podmienok dal$iecho predaja vyrobkov prostrednictvom siete
nezavislych distribatorov v distribu¢nom kandli HoReCa na takmer celom tzemi Portugalska
predstavuje porusenie pravidiel hospodarskej sttaze v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 pism. a) NRJC
a ¢lanku 101 ods. 1 pism. a) ZFEU. Ulozil teda pokuty spolo¢nosti Super Bock, ako aj AN a BQ.

Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e Supervisdo (Sud pre hospodéarsku sutaz, reguléciu
a dohlad, Portugalsko), na ktory sa tieto dotknuté osoby obratili, potvrdil rozhodnutie Uradu na
ochranu hospodarskej sutaze.

Proti rozsudku tohto sidu podali Super Bock, AN a BQ odvolanie na Tribunal da Relagdo de
Lisboa (Odvolaci sud Lisabon, Portugalsko), ktory je vnutrostatnym sidom a ktory podal navrh
na zacatie prejudicidlneho konania.

Vzhladom na tvrdenia, ktoré mu boli predlozené, a na prejudicidlne otdzky navrhnuté ucastnikmi
sporu, o ktorom rozhoduje, vnutrostatny sdd pozaduje, aby sa mu objasnil vyklad
¢lanku 101 ZFEU. V podstate sa po prvé pyta, ¢i sa pojem ,obmedzenie hospodarskej sttaze
z hladiska ciela“ moze vztahovat — a pripadne za akych podmienok — na vertikdlnu dohodu
o stanoveni minimalnych predajnych cien. Po druhé sa jeho otazky tykaju pojmu ,dohoda“, ak
dodéavatel stanovuje svojim distribitorom minimdlne ceny dal$ieho predaja. Po tretie sa pyta, ¢i
sa pojem ,ovplyvnenie obchodu medzi c¢lenskymi $tatmi“ moze tykat dosledkov dohody
o distribucii, ktora sa uplatnuje len na takmer celé tzemie ¢lenského statu.

Za tychto okolnosti Tribunal da Relacdo de Lisboa (Odvolaci sud Lisabon) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Predstavuje vertikdlne stanovenie minimalnych cien samo osebe porusenie z hladiska ciela,
ktoré si nevyzaduje predbeznu analyzu dostato¢ného stupna skodlivosti dohody?

2. Je na Gclely preukdzania existencie prvku ,dohody‘ porusenia z dovodu (automatického)
stanovenia minimalnych cien pre distributorov potrebny v konkrétnom pripade ddkaz o tom,
ze distribatori v praxi uplatiiovali stanovené ceny, a to najmé prostrednictvom priameho
dokazu?

3. Predstavuju nasledujuce skuto¢nosti dostatocné dokazy na to, aby sa dospelo k zaveru, ze
doslo k poruseniu z dovodu (automatického) stanovenia minimdalnych cien pre distribtitorov:
[po prvé] zaslanie zoznamov obsahujticich minimélne ceny a distribu¢né marze, [po druhé]
vyzadovanie informdicii od distributorov o predajnych cendch, [po tretie] staznosti
distribatorov (ak sa domnievaji, Ze ceny dalSieho predaja, ktoré im boli ulozené, nie st
konkurencieschopné, alebo ak zistia, zZe konkurenc¢ni distribatori ich nedodrziavaji), [po
$tvrté] existencia mechanizmov monitorovania (minimélnych priemernych) cien a [po piate]
existencia odvetnych opatreni (bez preukdzania ich konkrétneho uplatnenia)?
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4. Mozno s ohladom na ¢lanok 101 ods. 1 pism. a) ZFEU, ¢ldnok 4 pism. a) nariadenia

v

C.

330/2010, usmernenia o vertikdlnych obmedzeniach a judikatiru [Eurdpskej] tunie

predpokladat, ze dohoda medzi doddvatelom a jeho distributormi, ktorou sa (vertikalne)
stanovujd minimdalne ceny a iné obchodné podmienky uplatnitelné na dalsi predaj, vykazuje
dostato¢ny stupen $kodlivosti pre hospodarsku sttaz bez toho, aby bola dotknutd analyza
moznych pozitivhych ekonomickych ucinkov vyplyvajucich z uvedenej praxe v zmysle
¢lanku 101 ods. 3 ZFEU?

5. Je zlucitelné s ¢lankom 101 ods. 1 pism. a) ZFEU a s judikattirou Unie sidne rozhodnutie,
ktoré povazuje za preukdzané, ze existuje prvok objektivneho typu ,dohoda’ medzi
dodévatelom a distribatorom na zéklade:

a)

j)

k)

stanovenia a ukladania obchodnych podmienok zo strany dodévatela distribatorom na
pravidelnom, vSeobecnom ziklade a bez zmien pocas obdobia praxe, ktoré musia
distribatori dodrziavat pri dalSom predaji produktov, ktoré kupuji od dodéavatela, najma
cien, ktoré uctuju svojim zdkaznikom, najmi pokial ide o minimdlne ceny alebo
minimélne priemerné ceny;

ozndmenia o cendch dalsieho predaja ulozenych dstne alebo pisomne (e-mailom);
nedostato¢nej moznosti distributorov nezavisle stanovovat svoje ceny dalSieho predaja;
beznej a vSeobecnej praxe, podla ktorej zamestnanci dodévatela vyzaduju (telefonicky
alebo osobne) od distribttorov, aby dodrziavali uvedené ceny;

véeobecného dodrziavania cien dal$ieho predaja stanovenych dodéavatelom (okrem
prilezitostnych nezh6d) zo strany distribttorov a overenia, Ze spravanie distribttorov na
trhu je vo veobecnosti v sulade s podmienkami stanovenymi dodavatelom;

okolnosti, ze s cielom predist poruseniam stanovenych podmienok distributori mnohokrét
sami ziadaju dodévatela, aby im ozndmil ceny dal$ieho predaja;

overenia, ze distributori sa Casto stazuji na ceny doddvatela namiesto toho, aby
jednoducho uplatnovali iné ceny;

stanovenia (zniZzenych) distribu¢nych marzi dodavatelom a predpokladu distribatorov, ze
tieto marze zodpovedaja vyske odmeny za ich obchody;

zistenia, ze ulozenim nizkych marzi dodévatel ukladd minimélnu cenu dalsieho predaja
pod hrozbou, ze distribu¢né marze budu zaporné;

politiky zliav poskytnutych zo strany doddvatela distribatorom na zéklade cien dalsieho
predaja, ktoré distribttori skuto¢ne uplatiuji (pricom minimdlna cena, ktord je vopred
stanovend doddvatelom, je na trovni doplnenia, ktoré vykonal pri predaji kone¢nym
zakaznikom);

potreby, aby distributori (v mnohych pripadoch s ohladom na zédpornu distribu¢nt marzu)
dodrziavali Grovne cien dalsieho predaja stanovené dodéavatelom; prax nizsich cien
dalsieho predaja sa uskutoc¢nuje len vo velmi ojedinelych situdcidch, ked distribatori
Ziadaja doddvatela o novu zlavu z predaja kone¢nym zékaznikom;

stanovenia maximdlnych zliav zo strany dodavatela a ich dodrziavania zo strany
distributorov, ktoré sa majd uplatnit na prislusnych zékaznikov, ktoré vedu k minimalnej
cene dalsieho predaja, pod hrozbou, ze distribu¢nd marza bude zdporns;

priameho kontaktu doddvatela so zdkaznikmi distribatorov a stanovenia podmienok
dalsieho predaja, ktoré sa tymto distributorom nasledne ukladajd;

intervencie dodavatela prostrednictvom iniciativy distribatorov v tom zmysle, zZe
dodévatel je ten, kto rozhoduje o uplatneni urcitych obchodnych zliav alebo opitovne
prejedndva obchodné podmienky dalsieho predaja, a

ziadosti dodavatelovi zo strany distribatorov, aby za urcitych podmienok povolil
uskutoc¢nit konkrétnu transakciu s cielom zaistit jeho distribu¢nd marzu?
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6. Mobze dohoda o stanoveni minimdlnych cien dal$ieho predaja s uvedenymi charakteristikami,
ktord pokryva takmer celé vnutrostatne tizemie, ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi?“

O prejudicialnych otiazkach

Uvodné pripomienky

Super Bock a Eurdépska komisia bez toho, aby namietali nepripustnost navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania alebo formdlne spochybnili pripustnost niektorych otazok, vyjadrili
pochybnosti tykajice sa zrozumitelnosti piatej otazky a nevyhnutnosti druhej otdzky na ucely
sporu vo veci samej.

Treba pripomentt, ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory je ndstrojom spoluprace
medzi Sidnym dvorom a vnutroStaitnymi sudmi, je zalozeny na dialégu medzi stidmi.
Vnutrodtitnemu stidu prindlezi posudit, ¢i je vyklad pravneho pravidla Unie potrebny na to, aby
sa mu umoznilo rozhodnit o spore, ktory mu bol predlozeny, a vzhladom na mechanizmus
konania stanoveny v ¢lanku 267 ZFEU je vecou tohto sidu aj rozhodntt o tom, akym spésobom
sa maju tieto otdzky naformulovat. Hoci vnutrostitny sid moze vyzvat Gcastnikov sporu,
o ktorom rozhoduje, aby navrhli formulacie, ktoré moze pouzit v zneni prejudicidlnych otazok,
v kone¢nom dosledku iba jemu samému prinélezi rozhodnut o ich forme a ich obsahu (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 21. jula 2011, Kellx, C-104/10, EU:C:2011:506, body 63 az 65).

Pri otdzkach tykajtcich sa vykladu prava Unie poloZenych vnitrostitnym stidom v rdmci pravnej
upravy a skutkovych okolnosti, ktoré tento sid vymedzi na svoju vlastnti zodpovednost a ktorych
spravnost Sudnemu dvoru neprindlezi preverovat, plati prezumpcia relevantnosti. Sidny dvor
moze odmietnut rozhodnut o navrhu na zacatie prejudicidlneho konania podanom
vnutro$titnym stdom len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava Unie nema nijaku
suvislost s realitou alebo predmetom sporu vo veci samej, ak ide o hypoteticky problém alebo ak
Sadny dvor nedisponuje skutkovymi a prdvnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢né
zodpovedanie polozenych otdzok (rozsudok z 23. janudra 2018, F. Hoffmann-La Roche a i,
C-179/16, EU:C:2018:25, bod 45 a citovana judikatura).

V tejto stvislosti treba pripomentt, ze podla ustdlenej judikattry, ktord sa v sti¢asnosti odraza
v ¢lanku 94 pism. a) a b) Rokovacieho poriadku Sidneho dvora, nevyhnutnost dospiet k takému
vykladu prava Unie, ktory bude pre vnitrostatny sid uzitoény, vyzaduje, aby vnutro$tatny sud
vymedzil skutkovy a pravny rdmec, do ktorého patria otdzky, ktoré kladie, resp. aby aspon
objasnil skutkové predpoklady, na ktorych sa tieto otdzky zakladaji. Tieto poziadavky platia
predovsetkym v oblasti hospodarskej sutaze, ktord sa vyznacuje komplexnymi skutkovymi
okolnostami a pravnymi skuto¢nostami (pozri v tomto zmysle rozsudky z 26. janudra 1993,
Telemarsicabruzzo a i, C-320/90 az C-322/90, EU:C:1993:26, body 6 a 7, ako gj
z 19. januara 2023, Unilever Italia Mkt. Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, bod 18 a citovanu
judikatdru).

Je teda nevyhnutné, ako stanovuje clanok 94 pism. c) rokovacieho poriadku, aby ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania obsahoval ddvody, pre ktoré sa vnuitrostatny sid rozhodol polozit otdzku
o vyklade alebo platnosti ur¢itych ustanoveni prava Unie, ako aj stvislosti, ktoré vntitrostatny std
vidi medzi tymito ustanoveniami a vnutro$titnou pravnou dpravou uplatnitelnou v spore vo veci
samej.

ECLI:EU:C:2023:529 7
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V prejednavanej veci v duchu spoluprace, ktora je vlastna dialégu medzi sidmi, a aby Sudny dvor
mohol vydat Co najuzitocnejsie rozhodnutie, je Ziaduce, aby vnutrostitny sud strucnejsie
a jasnejsie vysvetlil svoj vlastny vyklad sporu, ktory prejednava, ako aj pravnych otazok, na
ktorych je zaloZeny jeho ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, namiesto toho, aby prili§
zdlhavo reprodukoval velké mnozstvo vynatkov z dokumentov v spise, ktory mu bol predloZeny.
Rovnako tak, hoci je pravda, ze vnutrostatny sud uviedol dovody, ktoré ho viedli k podaniu
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania na Stidny dvor, bolo by v zdujme uzito¢nej spoluprace,
aby tiez preformuloval otdzky, ktoré mu navrhli Gc¢astnici konania vo veci samej, s cielom vyhnut
sa zbyto¢nému prekryvaniu tychto otdzok. Bolo by tiez uzito¢né objasnit pravne a skutkové
predpoklady, z ktorych tieto otdzky vychddzajui, aby Stdny dvor mohol podat presnejsie
a cielenejsie odpovede.

Za tychto podmienok, aj ked je tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania pripustny
v rozsahu, v akom spiha podmienky ¢ldnku 94 rokovacieho poriadku, Sidny dvor je schopny
poskytnut vnutrostitnemu sidu iba minimélne a vSeobecné usmernenia s cielom viest ho pri
uplatiiovani ¢lanku 101 ZFEU za okolnosti sporu vo veci same;j.

O prvej a stvrtej otdzke, ktoré sa tykajii pojmu ,,obmedzenie hospoddrskej siitaze z hladiska
ciela“v zmysle ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU

Svojou prvou a $tvrtou otazkou, ktoré treba preskiimat spoloc¢ne, sa vnutrostatny sid v podstate
pyta, ¢i sa mé ¢ldnok 101 ods. 1 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze konstatovanie, Ze vertikdlna
dohoda o stanoveni minimélnych cien dal$ieho predaja predstavuje ,obmedzenie hospodérskej
sutaze z hladiska ciela“, mozno vykonat bez predchddzajiceho preskiimania, ¢i ma tito dohoda
dostato¢ny stupen skodlivosti pre hospodarsku sutaz, alebo ¢i mozno predpokladat, ze takato
dohoda ma sama osebe taky stupen skodlivosti.

V tejto savislosti treba pripomentt, Ze v ramci konania podla ¢lanku 267 ZFEU, ktoré sa zaklada
na jasnom rozdeleni Gloh medzi vnatro$tatnymi sidmi a Sidnym dvorom, sa tloha Stidneho
dvora obmedzuje na vyklad ustanoveni prava Unie, v stvislosti s ktorymi mu boli polozené
otazky, v prejednavanej veci v stvislosti s ¢ldnkom 101 ods. 1 ZFEU. Neprinélezi teda Sidnemu
dvoruy, ale vnutrostitnemu sudu, aby v kone¢nom doésledku posddil, ¢i vzhladom na vsetky
relevantné okolnosti, ktorymi sa vyznacuje situdcia vo veci samej, ako aj hospodarsky a pravny
kontext, do ktorého patri, ma dotknutd dohoda za ciel obmedzit hospodarsku stutaz (rozsudok
z 18. novembra 2021, Visma Enterprise ,C-306/20, EU:C:2021:935, bod 51 a citovana judikatura).

Sadny dvor vsak pri rozhodovani v prejudicidlnom konani moéze na zdklade skutoc¢nosti
uvedenych v spise, ktory ma k dispozicii, poskytnut objasnenia, ktoré majui vnuatrostatny sad viest
pri jeho vyklade, aby mohol rozhodnit o spore (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 18. novembra 2021, Visma Enterprise, C-306/20, EU:C:2021:935, bod 52 a citovanu judikattru).

Predovietkym treba pripomentt, ze podla ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU st nezlucitelné s vntitornym
trhom a zakdzané vSetky dohody medzi podnikmi, rozhodnutia zdruzeni podnikov a zosuladené
postupy, ktoré mozu ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tadtmi a ktoré maju za ciel alebo ndsledok
vylu¢ovanie, obmedzovanie alebo skreslovanie hospodarskej sttaze v rimci vnttorného trhu.

V tejto suvislosti treba pripomenit, ze na to, aby sa na dohodu vztahoval zdkaz uvedeny
v ¢ldnku 101 ods. 1 ZFEU, musi mat ,za ciel alebo nasledok” vylu¢ovanie, obmedzovanie alebo
skreslovanie hospodarskej sutaze v rdmci vndatorného trhu. Podla ustilenej judikatiry Sidneho
dvora od vyhlésenia rozsudku z 30. juna 1966, LTM (56/65, EU:C:1966:38), alternativna povaha
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tejto podmienky oznacend spojkou ,.alebo” vedie najskor k nevyhnutnosti preskimat samotny ciel
dohody (pozri v tomto zmysle rozsudky z 26. novembra 2015, Maxima Latvija, C-345/14,
EU:C:2015:784, bod 16 a citovanu judikatdru, ako aj z 18. novembra 2021, Visma Enterprise,
C-306/20, EU:C:2021:935, body 54 a 55 a citovand judikataru). Ak sa teda preukaze protisttazny
ciel dohody, nie je potrebné skumat jej nasledky na hospodarsku sutaz (rozsudok
z 20. janudra 2016, Toshiba Corporation/Komisia, C-373/14 P, EU:C:2016:26, bod 25 a citovana
judikatdra).

Pojem ,,obmedzenie hospodarskej sitaze z hladiska ciela“ treba vykladat restriktivne. Tento pojem
totiz mozno uplatnit len na urcité typy koordindcie medzi podnikmi, ktoré maja dostato¢ny
stupen $kodlivosti pre hospodarsku sdtaz, aby bolo mozné dospiet k zaveru, Ze preskimanie ich
nasledkov nie je potrebné (pozri v tomto zmysle rozsudky z 26. novembra 2015, Maxima Latvija,
C-345/14, EU:C:2015:784, bod 18 a citovanu judikattru, ako aj z 18. novembra 2021, Visma
Enterprise, C-306/20, EU:C:2021:935, bod 60 a citovant judikatdru).

Skutocnost, ze dohoda predstavuje vertikidlnu dohodu, v$ak nevyluc¢uje moznost, ze tito dohoda
obsahuje ,,obmedzenie hospodérskej sutaze z hladiska ciela“. Aj ked st vertikdlne dohody svojou
povahou casto menej $kodlivé pre hospodarsku sutaz ako horizontidlne dohody, mozu mat za
urcitych okolnosti rovnako obzvlast vysoky obmedzujici potencidl (pozri v tomto zmysle
rozsudky zo 14. marca 2013, Allianz Hungaria Biztosit6 a i., C-32/11, EU:C:2013:160, bod 43, ako
aj z 18. novembra 2021, Visma Enterprise, C-306/20, EU:C:2021:935, bod 61).

Zakladné pravne kritérium na urcenie toho, ¢i dohoda - ¢i uz horizontdlna alebo
vertikdlna — predstavuje obmedzenie hospodarskej sutaze ,z hladiska ciela, tak spociva v zisteni,
ze takato dohoda ma sama osebe dostato¢ny stupen skodlivosti pre hospodarsku sutaz (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 11. septembra 2014, CB/Komisia, C-67/13, EU:C:2014:2204, bod 57,
a z 18. novembra 2021, Visma Enterprise, C-306/20, EU:C:2021:935, bod 59, ako aj citovanu
judikatdru).

Na ucely postdenia, ¢i je toto kritérium splnené, sa treba sustredit na obsah jej ustanoveni, na
ciele, ktoré chce dosiahnut, ako aj na hospodérsky a pravny kontext, do ktorého patri. V ramci
posudzovania tohto kontextu je potrebné takisto zohladnit povahu dotknutych tovarov alebo
sluzieb, ako aj skuto¢né podmienky fungovania a Struktiru relevantného trhu alebo trhov
(rozsudok zo 14. marca 2013, Allianz Hungéaria Biztosit6 a i., C-32/11, EU:C:2013:160, bod 36,
ako aj citovani judikattra).

Okrem toho, ak sa zmluvné strany dovoldvaju pozitivhych ac¢inkov na hospodarsku sttaz
spojenych s touto dohodou, tieto skuto¢nosti sa musia zohladnit ako prvky kontextu tejto
dohody. Pokial su totiz takéto ucinky preukdzané, relevantné, vlastné dotknutej dohode
a dostato¢ne vyznamné, mozu vyvolat dovodné pochybnosti o dostato¢ne skodlivej povahe tejto
dohody na hospodarsku stutaz [pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. janudra 2020, Generics (UK)
a i., C-307/18, EU:C:2020:52, body 103, 105 a 107].

Z tejto judikatary vyplyva, Ze na ucely posudenia, ¢i vertikdlna dohoda o stanoveni minimélnych
predajnych cien predstavuje ,obmedzenie hospodérskej sitaze z hladiska ciela“ v zmysle
¢lanku 101 ods. 1 ZFEU, prinalezi vnttro$tatnemu stdu, aby na zéklade kritérii pripomenutych
v bodoch 35 a 36 tohto rozsudku overil, ¢i ma tito dohoda dostato¢ny stupen $kodlivosti pre
hospodarsku sutaz.
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V rdmci tohto posudenia, ktoré prindlezi vnutro$titnemu sidu, musi tento sud tiez zohladnit
skutoc¢nost, ktort sam zdoraznil, ze vertikdlna dohoda o stanoveni minimélnych cien dalsieho
predaja moze patrit do kategdrie ,zdvaznych obmedzeni v zmysle clanku 4 pism. a)
nariadeni ¢. 2790/1999 a 330/2010 ako stcast pravneho kontextu.

Tato skuto¢nost naopak nemdze zbavit vnutrostatny sid povinnosti vykonat postidenie uvedené
v bode 37 tohto rozsudku.

Jedinym cielom ¢lanku 4 pism. a) nariadenia ¢. 2790/1999 v spojeni s jeho odévodnenim 10, ako aj
¢lanku 4 pism. a) nariadenia ¢. 330/2010 v spojeni s jeho oddévodnenim 10 je totiz vylacit urcité
vertikdlne obmedzenia z pdsobnosti skupinovej vynimky. Tato vynimka uvedena v c¢lanku 2
kazdého z tychto nariadeni v spojeni s ich odévodnenim 5 sa vztahuje na vertikilne dohody,
o ktorych sa predpokladsd, Ze nie st $kodlivé pre hospodarsku sutaz.

Tieto ustanovenia nariadeni ¢. 2790/1999 a 330/2010 naopak neobsahuji tdaj o kvalifikdcii
uvedenych obmedzeni ako obmedzeni ,z hladiska ciela“ alebo ,z hladiska t¢inku®. Okrem toho,
ako uviedla Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach predlozenych Stdnemu dvoru, pojmy
,zavazné obmedzenie” a ,obmedzenie z hladiska ciela“ nie s koncep¢ne zamenitelné a nemusia
sa nevyhnutne zhodovat. Je teda potrebné v kazdom jednotlivom pripade preskimat obmedzenia
vylicené z uvedenej vynimky z hladiska ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU.

Z toho vyplyva, ze vnutrostitny sid nemoze upustit od postidenia uvedeného v bode 37 tohto
rozsudku z dovodu, ze vertikilna dohoda o stanoveni minimalnych cien dalsieho predaja
v kazdom pripade predstavuje, alebo sa predpokladd, Ze predstavuje, takéto obmedzenie
z hladiska ciela.

Vzhladom na vsetky predchddzajice dvahy treba na prva a $tvrtd otizku odpovedat tak, Ze
¢lanok 101 ods. 1 ZFEU sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze ku konstatovaniu, ze vertikilna dohoda
o stanoveni minimalnych cien dal$ieho predaja predstavuje ,obmedzenie hospodarskej sutaze
z hladiska ciela“, mozno dospiet az po urceni, Ze tito dohoda mé dostato¢ny stupen $kodlivosti
pre hospodérsku stitaz vzhladom na obsah jej ustanoveni, ciele, ktoré méd dosiahnut, ako aj vSetky
skutocnosti, ktorymi sa vyznacuje hospodarsky a pravny kontext, do ktorého patri.

O tretej a piatej otdzke, ktoré sa tykajii pojmu ,,dohoda“v zmysle cldnku 101 ZFEU

Svojou trefou a piatou otdzkou, ktoré treba preskimat na druhom mieste a spolocne, sa
vnutroétatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 101 ods. 1 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze ide
o ,dohodu” v zmysle tohto ¢ldnku, ak doddvatel stanovuje svojim distribiitorom minimalne ceny
dalsieho predaja vyrobkov, ktoré uvadza na trh.

Vnutrostatny sud sa teda snazi objasnit pojem ,dohoda“ v zmysle uvedeného ustanovenia, aby
mohol urcit, ¢i za okolnosti sporu vo veci samej existuje takito dohoda medzi spolo¢nostou
Super Bock a jej distributormi. KedZe jeho otdzka je zalozend na mnohych skutkovych
predpokladoch vymenovanych v tretej a piatej polozenej otizke, ktoré sa ciastocne lisia
a niektoré z nich Super Bock spochybnuje, je potrebné pripomentt, ze Stdnemu dvoru
neprindlezi vyjadrovat sa ku skutkovym okolnostiam sporu vo veci samej v sdlade s delbou
funkcii medzi vnuatrostatnymi sidmi a Stdnym dvorom uvedenou v bode 28 tohto rozsudku.
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Vzhladom na to mozno na zdklade skutkovych zisteni vnitrostatneho sidu vychadzat z toho, ze
tieto otazky patria do kontextu, v ktorom Super Bock pravidelne poskytuje svojim distribitorom
zoznamy minimdlnych cien dal$ieho predaja a distribu¢nych marzi. Z tychto zisteni vyplyva, ze
takto uvedené ceny dalSieho predaja v praxi sleduja distribatori, ktori niekedy pozaduju také
informdcie, a nevahaju sa stazovat spolocnosti Super Bock na stanovené ceny namiesto
uplatiiovania inych cien. Podla uvedenych zisteni je stanovenie minimdlnych cien dalsieho
predaja napokon spojené s mechanizmami monitorovania cien a nedodrzanie tychto cien moze
viest k odvetnym opatreniam a k zavedeniu zapornych distribu¢nych marzi.

Po tomto ivodnom spresneni treba pripomenut, ze v sdilade s ustilenou judikatdrou Stidneho
dvora na to, aby existovala ,dohoda“ v zmysle ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU, sta¢i, aby predmetné
podniky vyjadrili svoju spolo¢ni vélu spravat sa na trhu urcitym spdsobom (rozsudok
z 18. novembra 2021, Visma Enterprise, C-306/20, EU:C:2021:935, bod 94 a citovana judikatura).

Dohoda sa teda nemdze zakladat na vyjadreni Cisto jednostrannej politiky zmluvnej jednej strany
zmluvy o distribucii (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. janudra 2004, BAI a Komisia/Bayer,
C-2/01 P a C-3/01 P, EU:C:2004:2, body 101 a 102).

Zjavne jednostranny akt alebo spravanie vSak predstavuje dohodu v zmysle c¢lanku 101
ods. 1 ZFEU, pokial je vyjadrenim zhodnej vole aspoii dvoch téastnikov, pricom forma, v akej sa
tato zhoda prejavuje, nie je sama osebe rozhodujica (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 13. jula 2006, Komisia/Volkswagen, C-74/04 P, EU:C:2006:460, bod 37).

Tato zhoda vole stran moze vyplyvat tak z ustanoveni predmetnej zmluvy o distribtcii, ak
obsahuje vyslovnd vyzvu dodrziavat minimdlne ceny dalsieho predaja alebo prinajmensom
povoluje dodévatelovi, aby stanovil takéto ceny, ako aj zo sprdvania zmluvnych strdn, a najmi
z pripadnej existencie vyslovného alebo konkludentného sthlasu distribuitorov s vyzvou na
dodrziavanie minimélnych cien dalSieho predaja (pozri v tomto zmysle rozsudky zo
6. januara 2004, BAI a Komisia/Bayer, C-2/01 P a C-3/01 P, EU:C:2004:2, body 100 a 102, ako aj
z 13. jula 2006, Komisia/Volkswagen, C-74/04 P, EU:C:2006:460, body 39, 40 a 46).

Vnutrostitnemu sidu prindlezi, aby posddil okolnosti sporu vo veci samej z hladiska tejto
judikatary.

V tejto suvislosti skutoc¢nost, ze dodavatel pravidelne poskytuje distribitorom zoznamy
s uvedenim nim urcenych minimalnych cien a distribu¢nych marzi, ako aj skutoc¢nost, ze ich pod
svojim dohladom ziada, aby ich dodrziavali pod hrozbou odvetnych opatreni a s rizikom
uplatnenia zadpornych distribu¢nych marzi v pripade nedodrzania tychto opatreni, st spdsobilé
viest k zdveru, ze tento doddvatel sa snazi stanovit svojim distribitorom minimélne ceny dal$ieho
predaja. Pokial sa zd3, Ze tieto skuto¢nosti samy osebe odrizaju zjavne jednostranné sprévanie
uvedeného dodévatela, bolo by to inak v pripade, ak by distributori re$pektovali tieto ceny.
Z tohto dévodu skuto¢nosti, Ze distributori v praxi sleduju minimdlne ceny dalsieho predaja alebo
o ich uvedenie Ziadajg, a teda sa stazuji u doddvatela na tieto ceny, ale z vlastnej iniciativy iné ceny
neuplatiujd, by mohli odrdzat sthlas distributorov so stanovenim minimélnych cien dal$ieho
predaja doddvatelom.

Vzhladom na vsetky predchddzajuce uvahy treba na tretiu a piatu otdzku odpovedat tak, Ze
¢lanok 101 ods. 1 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ide o ,,dohodu” v zmysle tohto ¢lanku,
pokial doddvatel stanovuje svojim distributorom minimdlne ceny dalsieho predaja vyrobkov,
ktoré uvddza na trh, takym sposobom, Ze stanovenie tychto cien doddvatelom a ich dodrziavanie
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distributormi odrazaji prejav zhodnej vole tychto stran. Tato zhoda vole moze vyplyvat tak
z ustanoveni predmetnej zmluvy o distribucii, ak obsahuje vyslovna vyzvu dodrziavat minimalne
ceny dalsieho predaja alebo prinajmensom opravnuje dodédvatela stanovit takéto ceny, ako aj zo
spravania zmluvnych strdn, a najmid z pripadnej existencie vyslovného alebo konkludentného
stthlasu distributorov s vyzvou na dodrZiavanie minimalnych cien dal$ieho predaja.

O druhej otdzke, ktord sa tyka dokazu o existencii ,,dohody“v zmysle clanku 101 ZFEU

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa mé ¢lanok 101 ZFEU vykladat
v tom zmysle, 7e existenciu ,dohody“ v zmysle tohto ¢ldnku medzi dodévatelom a jeho
distributormi mozno preukazat len prostrednictvom priamych dokazov.

Podla judikatiry Sidneho dvora plati, Ze v pripade neexistencie pravnej dpravy Unie tykajuicej sa
pravidiel hodnotenia dékazov a pozadovanej ddkaznej irovne v ramci vnutrostaitneho konania
podla ¢lanku 101 ZFEU vnutroétitnemu pravnemu poriadku kazdého ¢lenského statu prinalez,
aby na zédklade zasady procesnej autonémie také pravidld zaviedol, avsak pod podmienkou, Ze
nesmi byt menej priaznivé nez pravidld, ktoré upravuju obdobné situicie podliehajice
vnutro$titnemu pravu (zdsada ekvivalencie), a Ze nesmu prakticky znemoznit alebo nadmerne
stazit vykon prav, ktoré priznéva pravo Unie (zasada efektivity) (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 21. januara 2016, Eturas a i., C-74/14, EU:C:2016:42, body 30 az 32, ako aj citovanu judikattru).

Z tejto judikattry viak tiez vyplyva, Ze zdsada efektivity vyZaduje, aby dokaz porusenia prava Unie
v oblasti hospoddrskej stitaze mohol byt predlozeny nielen prostrednictvom priamych dokazov,
ale aj prostrednictvom nepriamych ddkazov, pokial si objektivne a zhoduju sa. Existencia
zostladeného postupu alebo dohody sa totiz vo vécsine pripadov musi vyvodit z urcitého
mnozstva zhdd okolnosti a nepriamych dokazov, ktoré posudzované ako celok mozu v pripade
neexistencie iného koherentného vysvetlenia predstavovat ddkaz porusenia pravidiel
hospodarskej sutaze (rozsudok z 21. janudra 2016, Eturas a i., C-74/14, EU:C:2016:42, body 36
a 37, ako aj citovanad judikatira).

Z toho vyplyva, Ze existenciu ,dohody” v zmysle ¢ldnku 101 ods. 1 ZFEU tykajticej sa minimalnych
cien dalsieho predaja mozno preukdzat nielen prostrednictvom priamych doékazov, ale aj na
zéklade zhodujucich sa okolnosti a zhodujtcich sa nepriamych ddkazov, kedze z toho mozno
vyvodit, Ze dodévatel vyzval svojich distributorov, aby dodrziavali takéto ceny, a tito distributori
v praxi re$pektovali ceny stanovené doddvatelom.

Vzhladom na vSetky predchddzajice udvahy treba na druhu otizku odpovedat tak, zZe
¢lanok 101 ZFEU v spojeni so zdsadou efektivity sa ma vykladat v tom zmysle, Ze existenciu
,dohody“ v zmysle tohto ¢ldnku medzi doddvatelom a jeho distribitormi mozno preukézat nielen
prostrednictvom priamych ddkazov, ale aj prostrednictvom objektivhych a zhodujucich sa
nepriamych dokazov, z ktorych mozno vyvodit existenciu takejto dohody.

O Siestej otdzke, ktord sa tyka pojmu ,,ovplyvnenie obchodu medzi clenskymi Statmi“v zmysle
Clanku 101 ods. 1 ZFEU

Svojou $iestou otdzkou sa vnitrostatny std v podstate pyta, ¢i sa méd ¢lanok 101 ods. 1 ZFEU
vykladat v tom zmysle, ze skutocnost, ze vertikdlna dohoda o stanoveni minimdlnych cien
dalsieho predaja sa vztahuje takmer na celé Gzemie ¢lenského $tétu, ale nie na celé jeho Gzemie,
brani tomu, aby tato dohoda mohla ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.
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Z ustélenej judikatary vyplyva, Ze na splnenie podmienky, podla ktorej musi byt dohoda v zmysle
¢lanku 101 ods. 1 ZFEU sposobild ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi, je nevyhnutné, aby
taito dohoda na zdklade objektivhych pravnych alebo skutkovych okolnosti umoznila
s dostato¢nou pravdepodobnostou predpokladat, Ze by mohla mat priamy ¢i nepriamy, sicasny
Ci potencidlny vplyv na obchod medzi ¢lenskymi §titmi, a to takym spdsobom, ze by bolo mozné
obavat sa, Ze bude branit vytvoreniu spolo¢ného trhu medzi ¢lenskymi $tatmi. Okrem toho je
potrebné, aby tento vplyv nebol bezvyznamny (rozsudky z 11. jala 2013, Ziegler/Komisia,
C-439/11 P, EU:C:2013:513, bod 92 a citovana judikattra, ako aj zo 16. juila 2015, ING Pensii,
C-172/14, EU:C:2015:484, bod 48 a citovana judikatuara).

Ovplyvnenie obchodu medzi clenskymi $titmi vo vSeobecnosti vyplyva zo stcasného vyskytu
viacerych faktorov, ktoré by nemuseli byt rozhodujtce, pokial by boli posudzované samostatne.
Na overenie, ¢i kartel vyznamne ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi Statmi, je potrebné ho
preskimat v hospodarskom a pravnom kontexte (rozsudok z 11. jula 2013, Ziegler/Komisia,
C-439/11 P, EU:C:2013:513, bod 93 a citovand judikatdra).

V tejto stvislosti skuto¢nost, ze predmetom kartelovej dohody je predaj vyrobkov len v jednom
clenskom state, nestaci na to, aby sa dala vylucit moznost ovplyvnenia obchodu medzi ¢lenskymi
statmi. Sidny dvor tak rozhodol, Ze kartel s posobnostou na celom tzemi jedného ¢lenského statu
md vo svojej podstate za ndsledok podporu oddelovania vnutrostatnych trhov, ¢im sa nardsa
hospodérske prelinanie sledované Zmluvou o FEU (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 26. novembra 1975, Groupement des fabricants de papiers peints de Belgique a i./Komisia,
73/74, EU:C:1975:160, body 25 a 26, ako aj zo 16. jula 2015, ING Pensii, C-172/14,
EU:C:2015:484, bod 49 a citovand judikaturu).

Sdidny dvor tiez rozhodol, ze kartel vztahujuici sa len na cast Gzemia clenského $tatu moze za
urcitych okolnosti ovplyvnit obchod medzi clenskymi $tatmi (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 3. decembra 1987, Aubert, 136/86, EU:C:1987:524, bod 18).

Vndtrostdtnemu sudu prindlezi urcit, ¢i vzhladom na hospodarsky a pravny kontext dohody,
o ktort ide vo veci samej, moze tato dohoda vyznamne ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

Vzhladom na véetky predchddzajice tGvahy treba na Siestu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 101
ods. 1 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze skutoc¢nost, ze vertikilna dohoda o stanoveni
minimélnych cien dal$ieho predaja sa vztahuje takmer na celé tizemie ¢lenského §tatu, ale nie na
celé jeho izemie, nebrani tomu, aby tato dohoda mohla ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi §tatmi.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k G¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stidny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Clanok 101 ods. 1 ZFEU
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sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

ku konstatovaniu, ze vertikalna dohoda o stanoveni minimalnych cien dalsieho predaja
predstavuje ,,obmedzenie hospodarskej stataze z hladiska ciela“ mozno dospiet az po
urceni, ze tito dohoda mia dostato¢ny stupen skodlivosti pre hospodarsku sutaz
vzhladom na obsah jej ustanoveni, ciele, ktoré ma dosiahnut, ako aj vSetky skutoc¢nosti,
ktorymi sa vyznacuje hospodarsky a pravny kontext, do ktorého patri.

2. Clanok 101 ods. 1 ZFEU

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

ide o ,,dohodu” v zmysle tohto ¢lanku, pokial dodavatel stanovuje svojim distribuitorom
minimalne ceny dalSieho predaja vyrobkov, ktoré uviadza na trh, takym sposobom, zZe
stanovenie tychto cien dodavatelom a ich dodrziavanie distribatormi odrazaju prejav
zhodnej vole tychto stran. Tato zhoda vole moze vyplyvat tak z ustanoveni predmetne;j
zmluvy o distribucii, ak obsahuje vyslovnu vyzvu dodrziavat minimélne ceny dalSieho
predaja alebo prinajmensom opravinuje dodavatela stanovit takéto ceny, ako aj zo
spravania zmluvnych stran, a najmid z pripadnej existencie vyslovného alebo
konkludentného suhlasu distribatorov s vyzvou na dodrziavanie minimalnych cien
dalsieho predaja.

3. Clanok 101 ZFEU v spojeni so zasadou efektivity

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

existenciu , dohody” v zmysle tohto ¢lanku medzi dodavatelom a jeho distributormi
mozno preukidzat nielen prostrednictvom priamych dokazov, ale aj prostrednictvom
objektivnych a zhodujtcich sa nepriamych doékazov, z ktorych mozno vyvodit
existenciu takejto dohody.

4. Clanok 101 ods. 1 ZFEU

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

skutocnost, Ze vertikilna dohoda o stanoveni minimdalnych cien dalsieho predaja sa
vztahuje takmer na celé uzemie Clenského statu, ale nie na celé jeho tzemie, nebrani
tomu, aby tato dohoda mohla ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

Podpisy
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