oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 20. jina 2024 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana fyzickych 0s6b pri spracovani osobnych
udajov — Nariadenie (EU) 2016/679 — Clanok 82 — Pravo na ndhradu $kody sposobenej
spracovanim udajov vykonanym v rozpore s tymto nariadenim — Pojem ,nemajetkovd ujma‘ —
Nahrada $kody, ktora mé sankénu povahu alebo c¢isto kompenzacna a satisfakéna povahu —
Minimadlna alebo symbolickd ndhrada skody — Kradez osobnych tidajov ulozenych v aplikacii na
obchodovanie — Kradez totoznosti alebo podvod*

V spojenych veciach C-182/22 a C-189/22,
ktorej predmetom s navrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podané
rozhodnutiami Amtsgericht Miinchen (Okresny sud Mnichov, Nemecko) z 3. marca 2022
a dorucené Stidnemu dvoru 10 a 11. marca 2022, ktoré suvisia s konanim:
JU (C-182/22),
SO (C-189/22)
proti
Scalable Capital GmbH,
SUDNY DVOR (tretia komora),
v zlozeni: predsednicka tretej komory K. Jiirimée, sudcovia N. Picarra a N. Jadskinen (spravodajca),
generalny advokat: A. M. Collins,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnd cast konania,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— SO, v zastipeni: M. Ruigrok van de Werve, Rechtsanwalt,

— Scalable Capital GmbH, v zastipeni: C. Mekat, Rechtsanwalt,

* Jazyk konania: nemcina.
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— Irsko, v zastipeni: M. Browne, Chief State Solicitor, A. Joyce a M. Tierney, splnomocneni
zastupcovia, za pravnej pomoci D. Fennelly, BL,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: A. Bouchagiar, M. Heller a H. Kranenborg, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojedndvani 26. oktébra 2023,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaji vykladu ¢lanku 82 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych oséb pri spractvani
osobnych udajov a o volnom pohybe takychto udajov, ktorym sa zru$uje smernica 95/46/ES
(véeobecné nariadenie o ochrane udajov) (U. v. EU L 119, 2016, s. 1, dalej len ,GDPR*).

Tieto navrhy boli podané v rdmci dvoch sporov medzi JU a SO a spolo¢nostou Scalable Capital
GmbH, ktoré sa tykaju ndhrady nemajetkovej ujmy tdajne sposobenej zalobcom kradezou ich
osobnych udajov ulozenych v aplikicii na obchodovanie spravovanej touto spolo¢nostou, ktorej
sa dopustili nezndme tretie strany.

Pravny ramec

Odoévodnenia 75, 85 a 146 GDPR zneju takto:

”(75)

Riziko pre prava a slobody fyzickych osob s réznym stupnom pravdepodobnosti
a zavaznosti mozu vyplyvat zo spractivania osobnych tdajov, ktoré by mohlo viest k ujme
na zdravi, majetkovej alebo nemajetkovej ujme, a to najmé ak spracivanie moze viest
k diskrimindcii, kradezi totoznosti alebo podvodu, financ¢nej strate, poskodeniu dobrého
mena, strate ddvernosti osobnych udajov chranenych profesijnym tajomstvom,
neopravnenej reverznej pseudonymizicii alebo akémukolvek inému zavaznému
hospodarskemu alebo socidlnemu znevyhodneniu; ak by dotknuté osoby mohli byt
pozbavené svojich prav a slobod alebo im bolo branené v kontrole nad svojimi osobnymi
udajmi; ak sa spractvaja osobné udaje odhalujtce rasovy alebo etnicky povod, politické
nazory, ndbozenstvo alebo filozofické nazory a ¢lenstvo v odborovych organizaciach, a ak
sa spractivaju genetické udaje, udaje tykajice sa zdravia ¢i udaje tykajice sa sexudlneho
zivota alebo uznania viny zo spadchania trestného cinu a priestupku ¢i suavisiacich
bezpecnostnych opatreni; ak sa posudzuju osobné aspekty, najmé ak sa analyzuja alebo
predvidaju aspekty tykajuce sa vykonnosti v praci, majetkovych pomerov, zdravia,
osobnych preferencii alebo zdujmov, spolahlivosti alebo spravania, polohy alebo pohybu,
s cielom vytvorit alebo pouzivat osobné profily; ak sa spractivaja osobné udaje
zranitelnych fyzickych osob, najmé deti; alebo ak spractivanie zahfna velké mnozstvo
osobnych tdajov a ma dosledky na velky pocet dotknutych osob.
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(85) Ak sa porusenie ochrany osobnych ddajov neriesi primeranym sposobom a vcéas, moze
fyzickym osobam spodsobit ujmu na zdravi, majetkovil alebo nemajetkovit ujmu, ako je
napriklad strata kontroly nad svojimi osobnymi tGdajmi alebo obmedzenie prav tychto
osob, diskrimindcia, kradez totoznosti alebo podvod, finan¢na strata, neopravnena reverzna
pseudonymizdcia, poskodenie dobrého mena, strata dovernosti osobnych uddajov
chranenych profesijnym tajomstvom, alebo akékolvek iné zadvazné hospodarske ¢i socidlne
znevyhodnenie dotknutej fyzickej osoby. ...

(146) ... Prevadzkovatel alebo sprostredkovatel by v§ak mali byt tejto zodpovednosti zbaveni, ak
preukdzu, Ze za $kodu nenest ziadnu zodpovednost. Podla judikatiry Stidneho dvora by sa
mal pojem s$kody vykladat v Sirokom zmysle spésobom, ktory v plnej miere zohladnuje
ciele tohto nariadenia. ... Dotknuté osoby by za utrpent $kodu mali dostat Gplnu
a u¢innu ndhradu. ...“

Clanok 4 tohto nariadenia s ndzvom ,Vymedzenie pojmov“ stanovuje:
»Na ucely tohto nariadenia:

1. ,osobné tdaje’ st akékolvek informdcie tykajuce sa identifikovanej alebo identifikovatelnej
fyzickej osoby (dalej len ,dotknutd osoba’);

7. ,prevadzkovatel’ je fyzickd alebo prdvnickd osoba, orgdn verejnej moci, agentura alebo iny
subjekt, ktory sam alebo spolo¢ne s inymi urci ucely a prostriedky spractivania osobnych
udajov;

10. ,tretia strana’je fyzickd alebo pravnicka osoba, organ verejnej moci, agentdra alebo iny subjekt
nez dotknutéd osoba, prevadzkovatel, sprostredkovatel a osoby, ktoré s na zaklade priameho
poverenia prevadzkovatela alebo sprostredkovatela poverené spracivanim osobnych tdajov;

12. ,poruSenie ochrany osobnych tdajov’ je porusenie bezpecnosti, ktoré vedie k ndhodnému
alebo nezdkonnému zniceniu, strate, zmene, neopravnenému poskytnutiu osobnych tdajov,
ktoré sa prendsajd, uchovavaju alebo inak spractvaju, alebo neopravneny pristup k nim;

Clanok 82 tohto nariadenia, nazvany ,Pravo na ndhradu $kody a zodpovednost*, v odsekoch 1 az 3
stanovuje:

»1. Kazda osoba, ktora utrpela majetkovti alebo nemajetkovii ujmu v doésledku porusenia tohto
nariadenia, md prdvo na ndhradu utrpenej $kody od prevadzkovatela alebo sprostredkovatela.
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2. Kazdy prevadzkovatel, ktory sa zdcastnil na spracivani, je zodpovedny za $kodu sposobent
spractvanim, ktoré bolo v rozpore s tymto nariadenim. Sprostredkovatel zodpovedd za $kodu
spOsobent spracivanim, len ak neboli splnené povinnosti, ktoré sa tymto nariadenim ukladaju
vyslovne sprostredkovatelom, alebo ak konal nad rdmec alebo v rozpore s pokynmi
prevadzkovatela, ktoré boli v stillade so zdkonom.

3. Prevadzkovatel alebo sprostredkovatel je zbaveny zodpovednosti podla odseku 2, ak sa
preukaze, Ze nenesie ziadnu zodpovednost za udalost, ktora spdsobila skodu.”

Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky

Scalable Capital, spolo¢nost zalozend podla nemeckého préva, spravuje trading app (aplikdcia na
obchodovanie), na ktorej si zZalobcovia vo veci samej JU a SO zalozili Gcet. Na tieto ucty ulozili
urcité osobné udaje, najmd meno, datum narodenia, postovu adresu, e-mailovil adresu, ako aj
digitalnu képiu preukazov totoznosti. Zalobcovia vo veci samej zaplatili sumu vo vyske niekolko
tisic eur potrebnu na zalozenie tychto uctov.

V priebehu roka 2020 ziskali k osobnym tdajom a idajom tykajicim sa portfélia cennych papierov
zalobcov vo veci samej neoprdvneny pristup tretie strany, ktorych totoznost je nezndma. Podla
Scalable Capital neboli uvedené osobné tidaje doteraz pouzité podvodnym sposobom.

V tomto kontexte zalobcovia vo veci samej podali na vnutrostatny sid Amtsgericht Miinchen
(Okresny siad Mnichov, Nemecko) zalobu, ktorou sa domdhali, aby im bola nahradena
nemajetkova ujma, ktort udajne utrpeli v dosledku kradeze ich osobnych udajov.

Otazky vnutrostatneho sidu po prvé vyplyvaju z rozdielnych pristupov nemeckych stdov
k postdeniu ndhrady $kody, ktora treba priznat v takejto situdcii. To predurcuje vyznamné
rozdiely vo vyske penaznej nihrady priznanej v podobnych pripadoch, ako st pripady vo veci
samej, najmd podla toho, ¢i sa zohladnil alebo nezohladnil pripadny odstrasujuci ucinok.
Vnutrostatny sud uvadza, Ze v prejedndvanej veci je stratou predmetnych tdajov ovplyvnenych
niekolko desiatok tisic 0osob, a preto je potrebné prijat jednotny sposob postdenia.

Po druhé, pokial ide o posudenie nemajetkovej ujmy, na tcely odli$enia ,kompenzacnej“ funkcie
od funkcie ,osobnej satisfakcie“ sa vnuatro$titny std opiera o nemecké pravo. Ucelom
kompenzacnej funkcie je odskodnit sposobené a predvidatelné nasledky ddajnej ujmy, zatial ¢o
ucelom funkcie osobnej satisfakcie je neutralizovat pocit nespravodlivosti pocitovany v dosledku
vzniku tejto ujmy. Vnutrostitny sud poukazuje na to, Ze v nemeckom prave ma funkcia
satisfakcie len vedlajsiu tlohu, a domnieva sa, Ze v prejednavanej veci by tdto funkcia nemala mat
ziadny vplyv na vypocet ndhrady skody pozadovanej zalobcami.

Po tretie nemecké pravo nestanovuje stupnicu na urcenie vysky ndhrady skody, ktord sa ma
priznat podla situdcii, v ktorych sa pozaduje. Velky pocet vydanych individudlnych rozhodnuti
vSak umoznuje stanovit raimec, na ktory sa dd odkazat, ¢o vedie k urcitej forme systematizacie
nahrady skody. V tejto suvislosti sa v nemeckom pravnom poriadku penazna ndhrada priznava na
kompenzaciu poruseni prav na ochranu osobnosti len vtedy, ak st obzvlast zavazné. Penazné
ohodnotenie pri ndhrade ujmy na zdravi mozno uskutocnit objektivnejsie. Vnutrostatny sud sa
preto domnieva, ze strata idajov by mala mat mensiu vahu ako zasahy do fyzickej integrity.
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Po $tvrté sa tento sid pyta na moznost priznat nizku ndhradu $kody, ktora by mohla byt vnimana
ako symbolickd v pripadoch, ked je ujma spojena s porusenim GDPR minimdlna.

Po piate vnutrostatny sud poznamendva, ze Ucastnici konania vo veci samej vykladaju pojem
skradez totoznosti“ odliSnym spdsobom. V tejto savislosti sa domnieva, ze o kradez totoznosti
ide len vtedy, ak nezdkonne ziskané tdaje tretia strana pouzije s cielom prisvojit si totoznost
dotknutej osoby.

Za tychto podmienok Amtsgericht Miinchen (Okresny sid Mnichov) rozhodol vo veciach
C-182/22 a C-189/22 prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky, ktoré
maju v oboch veciach rovnaké znenie:

»1. Ma sa clanok 82 [GDPR] vykladat v tom zmysle, Ze narok na nahradu skody nem4d ani v ramci
urcovania jeho vysky sankény charakter, a najmd nemd vSeobecnd alebo S$pecidlnu
odstrasujucu funkciu, ale ma len kompenzac¢nu a pripadne satisfakénad funkciu?

2. Ma sa pri urcovani vysky naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy vychadzat z toho, ze tento
narok ma tiez individudlnu satisfakénu funkciu — v tomto pripade chdpanu ako sikromny
zaujem poskodeného na tom, aby spravanie, ktoré mu spdsobilo ujmu, bolo potrestané —,
alebo mé tento niarok na ndhradu $kody len kompenza¢nu funkciu — v tomto pripade
chdpand ako funkciu spocivajicu v kompenzacii vzniknutej ujmy?

Ak sa ma vychddzat z toho, Ze narok na ndhradu nemajetkovej ujmy ma tak kompenzacnt, ako
aj satisfak¢nu funkciu, treba pri urcovani jeho vysky vychadzat z toho, Ze kompenzacna
funkcia ma systematickd prednost alebo aspon prednost, ktord sa ma chapat v zmysle vztahu
medzi pravidlom a vynimkou, pred satisfak¢nou funkciou? M4 to za nasledok, Ze satisfak¢na
funkcia prichddza do tGvahy len v pripade umyselnych poruseni alebo poruseni spdsobenych
z hrubej nedbanlivosti?

Ak narok na ndhradu nemajetkovej ujmy nemad satisfakéna funkciu, vyplyva dodatocna
zavaznost pri urcovani jeho vy$ky v ramci posudzovania faktorov, ktoré prispeli ku vzniku
ujmy, len z myselnych poruseni alebo poruseni sposobenych z hrubej nedbanlivosti, ktoré sa
tykaja ochrany tidajov?

3. Ma sa pri urCovani vysky ndhrady nemajetkovej ujmy vychddzat zo systematického
hierarchického vztahu alebo aspon hierarchického vztahu medzi pravidlom a vynimkou, pri
ktorom je ujma spdsobend porusenim prava na ochranu idajov menej zdvaznd, ako je ujma
a bolest sposobend zasahom do fyzickej integrity?

4. Mobze vnutrostatny sud v pripade, ak sa ma vychddzat z toho, Ze vznikla $koda, vzhladom na jej
nedostato¢nu zdvaznost priznat nirok na ndhradu $kody, ktory je z materidlneho hladiska len
nepatrny, a preto ho pripadne poskodeny vnima len ako symbolicky alebo sa véeobecne vnima
ako symbolicky?

5. Ma sa pri posudzovani nasledkov ndhrady nemajetkovej ujmy vychadzat z toho, Ze o kradez
totoznosti v zmysle odovodnenia 75 [GDPR] ide az vtedy, ked pachatel skutoc¢ne prijal
totoznost dotknutej osoby, teda v akejkolvek podobe sa vyddval za dotknutd osobu, alebo
takda kradez totoznosti spociva uz v tom, ze pachatelia medzitym disponujui Gdajmi, ktoré
umoznuju identifikovat dotknuttt osobu?”
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Konanie na Sidnom dvore

Rozhodnutim predsedu Sidneho dvora z 19. aprila 2022 boli veci C-182/22 a C-189/22 spojené na
spolo¢né konanie na ucely pisomnej Casti konania, istnej Casti konania a rozsudku.

Dna 1. jana 2022 predseda Stdneho dvora zamietol navrh spoloc¢nosti Scalable Capital na
anonymizaciu tohto konania podla ¢ldanku 95 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora.

O pripustnosti navrhov na zacatie prejudicidlneho konania

Scalable Capital v podstate tvrdi, Ze prejedndvané navrhy na zacatie prejudicidlneho konania nie
su pripustné, kedZe nemaju vplyv na riesenie sporov vo veci samej. Domnieva sa, Ze abstraktna
stratu kontroly nad ddajmi, ako je to v prejedndvanej veci, nemozno kvalifikovat ako ,ujmu”
v zmysle ¢lanku 82 ods. 1 GDPR, ak takato strata kontroly nema konkrétne dosledky, a teda nie
su splnené podmienky uplatnenia uvedeného clanku 82. Takato kvalifikicia by totiz viedla
k zaveru, ze kazdé porusenie nariadenia zakladda domnienku vzniku ujmy, ¢o je v rozpore so
znenim, v§eobecnou systematikou a genézou ¢lanku 82 GDPR.

V tejto savislosti podla ustdlenej judikatury prindlezi len vnutrostaitnemu sudu, ktorému bol spor
predlozeny a ktory musi niest zodpovednost za prijaté sidne rozhodnutie, aby s prihliadnutim na
konkrétne okolnosti veci posudil tak nevyhnutnost prejudicidlneho rozhodnutia na vydanie svojho
rozsudku, ako aj relevantnost otazok, ktoré predkladd Sidnemu dvoru a vo vztahu ku ktorym plati
domnienka relevantnosti. Preto pokial sa polozena otdzka tyka vykladu alebo platnosti pravneho
predpisu Unie, Sudny dvor je v zdsade povinny rozhodndt, okrem pripadu, ak je zjavné, ze
pozadovany vyklad nema nijaku stvislost s realitou alebo predmetom sporu vo veci samej, ak ide
o hypoteticky problém alebo ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi
potrebnymi na uzito¢nu odpoved na uvedenu otdzku [pozri rozsudky z 5. mdja 2022, Zagrebacka
banka, C-567/20, EU:C:2022:352, bod 43, a zo 4. maja 2023, Osterreichische Post (Nemajetkova
ujma suvisiaca so spracovanim osobnych udajov), C-300/21, EU:C:2023:370, bod 23].

V tomto pripade sta¢i pripomentit, Ze ak nie je zrejmé, ze vyklad ustanovenia prava Unie nijako
nesuvisi s realitou alebo predmetom sporu vo veci samej, ndmietka zalozend na neuplatnitelnosti
tohto ustanovenia na spor vo veci samej nemd vplyv na pripustnost nivrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, ale patri do vecného preskimania polozenych otdzok (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 13. jula 2006, Manfredi a i., C-295/04 az C-298/04, EU:C:2006:461, bod 30; zo
4. jula 2019, Kirschstein, C-393/17, EU:C:2019:563, bod 28, a z 24. jula 2023, Lin, C-107/23 PPU,
EU:C:2023:606, bod 66).

Z toho vyplyva, ze tieto navrhy na zacatie prejudicidlneho konania st pripustné.

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke a prvej casti druhej otdazky

Svojou prvou otiazkou a prvou castou druhej otdzky, ktoré treba preskiimat spoloc¢ne, sa

vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma c¢lanok 82 ods. 1 GDPR vykladat v tom zmysle, ze
pravo na ndhradu $kody stanovené v tomto ustanoveni plni kompenza¢nt funkciu, kedze
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penazna nahrada zaloZzend na uvedenom ustanoveni md umoznit nahradit v celom rozsahu ujmu,
ktord vznikla v désledku porus$enia tohto nariadenia, alebo ¢i ma aj sankénu funkciu, ktorej cielom
je najma uspokojit individudlne zaujmy dotknutej osoby.

V tejto suvislosti uz Sidny dvor rozhodol, ze ¢lanok 82 GDPR nema sank¢nt, ale kompenzaént
funkciu na rozdiel od inych ustanoveni tohto nariadenia nachddzajiacich sa tiez v jeho
kapitole VIII, a to ¢lankov 83 a 84, ktoré maju v podstate sankény ucel, pretoze umoznuja ukladat
spravne pokuty, ako aj iné sankcie. Vztah medzi pravidlami stanovenymi v ¢lanku 82 a pravidlami
stanovenymi v Clankoch 83 a 84 preukazuje, Ze medzi tymito dvoma kategériami ustanoveni
existuje rozdiel, ale aj sa vzdjomne doplnajd, pokial ide o motivaciu dodrziavat GDPR, pricom
treba poznamenat, Ze pravo kazdej osoby domdhat sa ndhrady skody posiliiuje vykonatelny
charakter pravidiel ochrany stanovenych tymto nariadenim a moze odradit od opakovaného
protipravneho konania [pozri najmid rozsudky zo 4. méja 2023, Osterreichische Post
(Nemajetkova ujma suvisiaca so spracovanim osobnych tudajov), C-300/21, EU:C:2023:370,
body 38 a 40, ako aj z 11. aprila 2024, juris, C-741/21, EU:C:2024:288, bod 59].

Clanok 82 ods. 1 GDPR sa preto vykladal v tom zmysle, Ze prévo na nahradu $kody stanovené
v tomto ustanoveni plni, najmé v pripade nemajetkovej ujmy, vyhradne kompenza¢nu funkciu,
kedze penaznd ndhrada zaloZend na tomto ustanoveni musi umoznit v plnej miere nahradit
ujmu, ktora konkrétne vznikla z dévodu porusenia tohto nariadenia, a nie odstrasujicu alebo
sanként funkciu [pozri v tomto zmysle rozsudky zo 4. méja 2023, Osterreichische Post
(Nemajetkova ujma suvisiaca so spracovanim osobnych tudajov), C-300/21, EU:C:2023:370,
body 57 a 58, ako aj z 11. aprila 2024, juris, C-741/21, EU:C:2024:288, bod 61].

Preto treba na prvid otdzku a prva cast druhej otazky odpovedat tak, ze ¢lanok 82 ods. 1 GDPR sa
mad vykladat v tom zmysle, Ze pravo na ndhradu skody stanovené v tomto ustanoveni plni vyhradne
kompenzaénu funkciu, kedze penaznd ndhrada zalozend na uvedenom ustanoveni musi umoznit
uplnd nahradu utrpenej ujmy.

O druhej Casti druhej otdzky

Vzhladom na odpoved poskytnuttt na prvi otdzku a prvu cast druhej otdzky nie je potrebné
odpovedat na druhd cast tejto otazky.

O tretej casti druhej otdzky

Vnutrostatny sud sa tretou ¢astou druhej otazky v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 82 ods. 1 GDPR ma
vykladat v tom zmysle, ze vyzaduje, aby na tcely ndhrady $kody na zaklade tohto ustanovenia bol
zohladneny stupen zdvaznosti a pripadnd imyselnd povaha porusenia tohto nariadenia, ktorého sa
dopustil prevadzkovatel.

Pokial ide o postdenie pripadnej ndhrady skody prisluchajicej podla ¢lanku 82 GDPR, musia
vnutros$titne sudy, vzhladom na to, Ze toto nariadenie neobsahuje ustanovenie v tomto zmysle,
uplatnit vnutrostatne pravidlda kazdého clenského statu tykajice sa rozsahu penaznej ndhrady
$kody, a to pri dodrzani zasad ekvivalencie a efektivity prava Unie [pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 4. mdja 2023, Osterreichische Post (Nemajetkova ujma stvisiaca so spracovanim
osobnych ddajov), C-300/21, EU:C:2023:370, body 53, 54 a 59, ako aj z 25. januira 2024,
MediaMarktSaturn, C-687/21, EU:C:2024:72, bod 53].

ECLI:EU:C:2024:531 7



28

29

30

31

32

33

Rozsupok z 20. 6. 2024 — SpojeNE Vecl C-182/22 A C-189/22
ScaLABLE CAPITAL

Treba vsak po prvé zdoraznit, ze vznik zodpovednosti previadzkovatela podla ¢lanku 82 GDPR je
podmieneny existenciou jeho zavinenia, ktoré sa predpokladd, pokial prevddzkovatel nepreukdze,
ze udalost, ktord spdsobila $kodu, mu nemozno nijako pripisat, a po druhé, ze clanok 82
nevyzaduje, aby sa pri stanoveni vysky ndhrady skody priznanej ako ndhrada nemajetkovej ujmy
na zéklade tohto ustanovenia zohladnil stupen zdvaznosti tohto zavinenia (rozsudky
z 21. decembra 2023, Krankenversicherung Nordrhein, C-667/21, EU:C:2023:1022, bod 103,
a z 25. janudra 2024, MediaMarktSaturn, C-687/21, EU:C:2024:72, bod 52).

Okrem toho vylucne kompenzacnd funkcia prava na ndhradu $kody stanovena v ¢lanku 82 ods. 1
GDPR vyluc¢uje zohladnenie pripadnej imyselnej povahy porusenia tohto nariadenia, ktorého sa
udajne dopustil prevadzkovatel, pri stanoveni vysky ndhrady $kody priznanej ako ndhrada
nemajetkovej ujmy na zaklade uvedeného ustanovenia. Tato suma v$ak musi byt urcena tak, aby
bola v celom rozsahu nahradend ujma, ktord bola konkrétne spdsobena porusenim uvedeného
nariadenia (pozri analogicky rozsudky z 21. decembra 2023, Krankenversicherung Nordrhein,
C-667/21, EU:C:2023:1022, bod 102, a z 25. januara 2024, MediaMarktSaturn, C-687/21,
EU:C:2024:72, bod 54).

Vzhladom na predchidzajuce dévody treba na tretiu cast druhej otdzky odpovedat tak, ze
clanok 82 ods. 1 GDPR sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nevyzaduje, aby sa na tcely nahrady
$kody na zéklade tohto ustanovenia zohladnil stupeil zdvaznosti a pripadnd amyselnd povaha
porusenia tohto nariadenia, ktorého sa dopustil prevadzkovatel.

O tretej otdzke

Svojou tretou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa md ¢lanok 82 ods. 1 nariadenia
GDPR vykladat v tom zmysle, Ze v ramci stanovenia vysky nahrady skody, ktora sa ma zaplatit na
zdklade prava na ndhradu nemajetkovej ujmy, sa treba domnievat, ze takdto ujma sposobena
porusenim ochrany osobnych tidajov je svojou povahou menej vyznamna nez ujma na zdravi.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze podla ustilenej judikatury v pripade neexistencie pravidiel
Unie v danej oblasti vnuitrostdtnemu pravnemu poriadku kazdého ¢lenského $tatu prindlezi, aby
na zéklade zdsady procesnej autonémie upravil procesné ndlezitosti tykajice sa zalob urcenych
na zarucenie ochrany prav osob podliehajucich sidnej pravomoci, avsak pod podmienkou, zZe
nesmu byt v situdciach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie, menej priaznivé nez pravidla, ktoré
upravuju podobné situdcie podliehajice vnutrostatnemu pravu (zdsada ekvivalencie), a Zze nesmu
prakticky znemoznit alebo nadmerne stazit vykon prav, ktoré prizndva pravo Unie (zdsada
efektivity) [pozri v tomto zmysle rozsudky z 13. decembra 2017, El Hassani, C-403/16,
EU:C:2017:960, bod 26, a zo 4. méja 2023, Osterreichische Post (Nemajetkova ujma stvisiaca so
spracovanim osobnych udajov), C-300/21, EU:C:2023:370, bod 53].

V prejednavanej veci treba uviest, ze GDPR neobsahuje ustanovenie, ktorého predmetom by bolo
vymedzenie pravidiel tykajucich sa posidenia ndhrady skody, na ktord md dotknutd osoba
v zmysle ¢ldnku 4 bodu 1 tohto nariadenia ndrok podla jeho c¢lanku 82, ak jej porusenie
uvedeného nariadenia spdsobilo ujmu. Preto v pripade neexistencie pravidiel prava Unie v danej
oblasti prindlezi pravnemu poriadku kazdého clenského statu, aby stanovil podmienky tykajice
sa zalob urcenych na zarucenie ochrany prav, ktoré osobam podliehajicim stdnej pravomoci
vyplyvaju z tohto ¢lanku 82, a najma kritériad umoznujtce urcit rozsah nahrady skody, ktora sa ma
v tomto ramci vyplatit, a to pod podmienkou dodrzania uvedenych zasad ekvivalencie a efektivity
[rozsudok zo 4. maja 2023, Osterreichische Post (Nemajetkovd ujma stvisiaca so spracovanim
osobnych udajov), C-300/21, EU:C:2023:370, bod 54].
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KedZe zo spisu, ktory méa Sudny dvor k dispozicii, nevyplyva, Ze by zdsada ekvivalencie mohla byt
v kontexte prejednavanych veci relevantnd, je potrebné zamerat sa na zdsadu efektivity. Z pohladu
tejto zasady prindlezi vnuatrostatnemu sidu, aby urcil, ¢i postupy stanovené v nemeckom prave na
urcenie vy$ky ndhrady skody prislachajicej na zdklade prava na ndhradu skody zakotveného
v ¢lanku 82 GDPR nevedu k praktickej nemoznosti alebo nadmernému stazeniu vykonu prav
priznanych pravom Unie, konkrétne tymto nariadenim.

V tejto suvislosti z judikatiry pripomenutej v bode 23 tohto rozsudku vyplyva, Ze vzhladom na
vylu¢ne kompenzacnu funkciu prava na ndhradu $kody stanoveného v clanku 82 ods. 1 tohto
nariadenia sa penaznid ndhrada zaloZzend na tomto ustanoveni musi povazovat za ,uplnu
a ac¢innu“, ak umoznuje v celom rozsahu nahradit ujmu, ktorda bola konkrétne sposobena
porusenim uvedeného nariadenia.

V tejto suvislosti odovodnenie 146 uvedeného nariadenia okrem iného uvadza, ze ,pojem skody
[by sa mal] vykladat v $irokom zmysle spésobom, ktory v plnej miere zohladiuje ciele tohto
nariadenia“ a Ze ,,dotknuté osoby by za utrpent skodu mali dostat Gplnt a i¢innd ndhradu®.

Treba tiez uviest, Ze odovodnenia 75 a 85 GDPR uvaddzaji rozne okolnosti, ktoré mozno
kvalifikovat ako ,ujmu na zdravi, majetkovid ujmu alebo nemajetkovii ujmu“ bez toho, aby sa
medzi nimi vytvarala hierarchia, alebo aby sa uvaddzalo, Ze zasahy vyplyvajuce z porusenia
ochrany udajov st svojou povahou menej zdvazné ako ujmy na zdravi.

Ak by sa v zasade predpokladalo, Ze ujma na zdravi je vo svojej podstate dolezitejsia ako
nemajetkova ujma, hrozilo by, Ze sa spochybni zdsada tiplnej a ti¢innej nahrady utrpenej skody.

Vzhladom na vyssie uvedené dovody treba na tretiu otdzku odpovedat tak, Ze ¢ldnok 82 ods. 1
GDPR sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v ramci stanovenia vysky ndhrady $kody prislichajicej na
zdklade prava na ndhradu nemajetkovej ujmy je potrebné dospiet k zaveru, ze takito ujma
sposobend porusenim ochrany osobnych tdajov nie je svojou povahou menej vyznamni ako
ujma na zdravi.

O stvrtej otdzke

Svojou $tvrtou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 82 ods. 1 nariadenia
GDPR vykladat v tom zmysle, Ze v pripade zistenia ujmy moze vnutrostatny sud v pripade, Ze nie je
zdavaznd, priznat dotknutej osobe minimalnu nahradu tejto ujmy, ktora by sa mohla vnimat ako
symbolicka.

Treba pripomentt, Ze z ustilenej judikatary vyplyva, Ze ¢lanok 82 ods. 1 GDPR sa ma vykladat
v tom zmysle, ze samotné porusenie tohto nariadenia nesta¢i na priznanie prava na nahradu
skody, kedze existencia majetkovej alebo nemajetkovej ,ujmy“ alebo ,$kody“, ktord bola
sutrpend“, predstavuje jednu z podmienok vzniku prdava na ndhradu $kody stanoveného
v ¢lanku 82 ods. 1, rovnako ako aj existencia porusenia tohto nariadenia a pricinnej savislosti
medzi touto ujmou a tymto porusenim, pricom uvedené tri podmienky st kumulativne [rozsudky
zo 4. maja 2023, Osterreichische Post (Nemajetkova ujma stvisiaca so spracovanim osobnych
udajov), C-300/21, EU:C:2023:370, bod 32, a z 11. aprila 2024, juris, C-741/21, EU:C:2024:288,
bod 34].
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Osoba, ktora sa domdha ndhrady nemajetkovej ujmy na zaklade tohto ustanovenia, je preto
povinna preukdzat nielen porusenie ustanoveni tohto nariadenia, ale aj to, Ze toto porusenie jej
sposobilo takito ujmu, ktora sa teda nemoze predpokladat len na zdklade vyskytu tohto porusenia
[pozri v tomto zmysle rozsudky zo 4. maja 2023, Osterreichische Post (Nemajetkovd ujma
suvisiaca so spracovanim osobnych udajov), C-300/21, EU:C:2023:370, body 42 a 50,
a z 11. aprila 2024, juris, C-741/21, EU:C:2024:288, bod 35].

Ak sa osobe podari preukazat, Ze porusenim GDPR jej bola spdsobend ujma alebo $koda v zmysle
¢lanku 82 tohto nariadenia, z bodu 33 tohto rozsudku v podstate vyplyva, ze kritéria na postidenie
prislichajicej nahrady skody v ramci zalob urcenych na zarucenie ochrany prav, ktoré osobam
podliehajicim sidnej pravomoci vyplyvaju z tohto ¢lanku, musia byt stanovené v pravnom
poriadku kazdého c¢lenského $tatu, aby tato ndhrada skody bola Gplna a tc¢inna.

V tejto suvislosti Sidny dvor rozhodol, ze ¢lanok 82 ods. 1 GDPR nevyzaduje, aby v nadvéznosti na
preukdzané porusenie ustanoveni tohto nariadenia musela ujma uvadzana dotknutou osobou
dosiahnut ,prahovi hodnotu de minimis“ na to, aby mohlo vznikndt pravo na nahradu skody
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. decembra 2023, Gemeinde Ummendorf, C-456/22,
EU:C:2023:988, bod 18).

Takéto uvahy vsak nebrdnia tomu, aby vnutrostatne sidy mohli priznat ndhradu skody v malej
vyske za predpokladu, ze tdto ndhrada plne kompenzuje uvedend ujmu, ¢o musi overit
vnutrostatny suid v silade so zdsadami uvedenymi v bode 43 tohto rozsudku.

Vzhladom na vyssie uvedené dévody treba na $tvrtd otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 82 ods. 1
GDPR sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ak sa zistila ujma, vnutrostatny sid ju mdze v pripade, Ze
nie je zavaznd, nahradit priznanim minimaélnej ndhrady skody dotknutej osobe za predpokladu, Ze
uvedend ndhrada moze v plnom rozsahu kompenzovat utrpent ujmu.

O piatej otdzke

O pripustnosti

Eurépska komisia sa vo svojich pisomnych pripomienkach pytala na relevantnost piatej otazky na
ucely vyriesenia sporov vo veci samej, kedze konstatuje, ze vnitrostitny sid neuviedol nijaky
odkaz na konkrétne ustanovenie prava Unie.

V tejto suvislosti sa piata otdzka tyka pojmu ,kradez totoznosti“ v zmysle odévodnenia 75 GDPR
a formdlne sa netyka ¢lanku 82 tohto nariadenia. Samotna skutocnost, Ze Sudny dvor sa ma
vyjadrit vo vSeobecnych a abstraktnych pojmoch, nemoéze sposobovat nepripustnost navrhu na
zaCatie prejudicidlneho konania (rozsudok z 15. novembra 2007, International Mail Spain,
C-162/06, EU:C:2007:681, bod 24).

Touto otazkou vnutrostatny sud ziada Sudny dvor o vyklad pojmu ,kradez totoznosti®, ako je
uvedeny v oddvodneni 75 GDPR, s cielom urcit vy$ku penaznej ndhrady stanovenej v ¢lanku 82
GDPR. Uveden4 otézka sa teda tyka ustanovenia prava Unie. Navyse odpoved na tito otézku je
relevantnd aj v tom zmysle, Ze ani vnuatros$tatny sud, ani Ucastnici konania vo veci samej sa
nezhodujud na definicii tohto pojmu na ucely postdenia skody utrpenej vo veciach samych.

Za tychto podmienok je piata otdzka pripustna.
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O veci samej

Podla ustdlenej judikatiry je ulohou Stdneho dvora v rdmci postupu spoluprice medzi nim
a vnutro$tadtnymi stdmi, zavedeného ¢lankom 267 ZFEU, aby poskytol vnutrodtatnemu stdu
uzito¢nu odpoved, ktord mu umozni rozhodnut prejednivany spor. V tomto smere Stidnemu
dvoru v pripade potreby prindlezi preformulovat polozené otazky. Okrem toho moze Sidny dvor
vziat do tGvahy aj ustanovenia prava Unie, na ktoré sa vnitro$tatny std v zneni svojej otézky
neodvoladval (rozsudok zo 7. septembra 2023, Groenland Poultry, C-169/22, EU:C:2023:638,
bod 47 a citovana judikatira).

V tomto pripade sa piata otdzka tyka prdva na ndhradu $kody podla ¢lanku 82 ods. 1 GDPR,
konkrétne pojmu ,krddez totoznosti“ uvedeného v odévodneni 75 GDPR. Treba vsak uviest, ze
okrem tohto odovodnenia je uvedeny pojem spomenuty aj v odévodneni 85 tohto nariadenia.

Vnutrostatny sud sa preto svojou piatou otazkou v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 82 ods. 1 GDPR vo
svetle odovodneni 75 a 85 tohto nariadenia musi vykladat v tom zmysle, Ze aby bolo mozné
hovorit o ,krddezi totoznosti, ktord vedie ku vzniku prava na ndhradu nemajetkovej ujmy podla
tohto ustanovenia, je potrebné, aby totoznost osoby dotknutej krddezou osobnych udajov bola
skuto¢ne zneuzitd tretou stranou, alebo ¢i k takejto kradezZi totoznosti dochddza uz vtedy, ked
tretia strana disponuje udajmi, ktoré umoznuju identifikiciu dotknutej osoby.

Pojem kradez totoznosti nie je v GDPR definovany. V odévodneni 75 tohto nariadenia sa vSak
uvadzaju vyrazy ,kradez“ alebo ,podvod“, ktoré patria do neuplného zoznamu dosledkov
spractuvania osobnych tdajov zahfnajicich ujmu na zdravi, majetkova alebo nemajetkovii ujmu.
V od6vodneni 85 nariadenia sa opét uvadza ,kradez” totoznosti alebo ,,podvod“ v ramci zoznamu
pripadov ujmy na zdravi, majetkovej alebo nemajetkovej ujmy, ktoré mozu byt spdsobené
porusenim ochrany osobnych udajov.

Ako uviedol generdlny advokit v bode 29 svojich navrhov, v réznych jazykovych verzidch
oddvodneni 75 a 85 GDPR sa spominaju pojmy ,kradez totoznosti“, ,podvod®, ,podvod
s totoznostou“, ,zneuzitie totoznosti“ a ,vyuzitie totoznosti, ktoré sa v nich pouzivajia bez
rozdielu. V désledku toho st pojmy ,krddez“ totoZnosti a ,podvod“ navzdjom zamenitelné
a nemozno medzi nimi rozliSovat. Tieto dva pojmy vedd k domnienke o snahe privlastnit si
totoznost osoby, ktorej osobné tidaje boli predtym odcudzené.

Navyse, ako tiez uviedol generdlny advokat v bode 30 svojich navrhov, v ramci réznych pojmov
uvedenych v zoznamoch obsiahnutych v odévodneniach 75 a 85 GDPR sa rozliSuje medzi
prikladom ,straty kontroly” alebo branenia ,v kontrole* nad osobnymi udajmi a prikladom
»kradeze totoznosti alebo podvodu®. Z toho vyplyva, Ze pristup k takymto udajom a ziskanie
kontroly nad nimi, ktoré by mohli byt povazované za ich kradez, nemozno ako také prirovnat ku
skradezi totoznosti“ alebo ,podvodu”. Inymi slovami, kradez osobnych tdajov sama osebe
nepredstavuje kradez totoznosti alebo podvod.

V tejto suvislosti vSak treba spresnit, Ze ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej kradezou
osobnych udajov podla ¢ldnku 82 ods. 1 GDPR nemozno obmedzit na pripady, ked sa preukéze,
ze takato kradez udajov nésledne viedla ku kradezi totoznosti alebo k podvodu. Kradez osobnych
udajov dotknutej osoby totiz zaklad4 pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy podla ¢lanku 82 ods. 1
GDPR, ak su splnené tri podmienky stanovené v tomto ustanoveni, a to spraciivanie osobnych
udajov vykonané v rozpore s ustanoveniami GDPR, ujma alebo $koda, ktora utrpela dotknuta
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osoba, a pri¢innd suvislost medzi tymto nezdkonnym spracivanim a touto ujmou [pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 4. mdaja 2023, Osterreichische Post (Nemajetkovd ujma sdvisiaca so
spracovanim osobnych udajov), C-300/21, EU:C:2023:370, body 32 a 36].

Z tychto dovodov treba na piatu otazku odpovedat tak, ze clanok 82 ods. 1 nariadenia GDPR
v spojeni s odovodneniami 75 a 85 tohto nariadenia sa ma vykladat v tom zmysle, Ze aby bolo
mozné hovorit o ,krdadezi totoznosti, ktora vedie ku vzniku prava na ndhradu nemajetkovej ujmy
podla tohto ustanovenia, je potrebné, aby totoZnost osoby dotknutej krddezou osobnych ddajov
bola skuto¢ne zneuzitd tretou stranou. Ndhrada nemajetkovej ujmy spdsobenej kradezou
osobnych ddajov v$ak podla uvedeného ustanovenia nemdze byt obmedzend na pripady, ked sa
preukaze, ze takato kradez udajov nésledne viedla ku kradezi totoznosti alebo k podvodu.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidencny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Clanok 82 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679
z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osdb pri spracuvani osobnych tdajov a o volnom
pohybe takychto udajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie
o ochrane udajov),

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze

pravo na nahradu Skody stanovené v tomto ustanoveni plni vyhradne kompenzacna
funkciu, kedZe penaznd nihrada zalozenid na uvedenom ustanoveni musi umoznit
uplnd nahradu utrpenej ujmy.

2. Clanok 82 ods. 1 nariadenia 2016/679

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze

nevyzZaduje, aby sa na ucely ndhrady skody na zaklade tohto ustanovenia zohladnil
stupen zavaznosti a pripadna amyselna povaha porusenia tohto nariadenia, ktorého sa
dopustil prevadzkovatel.

3. Clanok 82 ods. 1 nariadenia 2016/679

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
v ramci stanovenia vysky niahrady skody prisluchajacej na zaklade prava na nahradu

nemajetkovej ujmy je potrebné dospiet k ziveru, ze takito ujma sposobena porusenim
ochrany osobnych tdajov nie je svojou povahou menej vyznamna ako ujma na zdravi.
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4. Clanok 82 ods. 1 nariadenia 2016/679
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
ak sa zistila ujma, vnutrostitny sid ju moéze v pripade, Ze nie je zavaznd, nahradit
priznanim minimalnej nahrady skody dotknutej osobe za predpokladu, Ze uvedena
niahrada moze v plnom rozsahu kompenzovat utrpend ujmu.

5. Clanok 82 ods. 1 nariadenia 2016/679 v spojeni s jeho odévodneniami 75 a 85
sa ma vykladat v tom zmysle, ze
aby bolo mozné hovorit o , kriadezi totoznosti“, ktora vedie ku vzniku prava na ndhradu
nemajetkovej ujmy podla tohto ustanovenia, je potrebné, aby totoznost osoby dotknute;j
kridezou osobnych udajov bola skuto¢ne zneuziti tretou stranou. Ndhrada
nemajetkovej ujmy sposobenej kradezou osobnych udajov vsak podla uvedeného

ustanovenia nemoOze byt obmedzena na pripady, ked sa preukaze, ze takito kradez
udajov nasledne viedla ku kradezi totoznosti alebo k podvodu.

Podpisy
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