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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 13. jula 2023 *

»Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dane — Spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty

(DPH) — Smernica 2006/112/ES — Clanok 311 a nasl. — Osobitnd tprava uplatnitelnd v oblasti

umeleckych diel — Uprava zdanovania prirazky — Zdanitelny obchodnik — Dodanie umeleckych
diel autorom alebo jeho pravnymi nastupcami — Transakcie v ramci Spolocenstva — Pravo na

odpocitanie dane zaplatenej na vstupe”

Vo veci C-180/22,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany

rozhodnutim Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ny sid, Nemecko) z 20. oktébra 2021 a doruceny

Stadnemu dvoru 9. marca 2022, ktory savisi s konanim:

Finanzamt Hamm

proti

Harrymu Mensingovi,

SUDNY DVOR (prvé komora),

v zlozeni: predseda prvej komory A. Arabadziev, sudcovia P. G. Xuereb, T. von Danwitz, A. Kumin
a . Ziemele (spravodajkyna),

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Harry Mensing, v zastipeni: O.-G. Lippross, Rechtsanwalt,

— nemecka vlada, v zastipeni: ]. Moller a A. Hoesch, splnomocneni zastupcovia,
— Eurépska komisia, v zastupeni: R. Pethke a V. Uher, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokata na pojednavani 23. marca 2023,

* Jazyk konania: nemcina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu c¢lanku 311 a nasl. smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty
(U.v. EU L 347, 2006, s. 1, dalej len ,,smernica o DPH").

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Finanzamt Hamm (Danovy trad Hamm, Nemecko)
na jednej strane a pAnom Harrym Mensingom, obchodnikom s umeleckymi dielami, na druhej
strane vo veci vypoctu zdkladu dane na ucely dane z pridanej hodnoty (DPH) v pripade
uplatnenia upravy zdanovania prirazky na dodania umeleckych diel, ktoré dotknuta osoba
nadobudla na vstupe v kontexte dodania v rdmci Spolocenstva.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odoévodnenia 4, 7 a 51 smernice o DPH zneju:

»(4) Dosiahnutie ciela vytvorenia vnitorného trhu predpokladd, ze sa v ¢lenskych $tatoch budd
uplatnovat pravne predpisy tykajice sa dani z obratu tak, aby nenarusili podmienky
hospodérskej sitaze a nebrdnili volnému pohybu tovaru a sluZieb. Je preto nevyhnutné
dosiahnut takato harmonizaciu pravnych predpisov tykajucich sa dani z obratu za pomoci
systému [DPH], aby sa v maximdlnej moznej miere odstranili faktory, ktoré by mohli
narusit podmienky hospodarskej sttaze, ¢i uz na vnuatrostiatnej drovni alebo na urovni
Spolocenstva.

(7) Aj ked sadzby a oslobodenia od dane nie st tiplne harmonizované, spolo¢ny systém DPH by
mal viest k neutralnej hospodarskej stitazi v tom zmysle, Ze podobné tovary a sluzby maji na
tzemi kazdého ¢lenského $tatu rovnaké danové zatazenie bez ohladu na dlzku vyrobného
a distribu¢ného retazca.

(51) Je vhodné prijat danovy systém Spolocenstva, ktory sa pouzije na pouzity tovar, umelecké
diela, starozitnosti a zberatelské predmety s cielom zamedzit dvojitému zdaneniu
a narus$eniu hospoddarskej sitaze medzi zdanitelnymi osobami.”

Clanok 193 tejto smernice stanovuje:

»,DPH plati kazdd zdanitelnd osoba, ktord uskutoc¢nuje zdanitelné dodanie tovaru alebo zdanitelné
poskytovanie sluzieb okrem pripadov, ked dan plati ind osoba v pripadoch uvedenych v ¢ldnkoch 194
az 199 a ¢lanku 202.°
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Smernica o DPH obsahuje v hlave XII s nazvom ,,Osobitné upravy” kapitolu 4, nazvana ,Osobitné
Upravy pre pouZity tovar, umelecké diela, zberatelské predmety a starozitnosti“. Oddiel 1 tejto
kapitoly obsahuje ¢ldnok 311 tejto smernice, ktory definuje najmé pojmy ,umelecké dielo”
a ,zdanitelny obchodnik”. V oddiele 2 uvedenej kapitoly, ktory stanovuje osobitnd tpravu pre
zdanitelnych obchodnikov, pododdiel 1 s ndzvom ,Uprava zdanovania prirdzky“ obsahuje
clanky 312 az 325.

Clanok 312 smernice o DPH stanovuje:
»Na ucely uplatnovania tohto pododdielu platia tieto vymedzenia pojmov:

1. ,predajnd cena‘ je vSetko, ¢o tvori protihodnotu, ktort prijal alebo md prijat zdanitelny
obchodnik od zdkaznika alebo od tretej strany vratane dotacii priamo suvisiacich
s transakciou, dani, ciel, odvodov a poplatkov a suvisiacich vydavkov, ako napriklad provizia,
ndklady na balenie, ndklady na prepravu a nédklady poistenia, ktoré pozaduje zdanitelny
obchodnik od zdkaznika, ale bez sim uvedenych v ¢lanku 79,

2. ,kipna cena’ je vsetko, ¢o tvori protihodnotu vymedzent v bode 1, ktort prijal alebo ma prijat
od zdanitelného obchodnika jeho dodévatel.“

Clanok 314 tejto smernice stanovuje:

,2Uprava zdanovania prirdzky sa vztahuje na pouzity tovar, umelecké diela, zberatelské predmety
a starozitnosti doddvané zdanitelnym obchodnikom, ak mu tento tovar v rdmci [Eurépskeho
spolocenstva] dodala jedna z tychto osob:

a) nezdanitelnd osoba,

b) ind zdanitelnd osoba, pokial je dodanie tovaru touto inou zdanitelnou osobou oslobodené od
dane v stlade s ¢lankom 136,

c) ind zdanitelnd osoba, pokial sa na dodanie tovaru touto inou zdanitelnou osobou vztahuje
oslobodenie od dane pre malé podniky ustanovené v ¢lankoch 282 az 292 a pokial sa tyka
investicného majetku,

d) iny zdanitelny obchodnik, pokial bolo dodanie tovaru tymto inym zdanitelnym obchodnikom
predmetom DPH v stlade s osobitnou Gpravou zdanovania prirazky.“

Clanok 315 uvedenej smernice znie:

»Zakladom dane pri dodaniach tovaru uvedenych v clanku 314 je ziskova prirazka, ktort uplatni
zdanitelny obchodnik, znizend o vysku DPH, ktor4 sa na tato prirdzku vztahuje.

Ziskova prirazka zdanitelného obchodnika sa rovné rozdielu medzi predajnou cenou, ktord zdanitelny
obchodnik pozaduje za tovar, a kipnou cenou.”

ECLI:EU:C:2023:565 3



10

11

Rozsupok z 13. 7. 2023 — Vec C-180/22
MEnsING 11

Clanok 316 tejto istej smernice stanovuje:

,1. Clenské staty priznaji zdanitelnym obchodnikom pravo rozhodnit sa pre uplathovanie
upravy zdanovania prirazky na dodanie tohto tovaru:

a) umelecké diela, zberatelské predmety alebo starozitnosti, ktoré sami doviezli,
b) umelecké diela, ktoré im dodali ich autori alebo ich pravni nastupcovia,

c) umelecké diela, ktoré im dodala ind zdanitelnd osoba nez zdanitelny obchodnik, pokial dodanie
touto inou osobou bolo predmetom znizenej sadzby podla ¢lanku 103.

2. Clenské $taty urcia pravidld pre vykondvanie moznosti ustanovenej v odseku 1, ktora v kazdom
pripade pokryva obdobie najmenej dvoch kalendarnych rokov.”

Clanok 317 smernice o DPH stanovuje:

»Ak zdanitelny obchodnik vyuzije moznost ustanovenu v ¢lanku 316, zdklad dane sa urd¢i v sulade
s clankom 315.

V pripade dodania umeleckych diel, zberatelskych predmetov alebo starozitnosti, ktoré doviezol
zdanitelny obchodnik, sa kipna cena, ktord sa berie do uvahy pri vypocte ziskovej prirazky, rovna
zakladu dane pri dovoze urcenému v sdlade s ¢lankami 85 az 89 navySenom o DPH, ktorad je splatna
alebo zaplatena pri dovoze.”

Nemecké prdavo

Ustanovenie § 25a Umsatzsteuergesetz (zdkon o dani z obratu) v zneni uverejnenom
21. februdra 2005 (BGBL. 1, s. 386, dalej len ,,UStG*) stanovuje:

»1. Na dodania hnutelného hmotného tovaru v zmysle § 1 ods. 1 bodu 1 sa uplatni zdanenie podla
nizsie uvedenych ustanoveni (Uprava zdanovania prirazky), ak st splnené tieto podmienky:

(1) Podnikatel je obchodnik. Za obchodnika sa povazuje ten, kto v rdmci svojho podnikania
obchoduje s hnutelnymi hmotnymi tovarmi, alebo ten, kto takyto tovar vo vlastnom mene
verejne drazi.

(2) Tovar bol dodany obchodnikovi na tizemi Spolocenstva. V suvislosti s tymto dodanim:
a) nevznikla povinnost zaplatit dan z obratu alebo podla § 19 ods. 1 sa takito dan nevybrala

alebo
b) sa uplatnila tprava zdanovania prirazky.

(3) Tovary nie stt drahymi kamenmi (podla polozZiek 71 02 a 71 03 Colného sadzobnika) alebo
drahymi kovmi (podla poloziek 71 06, 71 08, 71 10 a 71 12 Colného sadzobnika).
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2. Obchodnik méze najneskor pri podani prvého danového priznania za kalendarny rok vyhlésit
voci danovému uradu, ze bude upravu zdanovania prirdazky od zaciatku kalendarneho roka
uplatnovat aj na tento tovar:

(1) umelecké diela (bod 53 prilohy 2), zberatelské predmety [bod 49 pism. f) a bod 54 prilohy 2]
alebo starozitnosti (polozka 9706 00 00 Colného sadzobnika), ktoré sam doviezol, alebo

(2) umelecké diela, ak bolo dodanie tomuto obchodnikovi zdanitelnym dodanim a nevykonal ho
iny obchodnik.

Vyhlésenie zavédzuje obchodnika najmenej na dva kalenddarne roky.

3. Obrat sa stanovuje podla sumy, o ktord predajné cena prevysuje kiipnu cenu daného tovaru,
pricom v pripadoch dodani v zmysle § 3 ods. 1b a v pripadoch upravenych v § 10 ods. 5 sa
namiesto predajnej ceny pouzije hodnota stanovena podla § 10 ods. 4 bodu 1. Ak sa kiipna cena
umeleckého diela (bod 53 prilohy 2) nedd zistit alebo ak je kipna cena zanedbatelnd, suma,
z ktorej sa transakcia zdanuje, sa stanovuje na 30 % predajnej ceny. Dan z obratu sa nezahfna do
zakladu dane. V pripade uvedenom v odseku 2 prvej vete bode 1 sa za kipnu cenu povazuje
hodnota v zmysle § 11 ods. 1 zvy$end o dan z obratu pri dovoze. V pripade podla odseku 2 prvej
vety bodu 2 sa do kipnej ceny zahrnie dan z obratu, ktord zndsa dodéavatel.

7. Plati tato osobitna uprava:

(1) Uprava zdanovania prirazky sa neuplatfiuje na
a) dodanie tovaru, ktory obchodnik nadobudol v rdmci Spolocenstva, ked sa na dodanie
tovaru obchodnikovi uplatnovalo na ostatnom tzemi Spoloc¢enstva oslobodenie od dane
pre dodania v ramci Spolocenstva,
b) dodanie nového vozidla v ramci Spolocenstva v zmysle § 1b ods. 2 a 3.

(2) Nadobudnutie v ramci Spolocenstva nepodlieha dani z obratu, ak sa na dodanie tovarov
nadobudatelovi v zmysle § la ods. 1 uplatnila Gprava zdafovania prirdzky na ostatnom tizemi
Spolocenstva.

(3) Uplatnenie ustanovenia § 3¢ a oslobodenie dodani v ramci Spolocenstva od dane [§ 4 bod 1
pism. b) a § 6a] si v ramci Gpravy zdanovania prirazky vylicené.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Pan Mensing je obchodnikom s umenim, ktory je usadeny v Nemecku a prevadzkuje galérie vo
viacerych nemeckych mestach. V roku 2014 mu boli dodané umelecké diela pochadzajice od
autorov usadenych v inych clenskych $tatoch. Tieto dodania boli v ¢lenskych statoch, v ktorych
boli umelci usadeni, deklarované ako dodania v radmci Spolocenstva oslobodené od dane. Pan
Mensing za ne zaplatil DPH z titulu nadobudnutia v rdmci Spolocenstva.

ECLI:EU:C:2023:565 5
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Pan Mensing poziadal Danovy trad Hamm, aby sa na uvedené dodania uplatnila dprava
zdanovania prirdzky. Kedze § 25a ods. 7 bod 1 pism. a) UStG stanovuje, Ze uprava zdanovania
prirazky sa neuplatiuje na dodanie tovaru, ktory obchodnik nadobudol v kontexte nadobudnutia
v ramci Spolocenstva, ak sa na dodanie tovaru obchodnikovi uplatnovalo na ostatnom uzemi
Eurépskej tnie oslobodenie od dane pre dodania v ramci Spolocenstva, Danovy trad Hamm
odmietol vyhoviet jeho ziadosti a v ddsledku toho rozhodol, ze pan Mensing je povinny zaplatit
dodato¢nt sumu DPH.

Po zamietnuti jeho staznosti proti danovému vymeru tykajucemu sa tejto dodato¢nej sumy DPH
pan Mensing podal zalobu na Finanzgericht Miinster (Finan¢ny sid Miinster, Nemecko), pricom
tvrdil, Ze predmetnd vnttro$titna pravna tprava nie je v silade s pravom Unie, a poziadal
o priame uplatnenie ¢lanku 316 ods. 1 pism. b) smernice o DPH.

KedzZe tento sud mal v tejto suvislosti pochybnosti, predlozil Stidnemu dvoru ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania.

Rozsudkom z 29. novembra 2018, Mensing (C-264/17, EU:C:2018:968), vyhlasenym v nadvéznosti
na tento navrh, Sidny dvor rozhodol na jednej strane, ze ¢lanok 316 ods. 1 pism. b) smernice
o DPH sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zdanitelny obchodnik sa moze rozhodnut pre
uplatnovanie upravy zdanovania prirdazky na dodanie umeleckych diel, ktoré mu na vstupe dodali
v suvislosti s dodanim ramci Spoloc¢enstva oslobodenym od dane ich autori alebo ich pravni
nastupcovia, pricom tieto osoby nepatria do kategérii oséb uvedenych v c¢linku 314 tejto
smernice, a na druhej strane, Ze zdanitelny obchodnik sa nemdze rozhodnut pre uplatiiovanie
upravy zdanovania prirazky na dodanie umeleckych diel, ktoré mu boli dodané na vstupe
v suvislosti s dodanim v ramci Spolocenstva oslobodenym od dane, a ziroven si narokovat
odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe v situdcidch, ked je takyto narok vyliceny podla
clanku 322 pism. b) uvedenej smernice, v pripade, Ze toto posledné uvedené ustanovenie nebolo
prebraté do vnutrostatneho prava.

V nadvéznosti na tento rozsudok Finanzgericht Miinster (Finan¢ny sid Miinster) rozsudkom zo
7. novembra 2019 vyhovel ndvrhu pana Mensinga. Tento sid v podstate usudil, ze urcenie
zakladu dane sa musi vykonat podla prava Unie a ze vzhladom na ustanovenia ¢lanku 317 prvého
odseku smernice o DPH v spojeni s ¢lankami 312, 315 a 316 tejto smernice sa musi dan z obratu
ako zlozka ,kupnej ceny” zohladnit na ucely zniZenia ziskovej prirdzky.

Danovy trad Hamm podal proti tomuto rozsudku opravny prostriedok ,Revision® na
Bundesfinanzhof (Spolkovy finanény sid, Nemecko), ktory je v prejedndavanej veci vnutrostaitnym
sudom a ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania. V zdsade tvrdi, Ze dan z obratu za
nadobudnutie v ramci Spolocenstva neznizuje zaklad dane. V tejto stuvislosti Danovy arad Hamm
odkazuje na néavrhy, ktoré vo veci Mensing (C-264/17, EU:C:2018:722) predniesol generalny
advokat Szpunar, ktory uviedol, Ze v pripade dovozov z tretich krajin ¢lanok 317 druhy odsek
smernice o DPH vyzaduje, aby sa zdklad dane pri dovoze zvy$eny o DPH vztahujticu sa na dovoz
odpocital od predajnej ceny, v dosledku ¢oho dospel k zaveru, Ze neexistencia analogického
rieSenia, pokial ide o nadobudnutia v rdmci Spolocenstva, predstavuje pravnu medzeru.

Vnutrostatny sid poznamenéva, ze podla vnutrostitneho prava je zohladnenie dane z obratu pri
urceni zakladu dane na acely upravy zdanovania prirazky mozné na zaklade vykladu § 25a ods. 3
tretej vety UStG, ktory je v stlade s pravom Unie. Tento siid mé vsak pochybnosti o tom, ¢i
vnutro$tatny sud poslednej in$tancie moéze v pripade, Ze sa zdanitelnd osoba dovolava uplatnenia
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upravy zdanovania prirazky stanovenej v ¢lanku 311 a nasl. smernice o DPH, vykladat § 25a ods. 3
tretiu vetu UStG v tom zmysle, ze dan tykajica sa nadobudnutia v rdmci SpolocCenstva nie je
sucastou zakladu dane.

Za tychto okolnosti Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ny sid) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa za okolnosti, o aké ide v konani vo veci samej, ked sa zdanitelnd osoba na ziklade
rozsudku z 29. novembra 2018, Mensing (C-264/17, EU:C:2018:968), odvoldva na td
skutoc¢nost, Ze aj dodanie umeleckych diel, ktoré predtym od ich autora (alebo jeho pravnych
nastupcov) nadobudla ako dodanie v rdmci Spolocenstva oslobodené od dane, patri do
posobnosti Gpravy zdanovania prirdzky podla ¢lanku 311 a nasl. [smernice 2006/112],
vypocitat zdklad dane v stlade s bodom 49 tohto rozsudku vylu¢ne podla ustanoveni prava
Unie takym spdésobom, Ze vnutrostatny std rozhodujtci v poslednom stupni nesmie vykladat
ustanovenie vnutrostatneho prava (v tejto veci § 25a ods. 3 tretia veta UStG) v tom zmysle, Ze
dan z nadobudnutia v rdmci Spolocenstva sa nezahrnie do zdkladu dane?

2. V pripade kladnej odpovede na prva otazku: ma sa ¢lanok 311 a nasl. [smernice 2006/112]
vykladat v tom zmysle, Ze sa pri uplatneni Gpravy zdanovania prirazky na dodania umeleckych
diel, ktoré predtym boli nadobudnuté od ich autora (alebo jeho pravnych nastupcov) v ramci
Spolocenstva, znizi ziskovad prirazka o dan z nadobudnutia v rdmci Spolocenstva, alebo
existuje v tomto ohlade netimyselnd medzera v prave Unie, ktord nemozno odstranit
prostrednictvom sudcovskej tvorby prava, ale vylu¢ne rozhodnutim normotvorcu Unie?”

O prejudicialnych otiazkach

O druhej otazke

Svojou druhou otdzkou, ktoru treba preskimat ako prv, sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa
maju ¢lanky 312 a 315, ako aj ¢lanok 317 prvy odsek smernice o DPH vykladat v tom zmysle, ze
DPH zaplatend zdanitelnym obchodnikom z d6vodu, Ze v rdmci Spolocenstva nadobudol
umelecké dielo, ktorého dodanie na vystupe podlieha uprave zdanovania prirdzky podla
clanku 316 ods. 1 tejto smernice, je sticastou zakladu dane pri tomto dodani.

V stlade s ustidlenou judikatirou Stidneho dvora treba pri vyklade ustanovenia prava Unie
zohladnit nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované prdvnou upravou, ktorej je
sucastou (rozsudok z 29. novembra 2018, Mensing, C-264/17, EU:C:2018:968, bod 24 a citovana
judikatara).

Na uvod treba uviest, ze pokial ide o znenie predmetnych ustanoveni, z ¢lanku 317 prvého odseku
smernice o DPH vyplyva, ze ak sa zdanitelny obchodnik v stlade s ¢lankom 316 tejto smernice
rozhodne uplatnit pravu zdanovania prirazky na dodania tovarov uvedené v tomto ustanoveni,
zéklad dane je definovany v stlade s ¢lankom 315 uvedenej smernice.

Podla znenia prvého odseku tohto ¢lanku 315 zédkladom dane pri dodaniach tovaru, na ktoré sa
uplatiiuje Uprava zdanovania prirdzky, je ziskovd prirdzka, ktora uplatni zdanitelny obchodnik
a ktord je vypocitand v silade s druhym odsekom tohto ¢lanku, pricom je znizend o sumu DPH,
ktord sa vztahuje na samotnu ziskovu prirazku.

ECLI:EU:C:2023:565 7
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V tejto suvislosti po prvé z clanku 315 druhého odseku smernice o DPH vyplyva, Ze ziskova
prirdzka zdanitelného obchodnika sa rovné rozdielu medzi ,predajnou cenou®, ktord zdanitelny
obchodnik pozaduje za tovar, a ,kiipnou cenou”.

Konkrétne cldanok 312 bod 1 smernice o DPH definuje ,predajnt cenu® ako ,vsetko, ¢o tvori
protihodnotu, ktoru prijal alebo m4 prijat zdanitelny obchodnik od zdkaznika alebo od tretej
strany vratane dotdcii priamo suavisiacich s transakciou, dani, ciel, odvodov a poplatkov
a suvisiacich vydavkov, ako napriklad provizia, ndklady na balenie, naklady na prepravu a naklady
poistenia, ktoré pozaduje zdanitelny obchodnik od zdkaznika“. Pojem ,kiipna cena“ je definovany
v ¢lanku 312 bode 2 tejto smernice ako ,v$etko, ¢o tvori protihodnotu vymedzent v bode 1, ktora
prijal alebo m4 prijat od zdanitelného obchodnika jeho dodavatel”.

Ako zdoéraznil generdlny advokdt v bodoch 31 az 33 svojich ndvrhov, zo samotného znenia
clanku 312 smernice o DPH vyplyva, Ze pojmy ,predajna cena“ a ,kdpna cena“ uvedené v tomto
ustanoveni zahfnaji jednak ndkladové polozky, ktoré zdanitelny obchodnik ziskal ako
protihodnotu za dodanie podliehajice Gprave zdanovania prirazky, a jednak nakladové polozky,
ktoré zaplatil doddvatelovi kiipou tovaru, ktory je nasledne predmetom tohto dodania.

Z toho vyplyva, Ze pokial ide konkrétne o pojem ,kipna cena®, tento pojem nezahfna nakladové
polozky, ktoré zdanitelny obchodnik nezaplatil dodavatelovi, ale zaplatil ich tretim osobdam, a tak
tato kipna cena nezahfna DPH zaplatent do $tatnej pokladnice z dovodu nadobudnutia tovaru,
ktory je nasledne predmetom daného dodania, v ramci Spolocenstva.

Po druhé, pokial ide o sumu DPH vztahujicu sa na samotna ziskovil prirdzku, ktord musi byt
v sulade s ¢lankom 315 prvym odsekom smernice o DPH — a ako bolo pripomenuté v bode 24
tohto rozsudku — odpocitanad od ziskovej prirdzky, ktord uplatnil zdanitelny obchodnik, treba
podobne ako nemecka vlada a ako zddraznil generdlny advokat v bode 37 svojich navrhov uviest,
ze tato DPH je dan, ktord musi zdanitelny obchodnik zaplatit z predaja umeleckého diela, ktory
uskutoc¢nil. Naproti tomu uvedend DPH nemoéze zahfnat dan, ktort zdanitelny obchodnik
zaplatil za nadobudnutie umeleckého diela v ramci Spolocenstva a ktorad sa vztahuje na kipnu
cenu tohto diela.

Vzhladom na znenie ¢lankov 312 a 315, ako aj ¢ldnku 317 prvého odseku smernice o DPH treba
preto konstatovat, Ze DPH zaplatend zdanitelnym obchodnikom z dévodu, Ze v ramci
Spoloc¢enstva nadobudol umelecké dielo, ktorého dodanie na vystupe podlieha Gprave zdanovania
prirazky, nie je sicastou kipnej ceny tohto tovaru v zmysle ¢lanku 312 bodu 2 tejto smernice, a tak
nie je potrebné vylucit sumu tejto dane zo zakladu dane pri tomto dodani na vystupe.

Pan Mensing, ako aj Eurépska komisia sa v§ak v podstate domnievaju, Ze striktne doslovny vyklad
clankov 312 a 315, ako aj ¢lanku 317 prvého odseku smernice o DPH porusuje ciele sledované
tymito ustanoveniami, ako aj kontext, do ktorého patria. Komisia predovsetkym poznamenava,
ze vyklad ¢lanku 312 smernice o DPH v tom zmysle, ze kipna cena umeleckého diela, ktoré
zdanitelny obchodnik nadobudol od doddvatela usadeného v inom ¢lenskom $tdte v ramci
nadobudnutia tohto diela v ramci Spolocenstva, zahfna DPH zaplatent pri tomto nadobudnuti,
by umoznil vyhnut sa dvojitému zdaneniu, ako aj naru$eniu hospodarskej stutaze bez ohladu na
to, ¢i bolo uvedené dielo nadobudnuté v tom istom ¢lenskom $tate, v inom ¢lenskom $tate alebo
v tretej krajine.
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Po prvé v tejto savislosti je pravda, ze pokial ide o ciele sledované smernicou o DPH,
z odovodnenia 4 tejto smernice vyplyva, Ze jej cielom je vytvorit systém DPH tak, aby nenarusil
podmienky hospodarskej stutaze a nebranil volnému pohybu tovaru a sluzieb. Okrem toho
z oddvodnenia 7 uvedenej smernice vyplyva, Ze aj ked sadzby a oslobodenia od dane nie sd tplne
harmonizované, spolo¢ny systém DPH by mal viest k neutralnej hospodarskej sutazi v tom zmysle,
ze podobné tovary a sluzby maju na Gzemi kazdého ¢lenského $tatu rovnaké danové zatazenie bez
ohladu na dizku vyrobného a distribu¢ného retazca. Ako navy$e Stdny dvor pripomenul vo
svojom rozsudku z 29. novembra 2018, Mensing (C-264/17, EU:C:2018:968, bod 32 a citovand
judikatura), z ustdlenej judikatary vyplyva, Ze zdsada danovej neutrality je neoddelitelnou
sucastou spolo¢ného systému DPH zavedeného smernicou o DPH a Ze tdto zdsada brani najma
tomu, aby sa s hospodarskymi subjektmi, ktoré vykondvaju rovnaké cinnosti, zaobchadzalo
rozdielne v oblasti vyberu DPH.

Na druhej strane, pokial ide konkrétnejsie o ciele sledované Gpravou zdanovania prirazky, Sadny
dvor nepochybne uz zdéraznil, ze podla odévodnenia 51 smernice o DPH cielom tejto Gpravy
v oblasti pouzitého tovaru, umeleckych diel, starozitnosti a zberatelskych predmetov je zamedzit
dvojitému zdaneniu a naru$eniu hospodérskej sitaze medzi zdanitelnymi osobami (rozsudok
z 29. novembra 2018, Mensing, C-264/17, EU:C:2018:968, bod 35).

Vzhladom na to treba pripomenut, ze podla ustdlenej judikatiry Stidneho dvora vyklad
ustanovenia prava Unie s prihliadnutim na jeho kontext a ticel neméze mat za nasledok
odstrdnenie akéhokolvek potrebného tcinku jasného a presného znenia tohto ustanovenia. Ak
teda vyznam ustanovenia prava Unie jednozna¢ne vyplyva zo znenia samotného ustanovenia,
Sidny dvor sa nemdze od tohto vykladu odchylit (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 26. oktébra 2006, Eurdpske spolocenstvo, C-199/05, EU:C:2006:678, bod 42,
a z 20. septembra 2022, VD a SR, C-339/20 a C-397/20, EU:C:2022:703, bod 71, ako aj citovanu
judikataru).

V tejto suvislosti, hoci je pravda, ze zdsada danovej neutrality je neoddelitelnou sti¢astou
spolo¢ného systému DPH zavedeného smernicou o DPH, tdto zdsada, pokial ide o konkrétne
vyjadrenie zasady rovnosti na trovni sekundidrneho prava Unie a v osobitnej oblasti dani,
neumoznuje rozsirit posobnost ustanovenia tejto smernice spdosobom, ktory by bol v rozpore s jej
jasnym znenim (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. novembra 2012, Zimmermann, C-174/11,
EU:C:2012:716, bod 50 a citovanu judikatdru), ktoré mozno zmenit len po zdsahu normotvorcu
Unie, ako to zdéraznil generalny advokat v bode 61 svojich navrhov.

Po druhé je nesporné, ako v podstate uviedla Komisia, Ze doslovny vyklad ¢lankov 312 a 315, ako aj
clanku 317 prvého odseku smernice o DPH, uvedeny v bode 30 tohto rozsudku, vedie
k rozdielnemu danovému zatazeniu dodani v ¢lenskom S$tate v zavislosti od toho, ¢i umelecké
dielo bolo predmetom takéhoto nadobudnutia v rdmci Spolocenstva, ¢i ho zdanitelny obchodnik
nadobudol na tizemi toho istého clenského $tatu, alebo bolo dovezené z tretej krajiny.

Treba v$ak konstatovat, ze tato situdcia vyplyva priamo zo znenia uplatnitelnych ustanoveni.

Zatial ¢o totiz, ako bolo uvedené v bode 30 tohto rozsudku, DPH zaplatend zdanitelnym
obchodnikom z d6vodu, Ze v ramci Spolocenstva nadobudol umelecké dielo, ktorého dodanie na
vystupe podlieha Gprave zdanovania prirazky, nie je sicastou kipnej ceny tohto tovaru v zmysle
¢lanku 312 bodu 2 smernice o DPH, DPH zaplatenti tymto zdanitelnym obchodnikom z dévodu,
ze v ¢lenskom state nadobudol umelecké dielo, ktorého dodanie na vystupe podlieha tejto tprave
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v tom istom clenskom $tdte, tento zdanitelny obchodnik vo v$eobecnosti plati priamo svojmu
dodéavatelovi, ktory tuto dan v zdsade odvadza do $titnej pokladnice v sulade s ¢lankom 193 tejto
smernice, a tak spada pod pojem ,kipna cena“ v zmysle clanku 312 bodu 2 uvedenej smernice.

Okrem toho v pripade dodani umeleckych diel, ktoré zdanitelny obchodnik sdm doviezol,
clanok 317 druhy odsek tej istej smernice vyslovne stanovuje, Ze kipna cena, ktora sa berie do
uvahy pri vypocte ziskovej prirazky, sa rovna zékladu dane pri dovoze zvySenému o DPH, ktor4 je
splatnd alebo zaplatena pri dovoze.

V sulade s judikatirou pripomenutou v bode 34 tohto rozsudku sa vsak Sudny dvor nemoze
odchylit od jasného a presného znenia tychto ustanoveni.

Za tychto podmienok a za si¢asného stavu prava Unie sa majt ¢lanky 312 a 315, ako aj ¢lanok 317
prvy odsek smernice o DPH vykladat v tom zmysle, ze DPH zaplatend zdanitelnym obchodnikom
z dovodu, ze v ramci Spolocenstva nadobudol umelecké dielo, ktorého dodanie na vystupe
podlieha tprave zdanovania prirazky podla ¢lanku 316 ods. 1 tejto smernice, je sicastou zdkladu
dane pri tomto dodani.

O prvej otdzke

Vzhladom na odpoved na druhd otdzku nie je potrebné odpovedat na prvi otazku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemdézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stidny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanky 312 a 315, ako aj c¢lanok 317 prvy odsek smernice Rady 2006/112/ES
z 28. novembra 2006 o spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty

sa maju vykladat v tom zmysle, ze:
dan z pridanej hodnoty zaplatena zdanitelnym obchodnikom z dévodu, ze v ramci
Spolocenstva nadobudol umelecké dielo, ktorého dodanie na vystupe podlieha uprave

zdanovania prirazky podla ¢linku 316 ods. 1 tejto smernice, je stcastou ziakladu dane pri
tomto dodani.

Podpisy
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