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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($iesta komora)

zo 7. septembra 2023 *

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spolo¢nd polnohospodarska politika —
Eurépsky polnohospodarsky fond pre rozvoj vidieka (EPFRV) — Opatrenia na podporu rozvoja
vidieka — Platby za Zivotné podmienky zvierat — Nariadenie (ES) ¢. 1974/2006 — Cldnok 44
ods. 1 a ¢ldnok 44 ods. 2 pism. a) — Clanok 47 ods. 1 — Prevod polnohospodarskeho podniku na
nového prijemcu — Neskorsie ukonc¢enie polnohospodérskych ¢innosti tymto prijemcom —
,Zasah vyssej moci alebo mimoriadnych okolnosti’ — Povinnost uhradit ¢ast alebo celt
poskytnutii pomoc — Zasada proporcionality”

Vo veci C-169/22,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci sid Bukurest, Rumunsko) z 19. novembra 2020
a doruceny Sidnemu dvoru 4. marca 2022, ktory suvisi s konanim:

Fractal Insolventa SPRL, konajuci ako likvidator spolo¢nosti Groenland Poultry SRL,

proti

Agentia de Pliti si Interventie pentru Agricultura — Centrul Judetean Dambovita,

SUDNY DVOR (siesta komora),

v zlozeni: predseda Siestej komory P.G. Xuereb, sudcovia T. von Danwitz (spravodajca)
a A. Kumin,

generalny advokat: A. Rantos,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Fractal Insolvena SPRL, konajaci ako likvidator spolo¢nosti Groenland Poultry SRL,
v zastupeni: A. Rusu, avocat,

— Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd — Centrul Judetean Dambovita, v zastupeni:
C. A. Garleanu, splnomocneni zastupkyna,

* Jazyk konania: rumuncina.

SK
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— rumunskd vlada, v zastGpeni: R. Antonie, E. Gane a O.-C. Ichim, splnomocnené zastupkyne,

— grécka vlada, v zastdpeni: E.E. Krompa, E. Leftheriotou a M. Tassopoulou splnomocnené
zastupkyne,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: T. Isacu de Groot a A. Sauka, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani 9. marca 2023,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 44 ods. 2 pism. a) a ¢lanku 47
ods. 1 nariadenia Komisie (ES) ¢. 1974/2006 z 15. decembra 2006, ktorym sa ustanovuju
podrobné pravidld vykondvania nariadenia Rady (ES) ¢. 1698/2005 o podpore rozvoja vidieka
prostrednictvom Eurépskeho polnohospodirskeho fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV)
(U. v. EU L 368, 2006, s. 15), zmeneného vykonavacim nariadenim Komisie (EU) ¢. 679/2011 zo
14. jula 2011 (U. v. EU L 185, 2011, s. 57) (dalej len ,,nariadenie ¢. 1974/2006%).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou Fractal Insolvena SPRL, ako
likviddtorom spoloc¢nosti Groenland Poultry SRL a Agentia de Plati si Interventie pentru
Agricultura - Centrul Judetean Dambovita (Platobnd a intervenénd agentira pre
polnohospoddrstvo — okresné centrum Dambovita, Rumunsko) (dalej len ,APIA“) vo veci
rozhodnuti tejto poslednej uvedenej, ktorymi sa spolo¢nosti Groenland Poultry uklada povinnost
uhradit z dovodu ukoncenia jej polnohospoddrskych cinnosti vsetku pomoc poskytnuta pocas
patro¢ného obdobia zavizku tejto spolo¢nosti na Zivotné podmienky zvierat.

Pravny ramec
Pravo Unie

Nariadenie ¢. 1698/2005

Nariadenie Rady (ES) ¢. 1698/2005 z 20. septembra 2005 o podpore rozvoja vidieka
prostrednictvom Eurépskeho polnohospodirskeho fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV)
(U. v. EU L 277, 2005, s. 1), zmenené nariadenim Rady (ES) ¢. 74/2009 z 19. januira 2009
(U. v. EU L 30, 2009, s. 100) (dalej len ,nariadenie ¢. 1698/2005“), bolo zrusené nariadenim
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1305/2013 zo 17. decembra 2013 o podpore rozvoja
vidieka prostrednictvom Eurépskeho polnohospodérskeho fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV)
a o zruseni nariadenia Rady (ES) ¢. 1698/2005 (U. v. EU L 347, 2013, s. 487). Podla ¢lanku 88
nariadenia ¢. 1305/2013 sa vSak nariadenie ¢. 1698/2005 nadalej uplatiiovalo na opericie
vykondvané podla programov schvilenych Eurépskou komisiou v rdmci tohto nariadenia pred

1. janudrom 2014.
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Clanok 36 pism. a) bod v) nariadenia ¢. 1698/2005 stanovoval, Ze podpora na zlep$enie zivotného
prostredia a vidieka sa vztahuje na opatrenia zamerané na trvalo udrzatelné vyuzivanie
polnohospodarskej pody prostrednictvom platieb na Zivotné podmienky zvierat.

Clanok 40 uvedeného nariadenia stanovoval:

»1. Platby za Zivotné podmienky zvierat ustanovené v c¢lanku 36 pism. a) bode v) sa poskytuju
polnohospoddrom, ktori dobrovolne prijali zavizky v oblasti Zivotnych podmienok zvierat.

2. Platby za zivotné podmienky zvierat sa vztahuju iba na tie zavizky, ktoré presahuji ramec
prislusnych povinnych noriem... a inych prislusnych povinnych poziadaviek ustanovenych
vnutro§taitnymi pravnymi predpismi a uréenych v programe.

Tieto zavdzky sa spravidla prijmu na obdobie medzi piatimi a siedmimi rokmi. ...

3. Platby sa poskytuju ro¢ne a pokryvaju dodato¢né ndklady a stratu prijmu, ktoré vyplyvaju
z prijatia zavizku. V pripade potreby sa mozu vztahovat aj na transak¢né naklady.

Podpora je obmedzend maximalnou ciastkou ustanovenou v prilohe I.“

Podla ¢lanku 74 ods. 1 nariadenia ¢. 1698/2005:

»Clenské staty prijmu vSetky pravne a spravne opatrenia..., aby zabezpecili i¢innt ochranu finanénych
zaujmov Spolocenstva.”

Nariadenie ¢. 1974/2006

Nariadenie ¢. 1974/2006 bolo zrusené delegovanym nariadenim Komisie (EU) ¢. 807/2014
z 11. marca 2014, ktorym sa dopliia nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1305/2013
o podpore rozvoja vidieka prostrednictvom Eurépskeho polnohospodarskeho fondu pre rozvoj
vidieka (EPFRV) a ktorym sa zavadzaji prechodné ustanovenia (U. v. EU L 227, 2014, s. 1). Podla
¢lanku 19 delegovaného nariadenia ¢. 807/2014 sa v$ak nariadenie ¢. 1974/2006 nadalej uplatiiuje
na operécie vykondvané podla programov schvilenych Komisiou podla nariadenia ¢. 1698/2005
pred 1. januarom 2014.

Podla znenia ¢lanku 1 nariadenia ¢. 1974/2006:

»Iymto nariadenim sa ustanovuju podrobné pravidlda uplatnovania nariadenia (ES) ¢. 1698/2005,
pokial ide o zdsady a vSeobecné pravidld podpory rozvoja vidieka, osobitné a spolo¢né ustanovenia
pre opatrenia zamerané na rozvoj vidieka, ako aj ustanovenia o oprdvnenosti a administrativne
ustanovenia s vynimkou ustanoveni o kontrolach.”

Clanok 44 nariadenia ¢. 1974/2006 stanovoval:
»1. Ak sa cely podnik prijemcu alebo jeho cast prevadza na int osobu v obdobi, pocas ktorého

trvd dany zavdzok ako podmienka pre poskytnutie sérii pomoci, tito ind osoba moze prevziat
zavizok na zvy$ok obdobia. Ak sa zavdzok neprevezme, prijemca uhradi poskytnutd pomoc.
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2. Clenské $taty sa mozu rozhodntt, Ze nebudd pozadovat uhradenie uvedené v odseku 1 v tychto
pripadoch:

a) ak prijemca, ktory uz splnil zna¢nt cast prislusného zavizku, definitivne konci svoju
polnohospoddrsku ¢innost a nie je mozné, aby ndstupca prevzal zavazok;

b) ak sa prevod ¢asti prijemcovho podniku uskutoéni po¢as obdobia predizenia zavizku v stlade
s druhym pododsekom ¢lanku 27 ods. 12 a ak sa prevod netyka viac ako 50 % oblasti, na ktord
sa vztahoval zavazok pred predlzenim;

c) ak sa prijemcov podnik alebo jeho cast prevedie organizicii, ktord je zamerand na ochranu
prirody v zdujme zachovania zZivotného prostredia, pod podmienkou, Ze je ticelom prevodu
stala zmena vyuzivania pddy na tGcel ochrany prirody a Ze z neho vyplynie vyznacny prospech
pre zivotné prostredie.

3. V pripade malych zmien v situdcii podniku moézu ¢lenské Staty prijat osobitné opatrenia,

ktorymi sa zabezpeci, aby uplatnovanie odseku 1 neviedlo v stvislosti s prijatym zavizkom

k nendlezitym vysledkom.

Na ucely prvého pododseku sa za mald zmenu povazuje najviac 10-percentné znizenie vymery
podniku, na ktory sa vztahuje zaviazok.“

Clanok 47 uvedeného nariadenia stanovoval:

,1. Clenské $taity mozu uznat najmai tieto kategérie zasahu vys$ej moci alebo mimoriadnych
okolnosti, za ktorych nebudu pozadovat ciastocné alebo uplné uhradenie pomoci, ktord dostal
prijemca:

a) umrtie prijemcu;

b) dlhodobd odborna nespdsobilost prijemcu;

c) vyvlastnenie velkej ¢asti podniku, ktoré sa nemohlo predpokladat v den prijatia zavazku;

d) tazka Zivelnd pohroma, ktord vazne postihuje pddu podnikuy;

e) neocakdvané znicenie budov podniku vyhradenych pre hospodarske zvierat;

f) epizootické ochorenie postihujice vsetky hospodarske zvieratd polnohospodara alebo jeho
Cast.

2. Pripady zasahu vy$Sej moci alebo mimoriadnych okolnosti ozndmi prijemca alebo nim
poverena osoba prislusnému organu spolu s prislusnymi dékazmi, ktoré vyzaduje tento organ,
a to do 10 pracovnych dni od didtumu, ku ktorému prijemca alebo nim poverena osoba su
schopné tak urobit.”
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Nariadenie (EU) ¢ 65/2011

Nariadenie Komisie (EU) ¢. 65/2011 z 27. janudra 2011, ktorym sa stanovujui podrobné pravidla
uplatiiovania nariadenia Rady (ES) ¢. 1698/2005, pokial ide o realiziciu kontrolnych postupov
a krizového plnenia pri opatreniach na podporu rozvoja vidieka (U. v. EU L 25, 2011, s. 8), bolo
s u¢innostou od 1. janudra 2015 zru$ené delegovanym nariadenim Komisie (EU) ¢. 640/2014
z 11. marca 2014, ktorym sa doplia nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013
vzhladom na integrovany administrativny a kontrolny systém, podmienky zamietnutia alebo
odnatia platieb a administrativne sankcie uplatnitelné na priame platby, podporné nariadenia na
rozvoj vidieka a krizové plnenie (U. v. EU L 181, 2014, s. 48). Podla ¢lanku 43 delegovaného
nariadenia ¢. 640/2014 sa v$ak nariadenie ¢. 65/2011 nadalej uplatiiuje na Ziadosti o platbu
a ziadosti o podporu tykajice sa roku 2014 a predchadzajucich rokov.

Podla znenia ¢ldnku 18 nariadenia ¢. 65/2011:

»1. Pozadovana pomoc sa znizi alebo zamietne, ak nie st splnené tieto povinnosti a kritéria:

a) pokial ide o opatrenia uvedené v ¢lanku 36 pism. a) bode... v)... nariadenia [¢. 1698/2005],
prislusné povinné normy, ako aj miniméalne poziadavky na pouzivanie hnojiv a pripravkov na
ochranu rastlin, iné ako prislusné povinné poziadavky uvedené v clank[u] 40 ods. 2...

nariadenia [¢. 1698/2005] a zavazky, ktoré presahuju tieto normy a poziadavky, alebo

b) kritérid opravnenosti, iné ako kritérid tykajuce sa velkosti plochy alebo poctu deklarovanych
zvierat.

V pripade viacro¢nych zavazkov, sa znizenia pomoci, vylicenie alebo vratenie tiez uplatnuji na
sumy, ktoré uz boli vyplatené v predchadzajucich rokoch za uvedeny zavazok.

2. Clensky stat ziska spét a/alebo zamietne podporu alebo urci vysku znizenia pomoci, konkrétne
na zdklade zavaznosti, rozsahu a trvalého charakteru nedodrziavania zaviazkov.

“«

Vykondvacie nariadenie (EU) ¢. 809/2014

Podla ¢lanku 8 vykonévacieho nariadenia Komisie (EU) ¢. 809/2014 zo 17. jila 2014, ktorym sa
stanovuju pravidld uplatnovania nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013
v suvislosti s integrovanym administrativnym a kontrolnym systémom, opatreniami na rozvoj
vidieka a krizovym plnenim (U. v. EU L 227, 2014, s. 69):

»1. Na ucely tohto ¢lanku:

a) ,prevod podniku‘ je predaj, prendjom alebo akykolvek podobny typ transakcie v savislosti
s prislusnymi produkénymi jednotkami;

b) ,prevadzajici‘ je prijemca, ktorého podnik sa prevadza na iného prijemcu;

c) ,nadobudatel’ je prijemca, ktorému sa podnik previedol.
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2. Ked sa cely podnik prevddza z jedného prijemcu na druhého po podani ziadosti o pomoc,
ziadosti o podporu alebo ziadosti o platbu a predtym, nez sa splnili vSetky podmienky
poskytnutia pomoci alebo podpory, prevadzajicemu sa v savislosti s prevedenym podnikom
neposkytne ziadna pomoc alebo podpora.

3. Pomoc alebo platba, o ktord ziadal prevadzajici, sa poskytne nadobuddatelovi, ked:

a) nadobuddatel pocas obdobia, ktoré maju stanovit clenské staty, informuje prislusny organ
o prevode a poziada o vyplatenie pomoci a/alebo podporu;

b) nadobudatel predlozi akykolvek dékaz, ktory pozaduje prislusny organ;

c) vsetky podmienky poskytnutia pomoci a/alebo podpory v suvislosti s prevedenym podnikom
su splnené.

4. Ked nadobudatel informuje prislu$ny orgén a poziada o vyplatenie pomoci a/alebo podporu
v stlade s odsekom 3 pism. a):

a) vsetky prava a povinnosti prevadzajiceho vyplyvajuce z pravneho vztahu medzi prevadzajicim
a prislusnym orgdnom, ktoré vznikli podanim ziadosti o pomoc, ziadosti o podporu alebo
ziadosti o platbu sa prenesu na nadobudatela;

b) vsetky opatrenia potrebné na poskytnutie pomoci a/alebo podpory a vsetky vyhldsenia
prevddzajiceho pred prevodom sa prisudzuji nadobuidatelovi na tcely uplathovania
prislusnych pravidiel Unie;

“

Podla ¢lanku 76 vykondvacieho nariadenia ¢. 809/2014 sa toto nariadenie uplatiiuje na ziadosti
o pomoc, ziadosti o podporu alebo Ziadosti o platbu tykajice sa rokov naroku alebo prémiovych
obdobi zac¢inajtcich sa 1. janudra 2015.

Rumunské prdvo

Clanok 17 ordonanti de urgentid a Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si
sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor
publice nationale aferente acestora (mimoriadne nariadenie vlady ¢. 66/2011 o prevencii, zistovani
a sankcionovani nezrovnalosti zistenych pri ziskavani a vyuzivani prostriedkov z eurdpskych
fondov a/alebo suvisiacich vnutrostatnych verejnych prostriedkov), z 29. jana 2011 (Monitorul
Oficial al Romdniei, ¢ast 1, ¢. 461 z 30. juna 2011), v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej,
stanovuje:

,VSetky opatrenia prijaté na zistenie nezrovnalosti a na stanovenie rozpoctovych pohladavok
vyplyvajtcich z takejto nezrovnalosti sa vykonavaju v stlade so zasadou proporcionality, pricom sa
zohladnuje povaha a zdvaznost zistenej nezrovnalosti, ako aj jej rozsah a finan¢né dosledky.”

Clanok 30 ods. 1 ordonanta de urgenta a guvernului nr. 3/2015 pentru aprobarea schemelor de
plati care se aplica in agriculturd in perioada 2015-2020 si pentru modificarea art. 2 din Legea
nr. 36/1991 privind societatile agricole si alte forme de asociere in agriculturd (mimoriadne
nariadenie vlady ¢. 3/2015, ktorym sa schvaluju schémy platieb poskytovanych v odvetvi
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polnohospodarstva na obdobie rokov 2015 — 2020 a ktorym sa meni ¢ldnok 2 zdkona ¢. 36/1991
o polnohospoddrskych podnikoch a inych formdch zdruzovania v polnohospoddrstve)
z 18. marca 2015 (Monitorul Oficial al Romdniei, ¢ast I, ¢. 191 z 23. marca 2015), v zneni
uplatnitelnom na spor vo veci samej, stanovuje:

»,Na ucely financovania, riadenia a monitorovania spolo¢nej polnohospodarskej politiky sa za
,vy$$iu moc’ alebo ,mimoriadne okolnosti‘ moézu povazovat najma tieto pripady:

f) vyvlastnenie celého podniku alebo jeho velkej casti, ak sa uvedené vyvlastnenie nedalo
predpokladat v den podania ziadosti.”

Podla ¢lanku 31 tohto nariadenia:

»1. Pripady vyssej moci a mimoriadnych okolnosti sa spolu s relevantnymi dokazmi o tom, Ze
nastali situdcie uvedené v c¢lanku 30 ods. 1, pisomne ozndmia agentire APIA do pédtnastich
pracovnych dni odo dna, ked je prijemca alebo jeho pravny ndstupca schopny tak urobit.

2. Ak prijemca alebo jeho pravny nastupca lehotu stanovent v odseku 1 prekroci, na ozndmenie
sa neprihliada.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Ziadostou o pomoc predloZenou agenttire APIA 18. janudra 2013 spolo¢nost Avicola Crevedia SA,
previdzkovatel hydinového bitinku, dobrovolne prijala na zéklade ¢ldnku 40 nariadenia
¢. 1698/2005 zavazok tykajuci sa zivotnych podmienok zvierat na obdobie piatich rokov.

Pocas patrocného obdobia tohto zavazku bol cely podnik, o ktory ide vo veci samej, prvy raz
prevedeny na spolocnost Abator Avicola Crevedia, SRL, ktorda uvedeny zavizok prevzala
15. novembra 2013, a druhy raz na Groenland Poultry, ktord ten isty zavazok tiez prevzala
a 2. aprila 2015 ho zaregistrovala v APIA.

Na tento ucel uzavrela Groenland Poultry 30. marca 2015 dve zmluvy. Na jednej strane uzavrela
zmluvu o prevode polnohospodérskeho podniku a o prevzati zaviazkov so spolo¢nostou Abator
Avicola Crevedia, ktora sa vzdala prijatia platby pomoci, o ktord poziadala APIA 13. novembra rok
predtym, pricom Groenland Poultry sa zaviazala splnit zavazky, ktoré Abator Avicola Crevedia
podpisala vo formuléri Ziadosti o pomoc a preukdzat splnenie podmienok pripustnosti na ziskanie
pomoci.

Na druhej strane Groenland Poultry uzavrela zmluvu o prendjme na obdobie piatich rokov so
spoloc¢nostou Agroli Group SRL, voci ktorej bolo vedené insolvencné konanie, ktoré sa zacalo
6. marca 2014, tykajuce sa priestorov a vyrobnych zariadeni uvedeného podniku patriacich tejto
spolo¢nosti, ktord obsahovala odkladaciu podmienku v prospech prenajimatela, podla ktorej
mala byt uvedend zmluva schvdlend veritelskym vyborom uvedenej spolo¢nosti v ramci tohto
konania.
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Rozhodnutim o platbe zo 4. decembra 2015 APIA vyplatila Groenland Poultry na zéklade Ziadosti
z 13. novembra 2014 sumu 1506915,86 rumunskych lei (RON) (priblizne 337000 eur).
V nadvéznosti na jej ziadosti o platbu podané a zmenené 13. novembra 2015 a 15. juna 2016
APIA tiez vyplatila spolo¢nosti Groenland Poultry 5. oktébra 2016 sumu 850673,62 RON
(priblizne 190 000 eur), ako aj 29. marca 2017 sumu 375 941,35 RON (priblizne 82 000 eur) roz-
hodnutim o zalohovej platbe.

KedZze Groenland Poultry nepredlozila ziadost o platbu za piaty rok plnenia zaviazku, APIA jej
zaslala oznamenie o nepredlozeni ziadosti. likvidator spolocnosti Groenland Poultry
18. aprila 2017 informoval, Ze voci spolo¢nosti Groenland Poultry je vedené konkurzné konanie.

Dna 21. aprila 2017 APIA vydala na zdklade ¢lanku 8 vykondvacieho nariadenia ¢. 809/2014 $tyri
zépisnice, v ktorych konstatovala nezrovnalosti a urcila rozpoctové pohladdvky a nariadila
vymahat od spolo¢nosti Groenland Poultry sumy vo vyske 6 940 168,72 RON (priblizne 1 527 000
eur), 4562 717,78 RON (priblizne 1 004 000 eur), 1 506 915,86 RON a 850 673,62 RON, za prvy az
stvrty rok zavéizku z dovodu, Ze tato spolo¢nost, voci ktorej je vedené konkurzné konanie, uz nevy-
kondvala Cinnost, a teda nemohla preukazat plnenie patro¢ného zavizku.

Po tom, ¢o APIA zamietla staznosti, ktoré podala Groenland Poultry proti tymto zdpisniciam, tato
spoloc¢nost podala zalobu, ktorou sa domdhala zrusenia zamietavych rozhodnuti agenttiry APIA
na Tribunalul Bucuregti (Vyssi sud Bukurest, Rumunsko), pricom tvrdila, Ze nemohla plnit
zavizok pocas roka 2017 z dévodu ,vyvlastnenia“ v zmysle ¢lanku 47 ods. 1 pism. c), nariadenia
¢. 1974/2006 alebo podobnej okolnosti, a to ozndmenia prenajimatela z 26. jila 2016 o nesplneni
odkladacej podmienky uvedenej v ndjomnej zmluve spolu so ziadostou o uvolnenie priestorov,
ktoré vyplynulo zo zacatia konkurzného konania voci spolo¢nosti Agroli Group 9. méja 2016.
Groenland Poultry, okrem toho tvrdila, Ze clanok 44 ods. 2 pism. a) tohto nariadenia je
uplatnitelny, a namietala porusenie zdsady proporcionality.

Rozsudkom z 26. oktébra 2018 tento sud tuto zalobu zamietol. Najprv sa domnieval, ze podla
clanku 44 uvedeného nariadenia a ¢lanku 8 vykonavacieho nariadenia ¢. 809/2014 Groenland
Poultry nadobudla prava a prevzala povinnosti prevadzajuceho, ako aj implicitne dosledky
nesplnenia podmienok pripustnosti na ziskanie predmetnej pomoci. Uvedeny sid sa dalej
domnieval, Ze clanok 47 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 1974/2006 sa v prejedndvanej veci
neuplatnuje z dovodu, zZe okolnosti, na ktoré sa Groenland Poultry odvoldvala ako na vynimku,
nepredstavujd vyvlastnenie, ktoré by podla vnutrostatneho préava zodpovedalo prevzatiu majetku
$tatom vo verejnom zdujme, a v Case prijatia zavazku neboli nepredvidatelné. Okrem toho tieto
okolnosti neboli ozndmené v lehote stanovenej v ¢lanku 47 ods. 2 tohto nariadenia. Okrem toho
zasada proporcionality bola dodrzana. S odkazom na ¢lanok 44 ods. 2 pism. a) nariadenia
¢. 1974/2006 ten isty sud uviedol, Ze nebolo preukdzané splnenie podmienky tykajtucej sa
nemoznosti prevzatia zavizku a ze APIA konala v rdmci priestoru na volnai Gvahu stanoveného
v tomto ¢lanku.

Na zdklade odvolania podaného spolo¢nostou Groenland Poultry proti tomuto rozsudku
vnutrostatny sud, Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci sid Bukurest, Rumunsko), rozhodujtci
v poslednom stupni uvadza, Ze z doslovného vykladu c¢lanku 47 ods. 1 tohto nariadenia vyplyva,
ze zoznam pripadov ,vysSej moci alebo mimoriadnych okolnosti“ uvedeny v tomto ustanoveni
nie je vyCerpavajuci a Ze pojmy ,vys§ia moc” a ,mimoriadne okolnosti“ nemozno v pripade
absencie odkazu na vnutrostatne pravo vymedzit odkazom na toto pravo. Tento sud sa vsak pyta,
¢i v prejedndvanej veci skuto¢nost, Ze pri uzavreti ngjomnej zmluvy bolo voci prenajimatelovi
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zacaté insolven¢né konanie, brani uplatneniu uvedeného ustanovenia, pricom poznamenava, ze
APIA sa nedomnieva, Ze tato skutocnost predstavuje prekdazku prevodu podniku a vyplatenia
pomoci pre Groenland Poultry.

Uvedeny sud sa okrem toho pyta na vyklad ¢lanku 44 ods. 1 a ¢lanku 44 ods. 2 pism. a) uvedeného
nariadenia vzhladom na zdsadu proporcionality v kontexte, v ktorom APIA ulozila spolo¢nosti
Groenland Poultry povinnost uhradit celkovii sumu 14 236 417,32 RON (priblizne 2 900 000 eur),
hoci v skutocnosti dostala len sumu 2 658 185,04 RON (priblizne 540 000 eur) a rozdiel medzi
tymito dvoma sumami bol vyplateny predchadzajicim prijemcom za prvé dva roky péatro¢ného
zavazku. Okrem toho bol tento zavizok dodrzany pocas prvych styroch rokov a ukoncenie Cin-
nosti spolo¢nosti Groenland Poultry v poslednom roku uvedeného zaviazku sa zd4 byt spésobené
dovodmi, ktoré nemohla ovplyvnit.

Napokon vnutro$tatny sud uvadza, Ze podmienka, podla ktorej ,nie je mozné, aby néstupca
prevzal zavizok®, uvedend v tomto ustanoveni, zrejme vyzaduje predloZenie dokazov, a nie
abstraktny dokaz o neexistencii akéhokolvek zainteresovaného néstupcu. V tejto stvislosti tento
sud spresnuje, Ze Groenland Poultry predlozila dokazy, z ktorych vyplyva, ze spolo¢nost Vitall
SRL mala zdujem prevziat tento zavédzok, ale neziskala potrebné zdravotné a veterindrne
povolenia potrebné na prevzatie polnohospoddarskej ¢innosti, a to napriek dohode veritelského
vyboru spolo¢nosti Agroli Group o prendjme priestorov, o ktoré ide vo veci same;j.

Za tychto podmienok Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci sid Bukurest) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujuce prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa ¢lanok 47 ods. 1 nariadenia [¢. 1974/2006] vykladat v tom zmysle, Ze do kategérie
,zdsahu vys$$ej moci alebo mimoriadnych okolnosti‘ patria aj pripady, ked prijemca pomoci
strati pravo uzivat prenajaty majetok v dosledku ukoncenia ndjomnej zmluvy z dovodu
platobnej neschopnosti vlastnika prenajatého majetku (prenajimatela)?

2. M4 sa ¢lanok 44 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1974/2006 vzhladom na zdsadu proporcionality
vykladat v tom zmysle, Ze ak pocas obdobia plnenia zdvdzku prijatého ako podmienka
poskytnutia pomoci, déjde k tplnému alebo ciastocnému prevodu podniku prijemcu na ind
osobu a tento druhy prijemca napriek tomu, Ze splnil podstatnd cast svojho zavizku,
definitivne skonéi svoju polnohospodirsku ¢innost a nie je mozné, aby ndstupca prevzal
zavdzok, druhy prijemca [pomoci] musi uhradit pomoc, ktora prijal (za obdobie, v ktorom
bol prijemcom pomoci) alebo musi uhradit aj pomoc, ktort prijal prvy prijemca pomoci?

3. Za akych podmienok méze vnutrostatny sud pri vyklade ¢lanku 44 ods. 2 pism. a) nariadenia
¢. 1974/2006 konstatovat, ze ,nie je mozné, aby nastupca prevzal zaviazok?“

ECLI:EU:C:2023:638 9
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O prejudicialnych otazkach
O prvej otdzke

O pripustnosti

APIA a rumunskd vlada spochybnuju pripustnost prvej otizky z dévodu, Ze ¢lanok 47 ods. 1
nariadenia ¢. 1974/2006, ktorého sa tdto otdzka tyka, nie je uplatnitelny na spor vo veci same;j.
Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania totiz vyplyva, ze Groenland Poultry neoznamila
agentire APIA existenciu okolnosti predstavujucich zdsah vys$ej moci alebo mimoriadnych
okolnosti v lehote stanovenej v ¢lanku 47 ods. 2 tohto nariadenia.

V sulade s ustdlenou judikatirou v rdmci spoluprace medzi Sidnym dvorom a vnutros$tatnymi
sadmi zakotvenej v ¢lanku 267 ZFEU prindleZi iba vnttro$tdtnemu stdu, ktory prejednava spor
a ktory nesie zodpovednost za sidne rozhodnutie, aby so zretelom na osobitosti pripadu posudil
tak nevyhnutnost podania navrhu na zacatie prejudicidlneho konania na ucely prijatia svojho
rozsudku, ako aj doélezitost otdzok, ktoré kladie Stidnemu dvoru. Preto pokial sa predlozené
otdzky tykajd vykladu préva Unie, Stidny dvor je v zdsade povinny rozhodntt. Z toho vyplyva, Ze
pri otdzkach tykajicich sa prava Unie plati domnienka relevantnosti. Stdny dvor méze
odmietnut rozhodnut o prejudicidlnej otizke poloZenej vnutrostatnym sidom len vtedy, ak je
zjavné, Ze pozadovany vyklad préva Unie nema nijakd stvislost s existenciou alebo predmetom
sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém, alebo ak Sddny dvor nedisponuje
skutkovymi ani pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢ni odpoved na otdzky, ktoré mu boli
polozené [rozsudok z 21. marca 2023, Mercedes Benz Group (Zodpovednost vyrobcov vozidiel
vybavenych rus$iacimi zariadeniam), C-100/21, EU:C:2023:229, body 52 a 53, ako aj citovana
judikatara).

V prejedndvanej veci vnutros$tatny sid vo svojom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
uviedol, ze vyklad ¢ldnku 47 ods. 1 nariadenia ¢. 1974/2006 je nevyhnutny na Gcely rozhodnutia
o opravnom prostriedku, ktory mu bol predlozeny proti rozsudku Tribunalul Bucuresti (Vyssi sad
Bukurest) uvedenému v bode 26 tohto rozsudku. Z tohto ndvrhu pritom vyplyva, Ze hoci podla
tohto sidu Groenland Poultry neozndmila agentiire APIA okolnosti, ktoré predstavuju zasah
vy$Sej moci alebo mimoriadnych okolnosti v lehote stanovenej v c¢lanku 47 ods. 2 tohto
nariadenia, ¢o tato spoloc¢nost spochybnila, uvedeny sud zaroven rozhodol, ze ¢lanok 47 ods. 1
uvedeného nariadenia sa na spor vo veci samej neuplatnuje, kedze okolnosti spominané
uvedenou spolo¢nostou nepredstavuja vyvlastnenie v zmysle tohto ustanovenia.

Nezda sa teda zjavné, ze by vyklad uvedeného ustanovenia nemal ziadnu suvislost s existenciou
alebo predmetom sporu vo veci samej alebo Ze by problém, o ktory ide vo veci samej, mal

hypoteticka povahu.

Z toho vyplyva, Ze prva otazka je pripustna.

O veci samej
Na tvod treba uviest, Ze z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze nemoznost

spolo¢nosti Groenland Poultry pokracovat vo viacrocnom zavdazku v oblasti zivotnych
podmienok zvierat az do konca vyplyva zo skutoc¢nosti, Ze Agroli Group po svojom konkurze
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vypovedala ndgjomnu zmluvu, o ktord ide vo veci samej. Z tohto ndvrhu tiez vyplyva, Ze v Case
uzavretia tejto ndjomnej zmluvy uz bolo voci spolo¢nosti Agroli Group vedené konkurzné
konanie, ¢o je dovod, pre ktory uvedend zmluva obsahovala odkladaciu podmienku uvedent
v bode 21 tohto rozsudku, ktora tejto spolo¢nosti umoznila ju vypovedat.

Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 47 ods. 1 nariadenia
¢. 1974/2006 vykladat v tom zmysle, Ze strata prava uzivat prenajaty majetok v ddésledku
ukoncenia ndjomnej zmluvy tykajticej sa tohto majetku v dosledku konkurzu prenajimatela, ktory
bol v ¢ase uzavretia tejto zmluvy predmetom insolven¢ného konania, predstavuje ,zdsah vyssej

moci alebo mimoriadnych okolnosti“ v zmysle tohto ustanovenia.

V tejto suavislosti treba konstatovat, Ze uvedené ustanovenie neobsahuje taxativny zoznam
udalosti, ktoré mozu predstavovat zasah vy$Sej moci alebo mimoriadnych okolnosti, ako to
vyplyva z pojmu ,,najma“ uvedeného v tom istom ustanoveni.

Okrem toho podla judikatiry Stidneho dvora sa za zdsah vy$ej moci povazuje akdkolvek udalost
vyplyvajuca z neobvyklych a nepredvidatelnych okolnosti nezéavislych od vole hospodérskeho
subjektu, ktorej dosledkom sa nedalo zabranit napriek vsetkej starostlivosti, ktord tento subjekt
vynalozil (rozsudok zo 16. februara 2023, Zamestnik izpalnitelen direktor na Darzaven fond
»Zemedelje“, C-343/21, EU:C:2023:111, bod 58 a citovana judikatdra).

Kedze v$ak nemoznost prijemcu pokracovat v plneni viacro¢ného zavizku v oblasti Zivotnych
podmienok zvierat vyplyva z ukoncenia ndjomnej zmluvy v désledku konkurzu zmluvného
partnera tohto prijemcu, ktory bol v ¢ase uzavretia tejto zmluvy predmetom insolven¢ného
konania, tdto nemoznost nemdze byt spdsobend okolnostami nestvisiacimi, neobvyklymi
a nepredvidatelnymi v zmysle tejto judikatdry.

Vzhladom na vys$$ie uvedené treba na prva otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 47 ods. 1 nariadenia
¢. 1974/2006 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze strata prava uzivat prenajaty majetok z dévodu
ukoncenia njjomnej zmluvy tykajicej sa tohto majetku v désledku konkurzu prenajimatela, ktory
bol v Case uzavretia tejto zmluvy predmetom insolven¢ného konania, nepredstavuje ,,zasah vyssej
moci alebo mimoriadnych okolnosti“ v zmysle tohto ustanovenia.

O druhej otazke

O pripustnosti

APIA a rumunskd vldda spochybnuja pripustnost druhej otdzky z dévodu, Ze sa tyka vykladu
¢lanku 44 ods. 2 nariadenia ¢. 1974/2006, ktory nie je uplatnitelny na spor vo veci samej. Tvrdia,
ze rumunsky zdkonodarca sa rozhodol neprevziat do vnutrostitneho prava pripady upravené
v tomto ustanoveni, v ktorych sa ¢lenské staity mozu rozhodnut, Ze nebudd pozadovat uhradenie
uvedené v odseku 1 tohto clanku.

V tejto suvislosti z tejto otazky a z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze uvedenou
otdzkou sa vnutrostitny sud pyta na vyklad ¢lanku 44 ods. 1 a 2 tohto nariadenia v spojeni so
zasadou proporcionality, ktora je sti¢astou veobecnych zasad prava Unie, a najmi so zretelom na
vztah medzi zdsadou stanovenou v tomto odseku 1 a vynimkami stanovenymi v tomto odseku 2.

ECLI:EU:C:2023:638 11
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Vnutrostatny sid okrem toho spresnil, Ze rozhodnutie o opravnom prostriedku, o ktorom
rozhoduje, zavisi do zna¢nej miery od vykladu ¢lanku 44 ods. 2 uvedeného nariadenia.

Nie je teda zrejmé, Ze vyklad prava Unie, o ktory ziada vnitrostatny sid, nemd Ziadny vplyv na
existenciu alebo predmet sporu, alebo Ze problém, o ktory ide vo veci samej, ma hypoteticka
povahu.

V stlade s judikattrou citovanou v bode 32 tohto rozsudku je preto druha otazka pripustna.

O veci samej

Na Gvod treba pripomendt, ze podla ustdlenej judikatiry Stdneho dvora v rdmci postupu
spoluprace medzi vnutro$titnymi sidmi a Sidnym dvorom, zavedeného clankom 267 ZFEU,
prinélezi Sidnemu dvoru poskytnat vnutros$tidtnemu stidu uzito¢nd odpoved, ktord mu umozni
rozhodnut prejedndvany spor. V tomto smere Sidnemu dvoru v pripade potreby prindlezi
preformulovat polozené otdzky. Okrem toho moéze Sidny dvor vziat do Gvahy aj ustanovenia
prava Unie, na ktoré sa vnutrodtatny std v zneni svojej otdzky neodvoldval (rozsudok
z 15. jala 2021 Ministrstvo za obrambo, C-742/19, EU:C:2021:597, bod 31 a citovand judikatdra).

V tejto suvislosti treba vzhladom na skuto¢nosti uvedené vnitro$titnym stidom, ako st uvedené
v bode 43 tohto rozsudku, konstatovat, Ze tento sdid sa svojou druhou otdzkou v podstate pyta, ¢i
sa ma clanok 44 ods. 1 a ¢lanok 44 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1974/2006 v spojeni so zasadou
proporcionality vykladat v tom zmysle, Ze ak pocas obdobia plnenia zavidzku prijatého ako
podmienka poskytnutia podpory dojde k prevodu podniku prijemcu na ind osobu, ktord
dobrovolne prevezme tento zavizok a ktord nésledne definitivne ukonéi svoju polnohospodarsku
¢innost, je tento posledny prijemca pomoci povinny uhradit prijatd pomoc v suvislosti s celym
uvedenym zdavdzkom, vratane sim, ktoré dostali predchadzajuci prijemcovia tejto pomoci, a to aj
v pripade, ze prijemca uz splnil zna¢nu Cast svojho zavéizku a nie je mozné, aby nastupca prevzal
zavazok.

Rumunskd vlada, APIA a grécka vldda vo svojich pisomnych pripomienkach tiez odkazali na
clanok 18 nariadenia ¢. 65/2011, ktory podobne ako nariadenie ¢. 1974/2006 stanovoval pravidla
uplatnovania nariadenia ¢. 1698/2005, ale na rozdiel od tohto nariadenia sa netyka najma
uplatiiovania spolo¢nych a osobitnych ustanoveni uplatnitelnych na opatrenia na podporu rozvoja
vidieka, ale uplatiiovania kontrolnych postupov a krizového plnenia pre tieto opatrenia. Clanok 44
nariadenia ¢. 1974/2006, ktorého uplatnenie na spor vo veci samej nie je spochybnené, vsak
upravuje osobitné situdcie, na ktoré sa nevztahuje tento clanok 18, a to situdcie, v ktorych
dochddza k prevodu podniku prijemcu pocas obdobia plnenia zavizku prijatého ako podmienka
na poskytnutie pomoci. Nezdé sa teda, ze uvedeny clanok 18 je pre tento spor relevantny.

V stilade s ustalenou judikatdrou treba na téely vykladu ustanovenia prava Unie zohladnit nielen
jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou tpravou, ktorej je sicastou (rozsudok zo
14. oktébra 2021, José Canovas Pardo, C-186/18, EU:C:2021:849, bod 23 a citovana judikattra).

V tejto suvislosti ¢lanok 44 ods. 1 nariadenia ¢. 1974/2006 stanovuje, Ze ak sa podnik prijemcu
prevadza na ind osobu v obdobi, pocas ktorého trvd dany zavizok ako podmienka pre
poskytnutie sérii pomoci, ,tato ind osoba moze prevziat zavdzok na zvySok obdobia“ a Ze ,ak sa
zavazok neprevezme, prijemca uhradi poskytnutii pomoc*.
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Zo znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze jasnym a presnym spdsobom stanovuje zasadu, podla
ktorej je prijemca povinny uhradit prijati pomoc v pripade prevodu podniku na ind osobu pocas
obdobia zévizku, pokial tito poslednd uvedend tento zdvizok neprevezme.

Z toho tiez vyplyva, ako uviedol generalny advokét v bode 42 svojich navrhov, Ze osoba, ktora
prevezme podnik a ktora sa rozhodne prevziat aj zavdzok prijaty prijemcom pomoci, nahradza
prijemcu pomoci vo vsetkych zavizkoch a povinnostiach na zvySok obdobia. V sulade s logikou
uvedeného ustanovenia sa preto tdto osoba stiva prijemcom a v pripade nasledného prevodu
tohto podniku na ind osobu je povinnd uhradit prijatd pomoc, pokial tito poslednd uvedend
osoba sama neprevezme tento zavdazok na zvySok obdobia, ¢im ju zbavi jej zavdzkov a povinnosti.

Clanok 44 ods. 2 nariadenie ¢. 1974/2006 okrem toho stanovuje, Ze ,clenské $tity sa moézu
rozhodnut, Ze nebudd pozadovat uhradenie uvedené v odseku 1 v tychto pripadoch” uvedenych
v tomto odseku 2 pism. a) az c¢). V sdlade s tymto ¢lankom 44 ods. 2 sa teda toto uhradenie nemusi
vyzadovat, ako sa uvddza v pismene a), ,ak prijemca, ktory uz splnil znacnu cast prislusného
zévazku, definitivne konéi svoju polnohospodarsku ¢innost a nie je mozné, aby ndstupca prevzal
zavazok”, ako je uvedené v pismene b) v pripade ciasto¢ného prevodu podniku pocas obdobia
prediZenia zévizku a ako je uvedené v pismene c) v pripade prevodu podniku na organizaciu
ochrany prirody.

Clénok 44 ods. 3 nariadenia ¢ 1974/2006 tiez umoziiuje ¢lenskym Statom prijat osobitné
opatrenia, ktorymi sa zabezpeci, aby v pripade mensich zmien situdcie podniku, uplatnovanie
clanku 44 ods. 1 tohto nariadenia neviedlo k nendlezitym vysledkom v suavislosti s prijatymi
zavazkami.

Z toho vyplyva, Ze ¢lanok 44 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 1974/2006 stanovuje fakultativne vynimky,
ktoré sa ako také musia vykladat prisne, zo zasady uhradenia pomoci prijemcom v pripade
prevodu podniku bez toho, aby nadobuddatel prevzal viacro¢ny zavazok.

Z doslovného a kontextudlneho vykladu ¢lanku 44 ods. 1 tohto nariadenia tiez vyplyva, Ze ak je
pocas obdobia plnenia zdvédzku prijatého ako podmienka poskytnutia pomoci podnik prijemcu
prevedeny na ind osobu, ktord dobrovolne prevezme tento zévazok a ktord nasledne definitivne
ukon¢i svoju polnohospodarsku ¢innost, je tento posledny prijemca pomoci povinny uhradit
pomoc prijatd v suvislosti s celym uvedenym zavdizkom, vratane sum, ktoré dostali
predchadzajici prijemcovia tejto pomoci, iba ak sa dotknuty c¢lensky $tat nerozhodol
nepozadovat toto uhradenie na zdklade vynimiek stanovenych v ¢lanku 44 ods. 2 a 3 uvedeného
nariadenia.

V opacnom pripade bude tento posledny prijemca pomoci povinny uhradit celd prijatd pomoc,
vratane pomoci predchddzajicich prijemcov, aj ked uz splnil zna¢nu ¢ast svojho zdvizku a jeho
prevzatie nie je mozné.

KedzZe Groenland Poultry sa v rdmci sporu vo veci samej odvoldvala na uplatnenie ¢lanku 44 ods. 2
pism. a) nariadenia ¢. 1974/2006, zatial ¢o rumunska vldda a APIA vo svojich pripomienkach
predlozenych Sidnemu dvoru uviedli, Ze rumunsky zdkonodarca sa rozhodol neprevziat do
vnutrostatneho prava vynimku stanovenu tymto ustanovenim, treba spresnit, ze prebratie tohto
¢lanku 44 ods. 2 pism. a) do vnutro$titneho prava nie je povinné. Z toho vyplyva, ze pokial ide
o toto fakultativne ustanovenie, ¢lenské staty musia osobitne rozhodnut, ¢i tito vynimku prebert
do vnatrostatneho prava. Hoci si na tento ucel mozu zvolit normativnu techniku, ktora sa im zda
byt najvhodnejsia, vnutrostiatne opatrenia vykondvajuce takéto ustanovenie musia mat
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nespochybnitelnt zaviznua silu a musia spihat poziadavky presnosti a jasnosti vyzadované na
zabezpecenie istoty pravnych situdcii (pozri analogicky rozsudok zo 4. jina 2009, SALIX
Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft, C-102/08, EU:C:2009:345, body 52, 55 az 57 a citovanu
judikataru).

V pripade neexistencie vnutrostatnych predpisov spliiajicich tieto podmienky sa prijemca
pomoci, akym je Groenland Poultry, nemodze odvolavat na uvedené ustanovenie pred
vnutro§tatnymi sadmi.

Vyklad ¢lanku 44 nariadenia ¢. 1974/2006 uvedeny v bodoch 57 a 58 tohto rozsudku je v sulade
s cielmi pravnej upravy, ktorej sii¢astou je tento ¢ldnok 44.

Ako totiz uviedol generdlny advokat v bode 46 svojich ndvrhov, na ucely dosiahnutia ciela, na
ktory bola pomoc poskytnutd, a to v stlade s ¢lankom 36 pism. a) bodom v) a ¢lankom 40
nariadenia ¢. 1698/2005, ktorym je podpora zZivotnych podmienok zvierat, je nevyhnutné, aby sa
viacro¢ny zavizok zachoval az do jeho skoncenia.

Sudny dvor uz zdoéraznil dolezitost realizicie viacro¢nych zavazkov az do konca, a uviedol, ze
podmienky poskytovania pomoci sa musia dodrziavat pocas celého obdobia zavizkov.
Predovsetkym sa domnieval, ze ak by niektora z tychto podmienok, ako napriklad predlozenie
ro¢nej ziadosti o vyplatenie, nebola splnend, a to ani raz, pomoc by nebolo mozné poskytnit bez
toho, aby zdsada proporcionality branila tomu, aby sa od prijemcu vyzadovalo vratenie celej sumy
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 24. maja 2012, Hehenberger, C-188/11, EU:C:2012:312, body 35
az 37; zo 7. februara 2013, Pusts, C-454/11, EU:C:2013:64, body 35 az 37, ako aj z 26. maja 2016,
Ezernieki, C-273/15, EU:C:2016:364, body 41 az 46).

Rovnako ciel Géinnej ochrany finan¢nych zadujmov Eurdpskej tnie, ktory musia ¢lenské S$taty
zabezpecit, ako to vyplyva z ¢lanku 74 ods. 1 nariadenia ¢. 1698/2005, sved¢i v prospech vykladu
clanku 44 nariadenia ¢. 1974/2006, tak ako vyplyva z bodov 57 a 58 tohto rozsudku. Bolo by totiz
jednoduché obist zdsadu uhradenia stanovenud v ¢lanku 44 ods. 1 tohto posledného uvedeného
nariadenia, ak by prvy prijemca pomoci previedol svoj zdvdzok na iného prijemcu a ak by tento
prijemca okamzite odstupil od viacro¢ného zaviazku pred jeho ukonéenim bez toho, aby to malo
pre oboch finan¢né dosledky.

Napokon, pokial ide o zdsadu proporcionality treba pripoment, Ze z ustdlenej judikatury vyplyva,
ze tito zasady vyzaduje, aby akty institdcii Unie boli vhodné na dosiahnutie legitimnych cielov
sledovanych predmetnou pravnou upravou a neprekracovali hranice toho, ¢o je potrebné na
uskutocnenie tychto cielov, pricom pokial sa ponuka vyber medzi viacerymi vhodnymi
opatreniami, je potrebné priklonit sa k najmenej obmedzujicemu opatreniu, a sposobené
tazkosti nesmu byt neprimerané vo vztahu k sledovanym cielom (rozsudok zo 16. februdra 2022,
Polsko/Parlament a Rada, C-157/21, EU:C:2022:98, bod 353, ako aj citovand judikatura).
V prejednavanej veci treba uviest, Ze v pripade prevodu podniku prijemcu pomoci na ind osobu,
ktora neprevezme viacroc¢ny zavéizok na zvysok obdobia, ¢lenské staty sa mozu nielen rozhodntt,
podla ¢ldnku 44 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 1974/2006, Ze nebudu pozadovat uhradenie stanovené
v ¢lanku 44 ods. 1 tohto nariadenia, ale ze povinnost uhradenia vyplyvajica z tohto posledného
uvedeného ustanovenia je primerand a nevyhnutnd na dosiahnutie ciela spocivajiceho v podpore
zivotnych podmienok zvierat, na ktoré bola pomoc poskytnutd. Tato povinnost uhradenia ma
totiz zabezpecit, Ze prijemca urobi vsetko, ¢o je v jeho silach, aby splnil viacro¢ny zavazok az do
jeho skoncenia, ¢o tiez prispieva k i¢innej ochrane finanénych zdujmov Unie.
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Uvedend povinnost uhradenia nepresahuje ani rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie
cielov, ktoré sleduje, ako st uvedené v predchidzajucom bode. V tejto stvislosti treba v prvom
rade uviest, ako uviedol generdlny advokat v bode 51 svojich navrhov, Ze znenie ¢lanku 44 ods. 1
uvedeného nariadenia a jeho logika st dostato¢ne jasné a bezpodmienecné na to, aby umoznili
nadobudatelovi podniku pochopit, Ze ak sa rozhodne prevziat viacro¢ny zavazok prevadzajiceho,
moze sa od neho vyzadovat vratenie celej vyplatenej pomoci, vratane pomoci vyplatenej
predchadzajiacim prijemcom.

V druhom rade clanok 8 ods. 4 vykonavacieho nariadenia ¢. 809/2014, na ktory sa odvolavaju aj
napadnuté rozhodnutia agentiry APIA v prejedndvanej veci, vyslovne stanovuje, ze ak
nadobuddatel podniku informoval prislusny orgdn a poziadal o vyplatenie pomoci a/alebo
podpory, vsetky prava a povinnosti prevadzajiceho vyplyvajice z pravneho vztahu, ktory vznikol
v dosledku ziadosti o poskytnutie pomoci, podpory alebo platby medzi prevadzajicim
a prislusnym orgdnom, sa prenest na nadobudatela.

Ak ma nadobudatel tohto zdvizku moznost rozhodnit sa, ¢i prevezme alebo neprevezme
viacrocny zavéazok, ako aj zaviazky prevadzajuceho v rovnakom case ako podnik, moze slobodne
prevazit vyhody a nevyhody takéhoto zaviazku, medzi ktoré patri moznost, ze bude musiet
uhradit celd pomoc, vratane stim, ktoré prijali predchadzajici prijemcovia. Okrem toho ma
moznost vopred sa zmluvne dohodntt s prevadzajicim na zodpovednosti, ktord moze pripadnit
kazdému z nich v pripade, ze prislusny vnuatrostatny organ pristtpil voc¢i nemu, ako k poslednému
prijemcovi, k vymdhaniu celej pomoci, ak nebol schopny splnit tento zavézok az do jeho
skoncenia, z dovodu definitivneho ukoncenia svojej polnohospoddrskej ¢innosti.

Treba dodat, ze posledny prijemca méd prospech z investicii, ktoré uz boli uskuto¢nené vdaka
pomoci poskytnutej v prospech zivotnych podmienok zvierat, ktora je naplanovana na pévodne
stanovené viacrocné obdobie.

Z toho vyplyva, ze povinnost uhradit celd pomoc, ktorad je v stlade s ¢clankom 44 ods. 1 nariadenia
¢. 1974/2006 v nadvdznosti na prevod podniku ulozend poslednému prijemcovi pomoci, ktory
musi definitivne ukoncit svoju polnohospodérsku cinnost, je primerand tak cielu podpory
zivotnych podmienok zvierat, ako aj cielu zabezpe¢it i¢innd ochranu finanénych zdujmov Unie.

Vzhladom na vysSie uvedené treba na druhd otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 44 ods. 1 a ¢lanok 44
ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1974/2006 v spojeni so zdsadou proporcionality sa ma vykladat v tom
zmysle, ze ak je pocas obdobia plnenia zavéizku, ktory bol prevzaty ako podmienka poskytnutia
podpory, podnik prijemcu prevedeny na int osobu, ktord dobrovolne prevezme tento zévizok
a ktord nésledne definitivne ukondi svoju polnohospoddrsku c¢innost, tento posledny prijemca
pomoci je povinny uhradit pomoc, ktort ziskal na zdklade celého uvedeného zavizku, vratane
sum, ktoré prijali predchadzajici prijemcovia tejto pomoci, iba ak sa dotknuty ¢lensky stat
rozhodol nepozadovat toto uhradenie na zaklade vynimky stanovenej v tomto ¢lanku 44 ods. 2
pism. a) a podmienky pre tdto vynimku st splnené.

O tretej otdzke
Svojou tretou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta na okolnosti, ktoré umoznuju

povazovat za splnentl podmienku, podla ktorej ,nie je mozné, aby néstupca prevzal zavazok", ako
je uvedend v ¢lanku 44 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1974/2006.
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Ako vsak vyplyva z bodu 60 tohto rozsudku, v pripade neexistencie vnutro$tatnych predpisov
splnajucich podmienky uvedené v bode 59 tohto rozsudku sa prijemca pomoci, akym je Groenland
Poultry, nemoéze dovolavat tohto ustanovenia pred vnutrostatnymi sidmi.

V dosledku toho a vzhladom na odpoved poskytnutii na druhd otdzku nie je potrebné odpovedat
na tretiu otazku.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k dcastnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatrostatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny std. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

1. Clanok 47 ods. 1 nariadenia Komisie (ES) ¢. 1974/2006 z 15. decembra 2006, ktorym sa
ustanovuji podrobné pravidla vykonavania nariadenia Rady (ES) ¢. 1698/2005 o podpore
rozvoja vidieka prostrednictvom Eur6pskeho polnohospodirskeho fondu pre rozvoj
vidieka (EPFRV), zmeneného vykonavacim nariadenim Komisie (EU) ¢. 679/2011 zo
14. jala 2011,

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

strata prava uzivat prenajaty majetok z dovodu ukoncenia najomnej zmluvy tykajacej sa
tohto majetku v dosledku konkurzu prenajimatela, ktory bol v Case uzavretia tejto
zmluvy predmetom insolvencného konania, nepredstavuje ,zasah vyssej moci alebo
mimoriadnych okolnosti“ v zmysle tohto ustanovenia.

2. Clanok 44 ods. 1 a ¢lanok 44 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1974/2006, zmeneného
vykonavacim nariadenim ¢. 679/2011, v spojeni so zasadou proporcionality

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

ak je pocas obdobia plnenia zavizku, ktory bol prevzaty ako podmienka poskytnutia
podpory, podnik prijemcu prevedeny na int osobu, ktora dobrovolne prevezme tento
zaviazok a ktord nasledne definitivne ukonc¢i svoju polnohospodarsku ¢innost, tento
posledny prijemca pomoci je povinny uhradit pomoc, ktoru ziskal na ziklade celého
uvedeného zaviazku, vratane sam, ktoré prijali predchadzajici prijemcovia tejto
pomoci, iba ak sa dotknuty clensky stat rozhodol nepozadovat toto uhradenie na
zaklade vynimky stanovenej v tomto clanku 44 ods. 2 pism. a) a podmienky pre tuto
vynimku su splnené.

Podpisy
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