oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 21. septembra 2023 *

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Justi¢na spolupraca v trestnych veciach —

_ Ramcové rozhodnutie 2002/584/SVV — Eurdpsky zatyka¢ — Dévody pre nevykonanie —
Clanok 3 bod 2 — Zdsada ne bis in idem — Pojem ,rovnaké trestné ¢iny’ — Vsetky konkrétne
okolnosti, ktoré stt navzdjom neoddelitelne spojené — Podvodné ¢innosti vykondvané vyziadanou
osobou v dvoch ¢lenskych statoch prostrednictvom dvoch odlisnych pravnickych os6b a na ujmu
roznych obeti”

Vo veci C-164/22,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZF]%U, podany
rozhodnutim Audiencia Nacional (Vrchny sid s celostitnou pdsobnostou, Spanielsko)
z 2. marca 2022 a doruceny Stidnemu dvoru 4. marca 2022, ktory suvisi s konanim o vykone
europskeho zatykaca vydaného na

Juana,

za Ucasti:

Ministerio Fiscal,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory A. Arabadziev, sudcovia P. G. Xuereb, T. von Danwitz, A. Kumin
(spravodajca) a I. Ziemele,

generalny advokat: G. Pitruzzella,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— pan Juan, v zastipeni: M. Diaz Perales, abogada, a R. Rodriguez Nogueira, procurador,
— S$panielska vlada, v zastipeni: A. Gavela Llopis, splnomocnend zastupkynia,

— Eurépska komisia, v zastupeni: J. Baquero Cruz a M. Wasmeier, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez
jeho navrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 45, ¢lanku 49 ods. 3 a ¢lanku 50
Charty zékladnych prdv Eurdpskej dnie (dalej len ,Charta“), ¢lanku 54 Dohovoru, ktorym sa
vykondva Schengenskd dohoda zo 14. jana 1985 uzatvorend medzi vladami $tatov hospodarskej
unie Beneluxu, Nemeckej spolkovej republiky a Francuzskej republiky o postupnom zruseni
kontrol na ich spolo¢nych hraniciach, podpisany v Schengene (Luxembursko) 19. jina 1990,
ktory nadobudol tG¢innost 26. marca 1995 (U. v. ES L 239, 2000, s. 19; Mim. vyd. 19/006, s. 9,
dalej len ,DVSD®), ¢lanku 4 bodu 6 rdmcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. jina 2002
o eurépskom zatyka¢i a postupoch odovzdivania oséb medzi ¢lenskymi $tatmi (U. v. ES
L 190, 2002, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34), zmeneného rdmcovym rozhodnutim Rady
2009/299/SVV z 26. februdra 2009 (U. v. EU L 81, 2009, s. 24) (dalej len ,,ramcové rozhodnutie
2002/584“), ramcového rozhodnutia Rady 2008/675/SVV z 24. jila 2008 o zohladnovani odstideni
v ¢lenskych $titoch Eurépskej dnie v novom trestnom konani (U. v. EU L 220, 2008, s. 32)
a Clanku 8 ods. 1 a 2 ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008
o uplatnovani zasady vzdjomného uzndvania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa
ukladaju tresty odnatia slobody alebo opatrenia zahfnajice pozbavenie osobnej slobody, na tcely
ich vykonu v Eurépskej tnii (U.v.EU L 327, 2008, s. 27).

Tento navrh bol podany v rdamci vykonu eurépskeho zatykac¢a v Spanielsku, ktory vydal Tribunal
Judicial da Comarca de Lisboa, Juizo Central Criminal de Lisboa, Juiz 16 (Okresny sad Lisabon,
Sestndsta komora Ustredného trestného stdu Lisabon, Portugalsko) na ucely vykonu trestu
odnatia slobody ulozeného panovi Juanovi za zavazny podvod.

Pravny ramec
Pravo Unie

DVSD

Clanok 54 DVSD, ktory sa nachidza v hlave III kapitole 3 tohto dohovoru, nazvanej ,Zakaz
dvojitého trestu”, stanovuje:

»,Osoba pravoplatne odstidena jednou zo zmluvnych stran nesmie byt pre ten isty Cin stithand inou
zmluvnou stranou, a to za predpokladu, ze v pripade odstdenia bol trest uz odpykany alebo sa prave
odpykéva alebo podla préva $tatu, v ktorom bol rozsudok vyneseny, uz nemdze byt vykonany.“
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Rdmcové rozhodnutie 2002/584

Clanok 3 rdmcového rozhodnutia 2002/584, nazvany ,Do6vody pre povinné nevykonanie
eurdpskeho zatykaca“, stanovuje:

»Sudny orgdn ¢lenského $tatu vykonu (dalej len ,vykondvajici sidny orgdn‘) odmietne vykonat
eurdpsky zatykac v nasledujicich pripadoch:

2) ak vykondvajuci sudny orgéan je informovany o tom, ze pozadovana [vyziadand — neoficidlny
preklad] osoba bola s konecnou platnostou odstidena niektorym ¢lenskym $tatom za rovnaké
trestné ciny za predpokladu, ze ak bol vyneseny rozsudok, tento rozsudok [vyneseny
odsudzujuci rozsudok, trest — mneoficidlny preklad] bol vykonany alebo je v stcasnosti
vykondvany alebo uz nemdze byt vykonany podla privnych predpisov clenského statu
vynasajuceho rozsudok [odsudzujici rozsudok — neoficidlny preklad];

“«

Clanok 4 ramcového rozhodnutia, nazvany ,Doévody pre nepovinné nevykonanie eurépskeho
zatykaca“, stanovuje:

»Vykonavajuci sidny orgdn moze odmietnut vykonat eurdpsky zatykac:

6) ak eurdpsky zatykac bol vydany pre tucely vykonu trestu alebo ochranného opatrenia
[spojeného s obmedzenim osobnej slobody — mneoficidlny preklad], ak sa pozadovana
[vyziadand — neoficidlny preklad] osoba zdrziava alebo je $titnym obc¢anom alebo ma trvaly
pobyt vo vykondvajicom clenskom S$tate a tento $tat sa zaviaze, ze vykond rozsudok [tento
trest — meoficidlny preklad] alebo ochranné opatrenie v sulade so svojimi vnutrostatnymi
pravnymi predpismi;

Spanielske prdvo

Podla ¢lanku 14 ods. 2 ley organica 7/2014, sobre intercambio de informacién de antecedentes
penales y consideracion de resoluciones judiciales penales en la Unién Europea (organicky zakon
¢. 7/2014 o vymene informdcii z registrov trestov a zohladnovani odstdeni medzi ¢lenskymi
statmi Eurdpskej tinie) z 12. novembra 2014 (BOE ¢. 275 z 13. novembra 2014, s. 93204):

»... Pravoplatné odsudzujice rozsudky prijaté inymi ¢lenskymi §titmi nemaji vplyv na tieto
rozhodnutia a nemézu viest k ich zruseniu alebo preskimaniu:

a) pravoplatné rozhodnutia predtym prijaté $panielskymi sidmi a rozhodnutia tykajtce sa ich
vykonu;
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b) odsudzujtice rozsudky vydané v dalsich konaniach v Spanielsku v stvislosti s trestnymi ¢inmi
spachanymi predtym, ako sud iného ¢lenského $tatu vydal odsudzujuci rozsudok;

c) uznesenia, ktoré boli alebo maja byt vydané na zdklade clanku 988 tretieho odseku Ley de
Enjuiciamiento Criminal (Trestny poriadok), ktorym sa stanovuji obmedzenia vykonu
trestov, vratane tych, ktoré st uvedené v pismene b).”

Clanok 988 treti odsek Trestného poriadku v podstate stanovuje, Ze ak bol pachatel viacerych
trestnych ¢inov odstideny v réznych konaniach za skutky, ktoré mohli byt predmetom jediného
konania, uplatnia sa obmedzenia stanovené v ¢lanku 76 Cdédigo Penal (Trestny zdkon). Podla
tohto posledného uvedeného ¢ldnku maximélna dizka G¢inného vykonu trestu nesmie presiahnut
trojndsobok najprisnejsieho trestu a v zasade nesmie presiahnut 20 rokov.

Konanie vo veci samej a prejudicialne otazky

Vyziadana osoba, $panielsky $tatny prislunik, bola vzatd do vizby v Spanielsku, kde si odpykéava
trest odnatia slobody v trvani jedendst rokov a desat mesiacov. Tento trest jej bol ulozeny za
zdvazny podvod a pranie $pinavych penazi rozsudkom Audiencia Nacional (Vrchny sad
s celo$tatnou posobnostou, Spanielsko) z 13. jula 2018, ktory bol ¢iasto¢ne zruseny rozsudkom
Tribunal Supremo (Najvyssi std, Spanielsko) zo 4. marca 2020 (dalej len ,$panielsky rozsudok®).

Dna 20. januara 2020 bola vyziadana osoba rozsudkom Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa,
Juizo Central Criminal de Lisboa, Juiz 16 (Okresny std Lisabon, $estnasta komora Ustredného
trestného sidu Lisabon), odstidenda tiez na trest odnatia slobody v trvani Sest rokov a Sest
mesiacov za zdvazny podvod (dalej len ,portugalsky rozsudok). Ndasledne bol na nu vydany
europsky zatykac na tucely vykonu tohto trestu a bol posttiipeny prislusnym $panielskym organom
(dalej len ,,predmetny eurdpsky zatykac®).

Z predmetného eurdpskeho zatykaca vyplyva, ze vyziadand osoba bola od 30. mdja 2001
predsedom predstavenstva spolo¢nosti so sidlom v Portugalsku (dalej len ,portugalska
spolo¢nost”), ktort dplne ovladala spolo¢nost so sidlom v Spanielsku (dalej len ,$panielska
spoloc¢nost”), v ktorej bola vyziadana osoba od 29. janudra 2001 tieZ predsedom predstavenstva.

Hlavna ¢innost, ktora portugalska spolo¢nost vykonavala v Portugalsku, bola rovnaka ako ¢innost
vykondvana $panielskou spolo¢nostou v Spanielsku, a to predaj investi¢nych produktov, s ktorymi
bola spojend zaruka, Ze na konci zmluvne stanoveného obdobia budi odkipené v hodnote
zodpovedajucej investovanému kapitdlu zvysenej o vyssie vynosy, ako su vynosy bezne pontikané
finan¢nymi institdciami. Tieto cinnosti vSak v skutoc¢nosti skryvali podvodnt pyramidova
schému.

Masivny vstup jednotlivcov k tymto investicnym produktom umoznil portugalskej spolocnosti,
aby zaznamenala mimoriadny rast a expanziu. Po tom, ¢o $panielske sudne organy koncom aprila
2006 zacali vysetrovat $panielsku spolo¢nost, ukoncila tato spolo¢nost v mdji toho istého roku
svoju ¢innost v Spanielsku.

Ked bola v dosledku zdsahu portugalskych sddnych orgdnov ukoncend aj ¢innost portugalskej
spolo¢nosti v oblasti ziskavania finan¢nych prostriedkov, tito poslednd uvedena prestala plnit
zaviazky tykajuce sa odkupenia prijaté voci investorom, z ktorych vsetci utrpeli zna¢né financ¢né
straty.
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V tejto stvislosti Juzgado Central de Instruccién n° 1 de Audiencia Nacional (Ustredny vy$etrovaci
sid ¢. 1 Vrchného stdu s celostatnou posobnostou, Spanielsko) uznesenim z 20. decembra 2021
odmietol vykonat predmetny eurdpsky zatykac¢ z doévodu, ze vyziadand osoba je $panielsky statny
prislusnik, ale rozhodol, Ze trest ulozeny v Portugalsku sa ma vykonat v Spanielsku.

Vyziadana osoba, ktora sa proti tomuto uzneseniu odvolala na Audiencia Nacional (Vrchny sud
s celostitnou pdsobnostou), vnutrostatny sid, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho
konania, tvrdila, ze skutkové okolnosti, ktoré viedli k vydaniu $panielskeho rozsudku, st rovnaké
ako tie, ktoré boli predmetom portugalského rozsudku, a odvolavala sa na porusenie zasady ne
bis in idem. V ddsledku toho podla tejto osoby ani predmetny eurdpsky zatykac, ani portugalsky
rozsudok nemozu byt vykonané.

V tejto suvislosti vSak vnuatrostatny sud na jednej strane spresnuje, ze tak z opisu skutkového stavu,
ako aj z odovodnenia $panielskeho rozsudku vyplyva, ze tento posledny rozsudok sa tyka najma
podvodu, ktorého sa dopustila $panielska spolo¢nost v Spanielsku. Na druhej strane sa
portugalsky rozsudok v podstate tyka cCinnosti vykondvanej portugalskou spolo¢nostou len na
portugalskom tizemi. Okrem toho poskodené osoby, ako si uvedené v kazdom z tychto dvoch
rozsudkov, nie st totozné a osoby zodpovedné za skutky st zodpovedné len ciastocne. V stlade
s tym a vzhladom na $panielsku judikataru tykajacu sa zésady ne bis in idem sa vnutrostatny sud
priklana k ndzoru, ze v prejedndvanej veci sa podmienka ,idem“ nezda byt splnena.

Tento sud vsak spresnuje, Ze aj za predpokladu, ze by neslo o situdciu, v ktorej by sa uplatnila
zasada ne bis in idem, treba sa napriek tomu domnievat, ze v prejednavanej veci ide o sibeh
trestnych ¢inov, ktory mozno kvalifikovat ako ,pokracujici trestny ¢in“ v zmysle $panielskeho
trestného prava. Takyto pokracujici trestny Cin zahfna vsetky tieto skutky, vratane tych, ktoré
boli spachané v Portugalsku, a mal by sa na ne uplatnit jeden trest.

Vndtrostatny sad sa vsak v tejto suvislosti domnieva, zZe v situdcii, o aku ide vo veci samej, ked
skutky predstavujuce pokracujuci trestny ¢in boli stthané v rdmci dvoch samostatnych konani
a vyustili do dvoch rozhodnuti ré6znych sidov v réznych ¢lenskych statoch, ani $panielske pravo,
ani pravo Unie nestanovujd postup, ktory treba dodrZat na cely stanovenia hornej hranice trestu.

Okrem toho vnutrostatny sud spresnuje, ze v prejedndvanej veci nemoze ani uplatnit $panielsky
procesny mechanizmus ulozenia stithrnného trestu, ako je stanoveny v ¢lanku 988 tretom odseku
Trestného poriadkuy, s cielom dodrzat zdsadu proporcionality trestov.

V kazdom pripade tito situdcia okrem toho, Ze porusuje poziadavku proporcionality trestov
v rdmci trestania trestnych cinov, ako je stanovend v ¢lanku 49 ods. 3 Charty, porusuje zasadu
vzajomného uzndvania sudnych rozhodnuti, ako je stanovend v raimcovom rozhodnuti 2008/909,
ako aj zohladnenie odsudzujucich rozsudkov medzi ¢lenskymi $tdtmi Eurdpskej tnie, ako je
stanovené v ramcovom rozhodnuti 2008/675, a tiezZ ohrozuje Gc¢innost ustanoveni rdmcového
rozhodnutia 2002/584, najma jeho ¢lanku 4 bodu 6, kedze md d¢inky na volny pohyb obcanov
Unie.
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Za tychto podmienok Audiencia Nacional (Vrchny sid s celostaitnou pdsobnostou) rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudiciilne otazky:

»1. Ide v prejedndvanej veci o situdciu ,bis in idem’ v zmysle clanku 50 Charty a ¢lanku 54 DVSD
z dovodu, Ze ide o rovnaké trestné ¢iny podla rozsahu, ktory eurdpska judikatdra priznava
tomuto pojmu, alebo naopak, prindlezi uvedené postidenie tomuto sidu podla zdsad
uvedenych v tomto rozhodnuti z dévodu, Ze ide o jeden pokracujuci trestny c¢in, vratane
potreby ulozit sihrnny trest a stanovit hranicu trestu v sulade s kritériami proporcionality?

2. Ak sa dospeje k zaveru, Ze nejde o situdciu ,bis in idem’ z dovodu, Ze neexistuje tplna totoznost
skutku v stlade s kritériami uvedenymi v tomto rozhodnuti:

a) Su obmedzenia uc¢inkov rozsudkov inych $titov Unie, ktoré sdi vyslovne stanovené
v ¢lanku 14 ods. 2 [organického zdkona ¢. 7/2014], ktorym sa prebera eurdpska pravna
uprava, vzhladom na okolnosti prejednavanej veci, zlucitelné s rdmcovym rozhodnutim
2008/675, ako aj s ¢lankom 45 a ¢lankom 49 ods. 3 Charty a so zasadou vzajomného
uznavania sidnych rozhodnuti v ramci Unie?

b) Je neexistencia postupu alebo mechanizmu v $panielskom prave, ktory by umoznoval
uznavanie rozsudkov vyddvanych stdmi v inych c¢lenskych stitov Unie, ukladanie
sithrnnych trestov a Gpravu alebo obmedzenie trestov takym spésobom, aby sa zarucila
proporcionalita tychto trestov, v situdcii, ked sa v Spanielsku mé vykonat cudzi rozsudok,
ktory sa tyka trestnych cinov, ktoré st vo vztahu kontinuity alebo prepojenia trestnej
¢innosti s inymi sidenymi v Spanielsku, a vo vztahu ku ktorym tieZ existuje odsudzujtci
rozsudok, v rozpore s ¢lankom 45 a c¢lankom 49 ods. 3 Charty v spojeni s ¢lankom 4
bodom 6 ramcového rozhodnutia 2002/584 a clankom 8 bodmi 1 a 2 ramcového
rozhodnutia 2008/909 a vo vSeobecnosti so zdsadou vzijomného uznadvania sudnych
rozhodnuti v ramci Unie?*

Konanie na Sidnom dvore

V sulade s c¢lankom 107 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora vnutrostitny sad sucasne
s podanim svojho ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania navrhol, aby sa tento navrh prejednal
v naliehavom prejudicidlnom konani. Na podporu svojho navrhu tento sud spresnil, Ze spor vo
veci samej sa tyka ,trestného konania, v ktorom je dotknutd osoba umiestnend v tstave na vykon
trestu odnatia slobody, v ktorom si odpykéva trest s urcitou dlzkou trvania bez toho, aby mala
istotu, aka bude konec¢na dlzka vykonu trestu odnatia slobody, pricom tento postup ovplyviuje aj
jej viazensky rezim, jej povolenia opustit vdznicu, jej postup v stupnioch vézenia a vypocet ¢asu na
ucely dosiahnutia podmiene¢ného prepustenia v konecnej faze vykonu trestu®.

Dna 16. marca 2022 Stdny dvor na navrh sudcu spravodajcu a po vypocuti generdlneho advokata

rozhodol, Ze neexistuji dévody na vyhovenie tejto ziadosti, kedZe neboli splnené podmienky
naliehavosti stanovené v ¢lanku 107 rokovacieho poriadku.
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O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Podla ustalenej judikatiry Sudneho dvora plati, Ze v ramci konania na zdklade spoluprace medzi
vnttrodtatnymi sidmi a Sidnym dvorom zakotveného v ¢lanku 267 ZFEU prindlezi Stidnemu
dvoru poskytnut vnutro$titnemu sidu odpoved, ktord mu umozni rozhodnut spor, ktory
prejedndva. V tomto smere Sidnemu dvoru prindlezi v pripade potreby preformulovat polozené
otdzky, ktoré st mu predlozené. Okolnost, Ze vnutrostatny sud po formélnej stranke polozil
prejudicidlnu otazku s odkazom na urcité ustanovenia prava Unie, nebrani tomu, aby Stidny dvor
poskytol tomuto stdu vsetky prvky vykladu, ktoré mozu byt uzito¢né na rozhodnutie veci, ktora
prejednava, ¢i uz na ne v texte svojich otazok odkézal, alebo nie. Sidnemu dvoru v tejto stvislosti
prindlezi, aby zo vSetkych informacii, ktoré poskytol vnutrostatny sid, a najma z odévodnenia
jeho navrhu na zacatie prejudicialneho konania, vybral tie prvky prava Unie, ktoré si vyzadujt
vyklad so zretelom na predmet sporu (rozsudok z 22. juna 2022, Volvo a DAF Trucks, C-267/20,
EU:C:2022:494, bod 28).

V prejedndvanej veci z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze Juzgado Central de
Instruccién n° 1 de la Audiencia Nacional (Ustredny vysetrovaci std ¢. 1 Vrchného stdu
s celostaitnou pdsobnostou) uznesenim z 20. decembra 2021 odmietol vykonat predmetny
eurépsky zatyka¢ z dovodu, Ze vyziadand osoba je Spanielskym Statnym prislusnikom, ale
rozhodol, Ze trest ulozeny v Portugalsku sa ma vykonat v Spanielsku. Vyziadana osoba vsak tym,
ze sa odvolava najmé na clanok 3 bod 2 rdamcového rozhodnutia 2002/584, spochybnuje toto
uznesenie na vnuatrostaitnom sude a tvrdi, Ze vykonanie predmetného eurépskeho zatykaca treba
odmietnut z ddévodu, ze bola s kone¢nou platnostou odsidend za rovnaké trestné ciny
v ¢lenskom $tate.

Za tychto podmienok bez toho, aby bolo potrebné rozhodnut o ¢lanku 50 Charty alebo
o ¢lanku 54 DVSD, treba konstatovat, Ze svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate
pyta, ¢i sa ma ¢lanok 3 bod 2 ramcového rozhodnutia 2002/584 vykladat v tom zmysle, ze brani
vykonaniu eurépskeho zatykaca vydaného clenskym $tétom v situdcii, ked trestny ¢in, za ktory
bola vyziadand osoba s konecnou platnostou odstidenda vo vykondvajicom clenskom state,
a trestny ¢in, za ktory je tato osoba trestne stihand vo vydavajicom c¢lenskom $téte, sa maja podla
prava vykonavajuceho ¢lenského statu kvalifikovat ako ,pokracujuci trestny ¢in®.

Ako vyplyva zo znenia ¢lanku 3 bodu 2 ramcového rozhodnutia 2002/584, toto ustanovenie
stanovuje dovod povinného nevykonania, na zdklade ktorého vykondvajici sidny orgdn musi
odmietnut vykonat eurépsky zatykac, ak je informovany o tom, Ze vyziadana osoba bola
s kone¢nou platnostou odsidend niektorym clenskym stitom za rovnaké trestné ciny za
predpokladu, ze ak bol vyneseny odsudzujici rozsudok, trest bol odpykany alebo sa prave
odpykdva alebo uz nemdze byt vykonany podla pravnych predpisov ¢lenského $tatu vynasajaceho
odsudzujuci rozsudok.

Cielom uvedeného ustanovenia je zabrdnit, aby osoba bola opétovne stihand alebo odstdena
v trestnom konani za ten isty ¢in a odzrkadluje zdsadu ne bis in idem, zakotvenu v ¢lanku 50
Charty, podla ktorej nik nemoéze byt stihany alebo potrestany v trestnom konani dvakrét za ten
isty trestny cin [rozsudok z 25. jula 2018, AY (Zatyka¢ — Svedok), C-268/17, EU:C:2018:602,
bod 39 a citovana judikattra].
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Jednou z podmienok uvedenych v ¢lanku 3 bode 2 rdamcového rozhodnutia 2002/584, ktorym
podlieha odmietnutie vykonania eurépskeho zatykaca, je teda to, Ze vyziadand osoba bola
s kone¢nou platnostou odstudena ,za rovnaké trestné ¢iny*.

Pokial ide o pojem ,rovnaké trestné ¢iny“, Sidny dvor konstatoval, Ze kedze ¢ldnok 3 bod 2
ramcového rozhodnutia 2002/584 neodkazuje v suvislosti s tymto pojmom na pravo ¢lenskych
$tatov, musi sa toto ustanovenie vykladat autonémnym a jednotnym spdsobom v celej Unii
[rozsudok z 29. aprila 2021, X (Eurépsky zatyka¢ — Ne bis in idem), C-665/20 PPU,
EU:C:2021:339, bod 70 a citovana judikatara].

Okrem toho je potrebné uvedeny pojem vykladat tak, ze sa tyka len skutkovej stranky c¢inov
a zahrna vsetky konkrétne okolnosti, ktoré si navzijom neoddelitelne spojené, bez ohladu na
pravnu kvalifikdciu tychto cinov alebo chraneny pravny zdujem [rozsudok z 29. aprila 2021,
X (Eurdpsky zatyka¢ — Ne bis in idem), C-665/20 PPU, EU:C:2021:339, bod 71 a citovana
judikatara].

Konkrétne Sudny dvor rozhodol, Ze totoznost skutkovych okolnosti sa chape ako stbor
konkrétnych skutoc¢nosti vyplyvajtacich z udalosti, ktoré s v podstate tie isté, kedze zahrnaju
toho istého povodcu a st navzdjom neoddelitelne spojené v case a priestore [rozsudok
z 23. marca 2023, Generalstaatsanwaltschaft Bamberg (Vynimka zo zasady ne bis in idem),
C-365/21, EU:C:2023:236, bod 38 a citovana judikatdra].

Naproti tomu zasada ne bis in idem sa neuplatinuje, ak predmetny skutkovy stav nie je totozny, ale
len podobny [rozsudok z 23. marca 2023, Generalstaatsanwaltschaft Bamberg (Vynimka zo zasady
ne bis in idem), C-365/21, EU:C:2023:236, bod 37 a citovana judikattra].

Okrem toho na vyvodenie zaveru o totoznosti skutkového stavu nestaci samotnd okolnost, Ze
v danom rozsudku je uvedena skutkova okolnost vztahujica sa na izemie iného clenského statu.
Treba tiez overit, ¢i sud, ktory vyhlasil tento rozsudok, skuto¢ne rozhodol o tejto skutkovej
okolnosti na tucely kon$tatovania poruSenia, urcenia zodpovednosti osoby stihanej za toto
porusenie a pripadne ulozenia sankcie tejto osobe, aby sa mohlo uvedené porusenie povazovat za
zahfnajuce Gzemie tohto iného ¢lenského $tatu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. marca 2022,
Nordzucker a i., C-151/20, EU:C:2022:203, bod 44).

Je tlohou vnutrostatneho sudu, ktory je jediny prislusny rozhodovat o skutkovych okolnostiach,
aby urdil, ¢i v prejednavanej veci su skutkové okolnosti, ktoré si predmetom portugalského
rozsudku, totozné v zmysle uvedenom v bodoch 30 az 34 tohto rozsudku s tymi, o ktorych
rozhodli s kone¢nou platnostou $panielske sidy. Sudny dvor v tejto stvislosti mdze poskytnit
uvedenému stidu usmernenia tykajice sa vykladu prava Unie v rdmci postdenia totoZnosti
skutkov [pozri rozsudok z 23. marca 2023, Generalstaatsanwaltschaft Bamberg (Vynimka zo
zasady ne bis in idem), C-365/21, EU:C:2023:236, bod 39 a citovand judikatdra].

V tejto suvislosti zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze vyziadana osoba
zopakovala v Portugalsku podvodnt ¢innost, ktorti vykonavala v Spanielsku. Hoci ide o ¢innosti,
ktoré podliehaji rovnakému spdsobu fungovania, vykonavali ich odlisné pravnické osoby, pricom
jedna sa tykala podvodnej ¢innosti v Spanielsku a druh4 sa tykala takejto ¢innosti v Portugalsku.
Okrem toho vnutrostatny sid uvadza, ze prekryvanie sa skutkov spachanych v Portugalsku
a v Spanielsku je len epizodické, kedze podvodna ¢innost pokrac¢ovala v Portugalsku aj po zadati
vy$etrovania a ukonceni ¢innosti v Spanielsku. Rovnako aj poskodené osoby st rozdielne. Zda sa
teda, ze podvodné ¢innosti vykonavané v Spanielsku a Portugalsku neboli navzajom neoddelitelne
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spojené. Okrem toho vnutrostatny sud spresnuje, Ze $panielsky rozsudok sa vztahuje na podvodnu
¢innost vykondvand v Spanielsku na ujmu oséb s bydliskom v tomto ¢lenskom $tate, zatial ¢o
portugalsky rozsudok sa tyka podvodnej cinnosti vykonavanej v Portugalsku na ujmu osoéb
s bydliskom v tomto poslednom ¢lenskom state.

Za tychto podmienok a s vyhradou overenia vnutrostatnym sidom sa zd4, ze skutkové okolnosti
uvedené v Spanielskych a portugalskych rozsudkoch nie st totozné. Okolnost uvadzana
vnutro$tatnym sidom, podla ktorej sa trestné ¢iny spAchané v Spanielsku a trestné ¢iny spachané
v Portugalsku maja podla $panielskeho prava kvalifikovat ako ,pokradujuci trestny ¢in“, nemoze
spochybnit tento zdver, kedze ¢lanok 3 bod 2 rdmcového rozhodnutia 2002/584 vyzaduje
posudenie skutkového stavu na zdklade objektivnych skutocnosti, ktoré je v sulade s judikatirou
citovanou v bode 31 tohto rozsudku nezavislé od ich pravnej kvalifikdcie vo vnutrostatnom prave.

Vzhladom na v8etky predchddzajice ivahy treba na prvua otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 3 bod 2
ramcového rozhodnutia 2002/584 sa ma vykladat v tom zmysle, ze brani vykonaniu eurépskeho
zatykaca vydaného clenskym $tdtom v situdcii, ked je vyziadanéd osoba uz s kone¢nou platnostou
odsuidena v inom ¢lenskom §tate a vykondva tam trest odnatia slobody za trestny ¢in konstatovany
v tomto rozsudku, pod podmienkou, Ze tito osoba je trestne stthand za rovnaké trestné ¢iny vo
vyddvajucom clenskom Stite bez toho, aby na preukdzanie existencie ,rovnakych trestnych
¢inov“ bolo potrebné zohladnit kvalifikiciu dotknutych trestnych c¢inov podla préva
vykondavajuceho ¢lenského statu.

O druhej otazke

Svojou druhou otazkou sa vnutrostatny sad v podstate pyta, ¢i za predpokladu, Zze by bolo
potrebné odmietnut vykonat predmetny eurdpsky zatykac¢ na zaklade ¢lanku 4 bodu 6 ramcového
rozhodnutia 2002/584, a nie na zaklade ¢lanku 3 bodu 2 tohto ramcového rozhodnutia, ¢lanok 45
a ¢lanok 49 ods. 3 Charty, ¢o s ustanovenia, ktoré zakotvuji zdsadu volného pohybu a zdsadu
proporcionality trestov, v spojeni s ramcovym rozhodnutim 2002/584, ako aj rdmcovym
rozhodnutim 2008/675 o zohladnovani odsudeni medzi ¢lenskymi $titmi v novom trestnom
konani a rdmcovym rozhodnutim 2008/909 o uplatinovani zasady vzajomného uzndvania na
rozsudky v trestnych veciach, brania vnutrostatnej pravnej tprave, ktord neumoznuje ulozit
jeden trest za subor skutkov, ktoré mozno kvalifikovat ako ,pokracujuci trestny ¢in“ spachany tak
v Spanielsku, ako aj v inom ¢lenskom $tate, ani vnttro$tatny mechanizmus uloZenia sihrnného
trestu za tresty ulozené sidmi tohto iného ¢lenského $titu, ktoré sa maja vykonat v Spanielsku.

V tejto suvislosti $panielska vlada spochybnuje pripustnost druhej otdzky z dovodu, Ze na jednej
strane je cielom konania vo veci samej rozhodnut o odvolani proti vykonaniu predmetného
europskeho zatykaca, zatial ¢o v pripade odmietnutia vykonania tohto zatykaca a zdvézku vykonat
v Spanielsku trest ulozeny v Portugalsku by sa ti¢inky spojené s uznanim portugalského rozsudku
pripadne riedili v ramci nového konania. Na druhej strane pozadovany vyklad je predcasny,
pretoze $panielsky vykondvajici sidny organ este nevydal ziadne konec¢né rozhodnutie o uznani
a vykone portugalského rozsudku v Spanielsku. A% po prijati tohto rozhodnutia by v$ak vznikla
otdzka, ¢i by sa tresty ulozené v Spanielsku a Portugalsku mali nejakym spésobom upravit.

Podla ustalenej judikattry Stidneho dvora je konanie, ktoré upravuje ¢lanok 267 ZFEU, néstrojom
spoluprace medzi Sidnym dvorom a vnutrostatnymi sidmi, prostrednictvom ktorého Sudny dvor
poskytuje tymto stdom vyklad prava Unie potrebny na vyrie$enie sporov, o ktorych maju
rozhodntt. Cize odévodnenim nivrhu na zacatie prejudicidlneho konania nie je formulovanie
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poradnych nazorov na vSeobecné alebo hypotetické otazky, ale potreba, ktora je vnitorne spéta so
skuto¢nym rieSenim sporu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. jana 2022, Valstybés sienos
apsaugos tarnyba a i., C-72/22 PPU, EU:C:2022:505, body 47 a 48, ako aj citovanu judikatiru).

Sudny dvor nemoze rozhodnut o prejudicidlnej otazke, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava
Unie nemd nijaka stvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, alebo ak je
nastoleny problém hypotetickej povahy (rozsudok z 19. janudra 2023, Unilever Italia Mkt.
Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, bod 19 a citovand judikatira).

V prejednédvanej veci bola vnitrostaitnemu sudu zaslana ziadost o informécie, v ktorej bol vyzvany,
aby spresnil jednak stvislost, ktort zistil medzi druhou otdzkou a konanim, o ktorom rozhoduje,
a jednak dovod, preco potrebuje odpoved na tuto otdzku, aby mohol rozhodnut vo veci same;j.

V odpovedi na tato ziadost vnutrostatny sud uviedol, ze pripadné dosledky odstidenia vyziadanej
osoby v Spanielsku na vykon portugalského rozsudku v Spanielsku sa nebudd riesit v rdmci
konania, ktoré prejedndva, a Ze ak rozhodnutie o neodovzdani nadobudne pravoplatnost, za¢ne
sa dal$ie stdne konanie na tcely vykonu trestu ulozeného portugalskym rozsudkom v Spanielsku.

Za tychto podmienok treba konstatovat, ze otdzka, aké dosledky treba vyvodit z odstdenia
vyziadanej osoby v Spanielsku na dcely vykonu portugalského rozsudku v Spanielsku, vznikne az
po prijati rozhodnutia o uznani tohto posledného uvedeného rozsudku, takze tato otazka este
nevznikd v konani vo veci samej, ktoré sa tyka vykonu alebo odmietnutia vykonu predmetného
eurépskeho zatykaca.

Treba teda konstatovat, ze odpoved na druhu otdzku nie je potrebnd na to, aby vnutrostatny sud
mohol rozhodnit vo veci, ktort prejedndva, a preto je tito otdzka nepripustna.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidencny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanok 3 bod 2 ramcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. jiina 2002 o eur6pskom
zatykaci a postupoch odovzdavania osob medzi clenskymi $tatmi, zmeneného ramcovym
rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februara 2009,

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

bréani vykonaniu eurépskeho zatykaca vydaného ¢lenskym statom v situdcii, ked je vyZiadana
osoba uz s kone¢nou platnostou odstiidend v inom clenskom s$tate a vykondva tam trest
odnatia slobody za trestny cin konstatovany v tomto rozsudku, pod podmienkou, Ze tito
osoba je trestne stihana za rovnaké trestné ciny vo vydavajucom clenskom stite bez toho,
aby na preukazanie existencie ,rovnakych trestnych cinov“ bolo potrebné zohladnit
kvalifikaciu dotknutych trestnych ¢inov podla prava vykonavajuceho ¢lenského statu.

10 ECLI:EU:C:2023:684



Podpisy

ECLI:EU:C:2023:684

Rozsupok z 21. 9. 2023 — Vec C-164/22
Juan

11



	Rozsudok Súdneho dvora (prvá komora) z 21. septembra 2023 
	Rozsudok 
	Právny rámec 
	Právo Únie 
	DVSD 
	Rámcové rozhodnutie 2002/584 

	Španielske právo 

	Konanie vo veci samej a prejudiciálne otázky 
	Konanie na Súdnom dvore 
	O prejudiciálnych otázkach 
	O prvej otázke 
	O druhej otázke 

	O trovách 


