oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 11. maja 2023 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Leteckd doprava — Nariadenie (ES) ¢. 261/2004 -
Nahrada poskytovana cestujtiicim v leteckej doprave v pripade zrusenia letu — Clanok 5 ods. 3 —
Oslobodenie od povinnosti poskytnit ndhradu — Pojem ,mimoriadne okolnosti’ —
Necakana nepritomnost z dovodu choroby alebo tmrtia ¢lena posddky nevyhnutnej na
zabezpecenie letu”

V spojenych veciach C-156/22 az C-158/22,
ktorych predmetom su tri ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU,
podané rozhodnutiami Landgericht Stuttgart (Krajinsky sad Stuttgart, Nemecko)
z 3. februdra 2022 a dorucené Siidnemu dvoru 17. februdra 2022, ktoré stvisia s konaniami:
TAP Portugal
proti
flightright GmbH (C-156/22),
Myflyright GmbH (C-157/22 a C-158/22),
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predsednicka tretej komory K. Jirimée, sudcovia M. Safjan (spravodajca), N. Picarra,
N. Jaaskinen a M. Gavalec,

generalna advokatka: L. Medina,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— TAP Portugal, v zastupeni: K. Brecke, B. Liebert a U. Steppler, Rechtsanwilte,
— flightright GmbH, v zastipeni: M. Michel a R. Weist, Rechtsanwilte,

— polskd vlada, v zastGpeni: B. Majczyna, splnomocneny zastupca,

* Jazyk konania: nemcina.

SK
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— portugalskd vlada, v zastipeni: P. Barros da Costa, C. Chambel Alves, L. Guerreiro a P. Pisco
Santos, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: G. Braun, G. Wilms a N. Yerrell, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti ndvrhov generalnej advokatky na pojedndvani 9. februara 2023,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaja vykladu clanku 5 ods. 3 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februdra 2004, ktorym sa ustanovuju
spolo¢né pravidla systému ndhrad a pomoci cestujucim pri odmietnuti nastupu do lietadla,
v pripade zrusenia alebo velkého meskania letov a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 295/91
(U.v. EU L 46, 2004, s. 1; Mim. vyd. 07/008, s. 10).

Tieto navrhy boli podané v ramci sporov medzi spolo¢nostou TAP Portugal (dalej len , TAP“) na
jednej strane a spolo¢nostami flightright GmbH (vec C-156/22) a Myflyright GmbH (veci
C-157/22 a C-158/22) na druhej strane vo veci prava cestujicich na ndhradu podla
nariadenia ¢. 261/2004 v dosledku zrusenia letu pre necakané umrtie kopilota lietadla kratko
pred planovanym odletom letu.

Pravny ramec
Odovodnenia 1, 14 a 15 nariadenia ¢. 261/2004 uvadzaj:

»(1) Konanie [Eurépskeho s]polocenstva v oblasti leteckej dopravy by sa malo, okrem inych veci,
zamerat na zabezpecenie vysokej urovne ochrany cestujicich. Okrem toho by sa mal vo
véeobecnosti brat plny zretel na poziadavky ochrany spotrebitela.

(14) ... tak ako je to uvedené v Montrealskom dohovore, zavizky prevadzkujicich leteckych
dopravcov by mali byt obmedzené alebo by mali byt od nich letecki dopravcovia oslobodeni
v pripadoch, ked bola udalost spoésobend mimoriadnymi okolnostami, ktorym sa nedalo
zabrnit ani vtedy, ked boli prijaté vsetky primerané opatrenia. Také okolnosti mozu
nastat najmd v pripadoch politickej nestability, meteorologickych podmienok
nezlucitelnych s vykonanim prislusného letu, rizik bezpe¢nostnej ochrany, neocakdvanych
nedostatkov, ktoré sa tykaju bezpecnosti letu a Strajkov, ktoré ovplyvnuju prevadzku
prislusného leteckého dopravcu.

(15) Za mimoriadne okolnosti sa dd povazovat skutoc¢nost, ked rozhodnutie riadenia letovej
prevadzky v konkrétnom dni vo vztahu ku konkrétnemu lietadlu zapricini velké meskanie,
meskanie do nasledujiceho dna alebo zru$enie jedného alebo viacerych letov takého
lietadla dokonca aj vtedy, ked prislusny letecky dopravca uskutoc¢nil vsetky primerané
opatrenia aby zabranil meskaniu alebo zruseniu.”
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Clanok 5 tohto nariadenia, nazvany ,Zrusenie®, stanovuje:

»1. V pripade zrusenia letu prislusnym cestujicim:

c) prislusni cestujici maja pravo na ndhradu od prevadzkujiceho leteckého dopravcu v stlade

s ¢lankom 7, pokial:

i) neboli informovani o zruseni letu aspon dva tyzdne pred planovanym ¢asom odletu; alebo

ii) neboli informovani o zruseni v ¢asovom tseku od dvoch tyzdnov do siedmich dni pred
planovanym casom odletu a nebolo im ponuknuté presmerovanie, ktoré im umozni
odletiet maximalne dve hodiny pred planovanym casom odletu a dosiahnut konec¢né
cielové miesto maximdlne $tyri hodiny po pldnovanom ¢ase priletu[; alebo]

iii) neboli informovani o zruseni do siedmich dni pred planovanym casom odletu a nebolo im
ponutknuté presmerovanie, ktoré im umozni odletiet maximalne hodinu pred planovanym
¢asom odletu a dosiahnut konec¢né cielové miesto maximélne dve hodiny po planovanom
Case priletu.

3. Prevadzkujaci letecky dopravca nie je povinny platit ndhradu podla ¢lanku 7, ak moze
preukdzat, Ze zruSenie je sposobené mimoriadnymi okolnostami, ktorym sa nedalo zabranit ani
vtedy, ked boli prijaté vSetky primerané opatrenia.

Clanok 7 ods. 1 uvedeného nariadenia, nazvany ,Pravo na nahradu®, znie:
»Ked sa uvadza odkaz na tento ¢lanok, cestujtci dostand ndhradu v nasledovnej vyske:
a) 250 EUR v pripade vsetkych letov na vzdialenost 1500 km alebo menej;

b) 400 EUR v pripade v$etkych letov v ramci Spoloc¢enstva nad 1500 km a vsetkych ostatnych letov
od 1500 km do 3500 km;

c) 600 EUR v pripade vsetkych letov, ktoré nespadaji pod pismend a) alebo b)[.]

Pri stanoveni vzdialenosti je zdkladom posledné cielové miesto, do ktorého cestujici kvoli
odmietnutiu ndstupu alebo zruseniu pride neskor ako je planovany cas priletu.”

Spory vo veciach samych a prejudicialna otiazka

Tri spojené veci sa tykaju zrusenia jedného a toho istého letu, pricom dotknuti cestujici postupili
svoje prava vyplyvajice z tohto zrusenia na spoloc¢nosti flightright (vec C-156/22) a Myflyright
(veci C-157/22 a C-158/22), ktoré poskytuju cestujicim v leteckej doprave pravnu pomoc.

Dna 17. jala 2019 mala TAP ako prevadzkujici letecky dopravca zabezpecit let zo Stuttgartu
(Nemecko) do Lisabonu (Portugalsko), pricom odlet bol planovany na 6.05 hod.
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V ten isty den o 4.15 hod. bol kopilot, ktory mal uskuto¢nit dotknuty let, ndjdeny vo svojej posteli
v hoteli. Celd posddka, sokovand touto udalostou, vyhlésila, Ze nie je schopné vykonat let. Kedze
ziadny clen ndhradného persondlu nebol k dispozicii mimo zdkladne spolo¢nosti TAP, let
s odletom o0 6.05 hod. bol zruseny. Nésledne ndhradna posadka odletela z Lisabonu do Stuttgartu
o 11.25 hod. a pricestovala tam o 15.20 hod. Cestujuici boli nésledne prepraveni do Lisabonu
nahradnym letom naplanovanym na 16.40 hod.

TAP odmietla vyplatit spolo¢nostiam flightright a Myflyright ndhradu podla ¢lanku 7 ods. 1
nariadenia ¢. 261/2004, pricom tvrdila, Ze necakané umrtie kopilota predstavuje mimoriadnu
okolnost v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 tohto nariadenia.

Amtsgericht Nirtingen (Okresny sud Nirtingen, Nemecko) vo vsetkych troch predmetnych
veciach ulozil spolo¢nosti TAP povinnost zaplatit tdto ndhradu z dévodu, ze podobne ako
necakand a ndhla choroba, necakané a nihle imrtie ¢lena posidky (dalej len ,necakané choroby
alebo mrtie“) nepredstavuje vonkajsiu udalost postihujicu dopravcu, pretoze patri medzi rizika
vlastné cinnostiam leteckého dopravcu.

TAP podala odvolanie na Landgericht Stuttgart (Krajinsky sud Stuttgart, Nemecko), ktory podal
ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania. Tento posledny uvedeny sud vysvetluje, Ze podla jeho
zisteni cast nemeckej judikatdry sthlasi s pristupom, ktory zaujal Amtsgericht Niirtingen
(Okresny sud Nirtingen), podobne ako Cour de cassation (Kasa¢ny sud, Franctizsko). Naopak
holandsky sid neddvno rozhodol, Ze necakand chorobu ¢lena posadky treba povazovat za
vonkajsiu udalost, ktora sa vymyka kontrole leteckého dopravcu.

Vnutrostatny sid uvadza, ze letecky dopravca musi v zdsade zarucit sposobilost na let
a disponibilitu svojho persondluy, a preto je tiez v zdsade povinny mat k dispozicii urc¢ity ndhradny
persondl, ale konstatuje, ze predmetnd problematika je spornd tak v judikatire Unie, ako aj
v pravnej nauke.

Za tychto podmienok Landgericht Stuttgart (Krajinsky sud Stuttgart) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru vo vsetkych troch veciach, ktoré mu boli predlozené, tuto prejudicialnu
otazku:

»Ma4 sa clanok 5 ods. 3 nariadenia... ¢. 261/2004 vykladat v tom zmysle, Ze ide 0 mimoriadnu
okolnost v zmysle tohto ustanovenia, ked dojde k zruseniu letu z letiska mimo zdkladne
prevadzkujiceho leteckého dopravcu, pretoze ¢len posadky (v tomto pripade: kopilot) nasadeny
na uvedeny let, ktory bez obmedzeni obstal v predpisanych pravidelnych lekarskych vysetreniach,
kratko pred ndstupom na tento let ndhle a pre leteckého dopravcu necakane a nepredvidatelne
zomrie alebo ochorie tak vazne, Ze nie je schopny vykonat let?*

Rozhodnutim predsedu Sidneho dvora zo 4. aprila 2022 boli veci C-156/22 az C-158/22 spojené
na ucely pisomnej ¢asti konania, Gstnej ¢asti konania a rozsudku.
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O prejudicialnej otazke

Svojou otazkou, ktord je formulovand rovnako vo vsetkych troch veciach, ktoré mu boli
predlozené, sa vnitrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 5 ods. 3 nariadenia ¢. 261/2004
vykladat v tom zmysle, Ze ne¢akand nepritomnost ¢lena posddky nevyhnutnej na uskutoc¢nenie
letu, ku ktorému doslo kratko pred planovanym odletom tohto letu z dévodu choroby alebo
umrtia, spada pod pojem ,mimoriadne okolnosti“ v zmysle tohto ustanovenia.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. c¢) nariadenia ¢. 261/2004
cestujuci, ktorych sa tyka zruSenie letu, maji pravo na nahradu od prevadzkujuceho leteckého
dopravcu v sulade s ¢ldnkom 7 ods. 1 tohto nariadenia, pokial neboli vopred informovani o tomto
zruseni v lehotdch stanovenych v clanku 5 ods. 1 pism. c) bodoch i) az iii) uvedeného nariadenia.

Clanok 5 ods. 3 nariadenia ¢. 261/2004 v spojeni s odévodneniami 14 a 15 tohto nariadenia vak
oslobodzuje prevadzkujuceho leteckého dopravcu od tejto povinnosti platit ndhradu, ak je
schopny preukdzat, ze zrusenie je sposobené ,mimoriadnymi okolnostami®, ktorym sa nedalo
zabranit ani vtedy, ked boli prijaté véetky primerané opatrenia.

Podla ustélenej judikatury Stidneho dvora pojem ,mimoriadne okolnosti“ v zmysle ¢lanku 5 ods. 3
nariadenia ¢. 261/2004 oznacuje udalosti, ktoré svojou povahou alebo pévodom nie st stcastou
bezného vykonu ¢innosti dotknutého leteckého dopravcu a vymykaju sa jeho ucinnej kontrole,
pricom tieto dve podmienky st kumulativne a ich splnenie sa musi posudzovat v kazdom
jednotlivom pripade [rozsudky z 23. marca 2021, Airhelp, C-28/20, EU:C:2021:226, bod 23, a zo
7. jula 2022, SATA International — Azores Airlines (Vypadok systému dodavky paliva), C-308/21,
EU:C:2022:533, bod 20].

Preto vzhladom jednak na ciel tohto nariadenia uvedeny v jeho oddévodneni 1, ktorym je
zabezpecit vysokd uroven ochrany cestujucich, a jednak na skuto¢nost, ze clanok 5 ods. 3
uvedeného nariadenia predstavuje odchylku zo zdsady prava cestujicich na ndhradu v pripade
zru$enia ich letu, treba pojem ,mimoriadne okolnosti“ v zmysle tohto ustanovenia vykladat
restriktivne (rozsudok z 23. marca 2021, Airhelp, C-28/20, EU:C:2021:226, bod 24 a citovana
judikatdra).

Treba zacat ur¢enim, ¢i necakand nepritomnost ¢lena posddky nevyhnutna na uskutocnenie letu
z dovodu choroby alebo umrtia, ku ktorej doslo kratko pred planovanym odletom tohto letu,
moze svojou povahou alebo svojim povodom predstavovat udalost, ktora nie je sicastou bezného
vykonu ¢innosti prevadzkujiceho leteckého dopravcu.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ze opatrenia tykajice sa zamestnancov prevadzkujuceho
leteckého dopravcu patria do jeho beznej ¢innosti. Tak je to v pripade opatreni tykajacich sa
pracovnych podmienok a odmenovania zamestnancov takéhoto dopravcu (rozsudok
z 23. marca 2021, Airhelp, C-28/20, EU:C:2021:226, bod 29), medzi ktoré patria opatrenia
tykajace sa planovania posaddky a pracovného ¢asu zamestnancov.

Prevadzkujuci letecki dopravcovia teda mo6zu byt pri vykone svojej ¢innosti bezne konfrontovani
s necCakanou nepritomnostou jedného alebo viacerych zamestnancov nevyhnutnych na
zabezpecenie letu, a to aj kratko pred jeho odletom, z dovodu choroby alebo tmrtia. Riadenie
takejto nepritomnosti je preto neoddelitelne spojené s otdzkou planovania posddky a pracovného
Casu zamestnancov, a tak takdto necakana udalost je sucastou bezného vykonu cinnosti
prevadzkujiceho leteckého dopravcu.
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Treba spresnit, ze ak, ako v prejedndvanej veci, je nepritomnost spdsobend necakanym dmrtim
zamestnanca nevyhnutného na zabezpecenie letu, ku ktorému doslo kratko pred odletom tohto
letu, takato situdcia, akokolvek tragickd a nezvratni, sa z prdvneho hladiska neodlisuje od
situdcie, ked let nemozno zabezpecit z ddvodu, Ze takyto zamestnanec necakane ochorel kritko
pred odletom letu. Prdve samotnd nepritomnost jedného alebo viacerych ¢lenov posadky, hoci aj
necakand, z dévodu choroby alebo umrtia, a nie presny zdravotny dévod tejto nepritomnosti, je
teda udalostou stuvisiacou s beznym vykonom ¢innosti tohto dopravcu, a tak tento dopravca musi
ocakavat, ze dojde k takymto nepredvidanym okolnostiam v rdmci pldnovania svojich posddok
a pracovného ¢asu svojich zamestnancov.

Okrem toho skuto¢nost, ze k takejto necakanej nepritomnosti doslo v case, ked dotknuty Clen
posadky bez obmedzeni obstél v predpisanych pravidelnych lekarskych vysetreniach stanovenych
uplatnitelnou prdvnou tGpravou, nemoéze spochybnit zaver uvedeny v bode 22 tohto rozsudku.
Kazd4 osoba vratane osoby, ktora uspesne obstoji v pravidelnych lekarskych vysetreniach, moze
byt totiz kedykolvek obetou neocakévanej choroby alebo umrtia.

Kedze prvd z dvoch kumulativnych podmienok uvedenych v bode 18 tohto rozsudku nie je
splnen4, nie je potrebné overit dodrzanie druhej z tychto podmienok.

Vzhladom na v$etky predchddzajice dovody treba otdzku, ktord bola vo vsetkych troch konaniach
vo veci samej rovnakd, odpovedat tak, ze ¢lanok 5 ods. 3 nariadenia ¢. 261/2004 sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze necakand nepritomnost ¢lena posddky nevyhnutnd na uskuto¢nenie letu, ku
ktorej doslo kratko pred planovanym odletom tohto letu z dovodu choroby alebo umrtia, nepatri
pod pojem ,mimoriadne okolnosti“ v zmysle tohto ustanovenia.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidencny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanok 5 ods. 3 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 261/2004
z 11. februara 2004, ktorym sa ustanovuja spolo¢né pravidla systému nahrad a pomoci
cestujucim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo velkého meskania
letov a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 295/91,

sa ma vykladat v tom zmysle, ze:

necakana nepritomnost ¢lena posidky nevyhnutna na uskutocnenie letu, ku ktorej doslo

kratko pred planovanym odletom tohto letu z dovodu choroby alebo umrtia, nepatri pod
pojem ,,mimoriadne okolnosti“ v zmysle tohto ustanovenia.

Podpisy

6 ECLLI:EU:C:2023:393



	Rozsudok Súdneho dvora (tretia komora) z 11. mája 2023 
	Rozsudok 
	Právny rámec 
	Spory vo veciach samých a prejudiciálna otázka 
	O prejudiciálnej otázke 
	O trovách 


