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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 28. novembra 2023 *

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Smernica 2000/78/ES —
Ustanovenie vSeobecného ramca pre rovnaké zaobchddzanie v zamestnani a povolani —
Zéakaz diskrimindcie na zdklade ndboZenstva alebo viery — Verejny sektor — Pracovny poriadok
verejnej spravy zakazujici viditelné nosenie akéhokolvek filozofického alebo ndbozenského
symbolu na pracovisku — Moslimskd satka — Poziadavka neutrality v kontakte s verejnostou,
nadriadenymi a spolupracovnikmi”

Vo veci C-148/22,
ktorej predmetom je nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany

rozhodnutim Tribunal du travail de Liege (Pracovny sid Liege, Belgicko) z 24. februara 2022
a doruceny Sidnemu dvoru 2. marca 2022, ktory suvisi s konanim:

or
proti
Commune d’Ans,
SUDNY DVOR (velka komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda L. Bay Larsen, predsedovia komoér A. Prechal,
K. Jirimée, C. Lycourgos, F. Biltgen (spravodajca) a N. Picarra, sudcovia M. Safjan, S. Rodin,
P. G. Xuereb, 1. Ziemele, . Passer, D. Gratsias, M. L. Arastey Sahtn a M. Gavalec,
generalny advokat: A. M. Collins,
tajomnik: M. Krausenbock, referentka,
so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 31. janudra 2023,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— OP, v zastupenti: S. Gioe, avocate,

— commune d’Ans, v zastupent: ]. Uyttendaele a M. Uyttendaele, avocats,

* Jazyk konania: francazstina.
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— belgicka vlada, v zastapeni: C. Pochet, L. Van den Broeck a M. Van Regemorter, splnomocnené
zastupkyne,

— francuzska vlada, v zastipeni: D. Colas, V. Depenne, A.-L. Desjonqueres a N. Vincent,
splnomocneni zastupcovia,

— $védska vlada, v zastipeni: O. Simonsson a C. Meyer-Seitz, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdépska komisia, v zastupeni: B.-R. Killmann, D. Martin a E. Schmidt, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokata 4. maja 2023,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) a b) smernice
Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje vSeobecny rdmec pre rovnaké
zaobchadzanie v zamestnani a povolani (U. v. ES L 303, 2000, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi OP, zmluvnym zamestnancom v commune d’Ans
(dalej len ,,obec”), a touto obcou vo veci zdkazu ulozeného touto obcou svojim zamestnancom
nosit akykolvek viditelny symbol, ktory by mohol odhalit ich ideologicku alebo filozoficka
prislusnost, alebo ich politické alebo ndbozenské presvedcenie.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Clanok 1 smernice 2000/78 stanovuje:

»UCelom tejto smernice je ustanovenie vSeobecného ramca pre boj proti diskrimindcii v zamestnani
a povolani na zdklade nabozenstva alebo viery, zdravotného postihnutia, veku alebo sexudlnej
orientacie, s cielom zaviest v ¢lenskych $tatoch uplatnovanie zasady rovnakého zaobchédzania.”

Clanok 2 tejto smernice, nazvany ,Pojem diskriminacie, uvadza:

»1. Na ucely tejto smernice sa pod pojmom ,zdsada rovnakého zaobchddzania‘ rozumie, Ze nema
existovat Ziadna priama alebo nepriama diskrimindcia zaloZend na ktoromkolvek z ddévodov
uvedenych v ¢lanku 1.

2. Na ucely odseku 1:

a) o priamu diskrimindciu ide, ak sa z niektorého z dévodov uvedenych v clanku 1 zaobchddza

s jednou osobou nepriaznivejsie ako sa v porovnatelnej situdcii zaobchddza, zaobchadzalo
alebo by sa mohlo zaobchdadzat s inou osobou;
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b) o nepriamu diskriminéciu ide, ked zdanlivo neutrdlne ustanovenie, kritérium alebo prax by
uviedla osoby urcitého ndbozenstva alebo viery, s ur¢itym zdravotnym postihnutim, urcitého
veku alebo urcitej sexudlnej orienticie do nevyhodného postavenia v porovnani s inymi
osobami, iba ak [ibaze — neoficidlny preklad):

i) takyto predpis, kritérium alebo zvyklost [takéto ustanovenie, kritérium alebo
prax —  neoficidlny  preklad] si  objektivne = od6vodnené  opravnenym
[legitimnym — neoficidlny preklad] cielom a prostriedky na dosiahnutie tohto ciela st
primerané a nevyhnutné,...

Clanok 3 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje:

»V ramci pravomoci delegovanych na spolocenstvo sa bude tdto smernica vztahovat na vsetky
osoby, tak vo verejnom ako i v sikromnom sektore, vratane verejnych organov vo vztahu k:

c) podmienkam zamestnania a pracovnym podmienkam vritane podmienok prepustania
a odmenovania;

Belgické pravo

Loi du 10 mai 2007 tendant a lutter contre certaines formes de discrimination (zdkon
z 10. méja 2007 o boji proti niektorym formam diskriminacie) (Moniteur belge z 30. maja 2007,
s. 29016) (dalej len ,v$eobecny antidiskriminac¢ny zdkon“), v zneni uplatnitelnom na konanie vo
veci samej, prebera smernicu 2000/78 do belgického prava.

Clanok 4 tohto zdkona uvédza:

»INa ucely tohto zdkona sa uplatiuju tieto vymedzenia pojmov:

1° pracovnopravne vztahy: vztahy, ktoré okrem iného zahfnaji zamestnanie, podmienky pristupu
k zamestnaniu, pracovné podmienky a ustanovenia o prepusteni, a to:

— tak vo verejnom, ako aj v sikromnom sektore,

4° chranené kritéria: vek, sexudlna orientacia, rodinny stav, narodenie, majetok, nabozenské alebo
filozofické presvedcenie, politické presvedcenie, jazyk, sucasny alebo budtci zdravotny stav,
zdravotné postihnutie, fyzické alebo genetické vlastnosti, socialny povod,

6° priame rozliSovanie: situdcia, ktord nastane, ak sa na zdklade niektorého z chranenych kritérii
zaobchddza s jednou osobou nepriaznivejsie, ako sa v porovnatelnej situdcii zaobchddza,
zaobchddzalo alebo by sa mohlo zaobchdadzat s inou osobou,
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7° priama diskrimindcia: priame rozliSovanie zalozené na niektorom z chranenych kritérii, ktoré
nemozno odovodnit na zédklade ustanoveni hlavy II,

8° nepriame rozliSovanie: situdcia, ktord nastane vtedy, ked zdanlivo neutrdlne ustanovenie,
kritérium alebo prax by uviedla, v porovnani s inymi osobami, do nevyhodného postavenia osoby,
ktoré st charakterizované jednym z chranenych kritérif,

9° nepriama diskrimindcia: nepriame rozliSovanie na zéklade niektorého z chranenych kritérii,
ktoré nemozno oddvodnit na zédklade ustanoveni hlavy II,

Clanok 5 ods. 1 uvedeného zdkona stanovuje:

»S vynimkou zalezitosti, ktoré patria do pravomoci spolocenstiev alebo regiénov, sa tento zakon
vztahuje na vsetky osoby, tak vo verejnom, ako i v sikromnom sektore, vratane verejnych organov...“

Clanok 7 vSeobecného antidiskriminac¢ného zdkona stanovuje:

»~Akékolvek priame rozliSovanie zalozené na jednom z chrdnenych kritérii predstavuje priamu
diskrimindciu, pokial toto priame rozliSovanie nie je objektivne oddvodnené legitimnym cielom
a prostriedky na dosiahnutie tohto ciela nie st primerané a nevyhnutné.”

Clanok 8 tohto zdkona stanovuje:

»1. Odchylne od ¢lanku 7 a bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia tejto hlavy, moze byt

priame rozliSovanie na zaklade veku, sexudlnej orientdcie, nabozenského alebo filozofického

presvedcenia alebo zdravotného postihnutia v oblastiach uvedenych v clanku 5 [ods. 1

bodoch 4, 5 a 7] odévodnené iba podstatnymi a rozhodujticimi poziadavkami na vykon povolania.

2. O podstatnu a rozhodujucu poziadavku na vykon povolania ide len vtedy ak:

— urcend charakteristika stuvisiaca s vekom, sexudlnou orientdciou, nabozenskym alebo
filozofickym presved¢enim alebo zdravotnym postihnutim je podstatnd a rozhodujuca
vzhladom na povahu prislusnych konkrétnych pracovnych ¢innosti alebo kontext, v ktorom sa
vykonavaju, a

— poziadavka sa zaklada na legitimnom cieli a je vo vztahu k nemu primerana.

3. Je ulohou sudu, aby v kazdom jednotlivom pripade overil, ¢i tato charakteristika predstavuje
podstatnd a rozhodujticu poziadavku na vykon povolania.

“«

Clanok 9 uvedeného zdkona znie:

»~Akékolvek nepriame rozliSovanie zalozené na jednom z chrénenych kritérii predstavuje
nepriamu diskriminéciu,
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— pokial zdanlivo neutrdlne ustanovenie, kritérium alebo prax, ktoré st zdkladom takéhoto
nepriameho rozliovania, nie si objektivne odévodnené legitimnym cielom a prostriedky na
dosiahnutie tohto ciela nie st primerané a nevyhnutné, alebo

— pokial sa v pripade nepriameho rozliSovania na zdklade zdravotného postihnutia nepreukdze,
ze nie je mozné zabezpecit ziadne primerané Gpravy.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Zalobkyna vo veci samej pracuje pre obec od 11. aprila 2016 a od 11. oktébra 2016 zastdva
pracovné miesto ako ,veduca oddelenia® pricom svoju funkciu v zdsade vykondva bez toho, aby
prakticky prichddzala do kontaktu s uzivatelmi verejnej sluzby (,back-office). Svoju funkciu
vykondvala bez nosenia symbolov, ktoré by mohli odhalit jej ndbozenské presvedcenie, a bez
podania akéhokolvek pisomného vyhldsenia v tomto smere az do 8. februdra 2021, kedy poziadala
o moznost nosit od 22. februdra 2021 ,,v praci satku®.

Rozhodnutim z 18. februdra 2021 obecné zastupitelstvo obce (dalej len ,zastupitelstvo®) zamietlo
tato ziadost a docasne zakdzalo zalobkyni vo veci samej pouzivat pri vykone jej pracovnej ¢innosti
symboly odhalujuce jej ndbozenské presvedcenie az do prijatia vSeobecnej prdvnej tGpravy
tykajucej sa nosenia takychto symbolov v obecnej sprave.

Dna 26. februira 2021 zastupitelstvo po vypocuti zZalobkyne vo veci samej prijalo druhé
rozhodnutie, ktorym potvrdilo dotknuty zékaz az do prijatia takejto vS§eobecnej pravnej Gpravy.

Dnia 29. marca 2021 obecné zastupitelstvo obce zmenilo svoj pracovny poriadok tak, Ze don vlozilo
povinnost ,vylucnej neutrality“ na pracovisku, ktord sa chdpe tak, ze zakazuje vSetkym
zamestnancom obce nosit na tomto pracovisku akykolvek viditelny symbol, ktory moze odhalit
ich presved¢enia, najmid ndbozenské alebo filozofické, bez ohladu na to, ¢i si v kontakte
s verejnostou. Clanok 9 tohto poriadku znie takto:

»Pracovnik disponuje slobodou prejavu v stlade so zdsadou neutrality, povinnostou zdrzanlivosti
a povinnostou lojality.

Pracovnik je povinny dodrziavat zdsadu neutrality, ¢o znamend, ze sa zdrzi akejkolvek formy
prozelytizmu a ze sa mu zakazuje pouzivat akékolvek nidpadné symboly, ktoré by mohli odhalit jeho
ideologicka alebo filozoficktl prislusnost, alebo jeho politické alebo nibozenské presvedcenie. Toto
pravidlo plati tak v jeho kontakte s verejnostou, ako aj vo vztahoch s jeho nadriadenymi
a spolupracovnikmi.

“

Zalobkyfa vo veci samej zacala viacero konani s cielom dosiahnut uréenie, Ze bola porusena jej
sloboda nabozenského vyznania, najmé podala zalobu o zdrzanie sa konania na vnutrostatny sad
proti dvom individudlnym rozhodnutiam uvedenym v bodoch 13 a 14 tohto rozsudku, ako aj proti
zmene pracovného poriadku, o ktory ide vo veci samej. Na podporu tejto zaloby tvrdi, Ze bola
diskriminovand na zaklade svojho nabozenstva.

Pokial ide o tieto individudlne rozhodnutia, vnutrostitny sid sa domnieva, Ze zdkaz nosenia

moslimskej Satky zalobkynou vo veci samej predstavuje rozdielne zaobchidzanie priamo
zalozené na jej nabozenskom presvedc¢eni v porovnani s ostatnymi zamestnancami obce, kedze
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dalsie symboly viery, najma ndbozenského presvedcenia, nosené diskrétne, obec v minulosti na
pracovisku tolerovala a aj v stcasnosti toleruje. Okrem toho sa domnieva, ze toto rozdielne
zaobchddzanie nie je odovodnené podstatnymi a rozhodujicimi poziadavkami na vykon povolania
v zmysle ¢lanku 8 vseobecného antidiskrimina¢ného zdkona, kedZze Zalobkyna vo veci samej
vykonava svoje funkcie hlavne v ,back-office®, a teda predstavuje priamu diskrimindciu v zmysle
smernice 2000/78. V dosledku toho rozhodol, Ze zaloba zalobkyne vo veci samej je dévodna,
pokial ide o obdobie od 18. februdra 2021, t. j. od ddtumu prijatia prvého z tychto individudlnych
rozhodnuti, do 29. marca 2021, t. j. dditumu prijatia zmeny pracovného poriadku dotknutého vo
veci same;j.

Pokial ide o tato zmenu, vnutro$titny sad uvadza, ze jej cielom je zabezpe(it, aby tak konanie
verejného Ccinitela, ako aj jeho zdanie boli striktne neutrélne, bez ohladu na povahu jeho funkcii
a kontext, v ktorom sa vykondvaji. Domnieva sa, ze pravidlo zavedené uvedenou zmenou
predstavuje zjavne nepriamu diskrimindciu, kedZe je neutrdlne, ale obec ho uplatiuje
s premenlivou geometriou. Podla tohto sidu je teda toto pravidlo ,vylu¢né“ vo vztahu
k zalobkyni vo veci samej a ,inkluzivnejsie® pre jej spolupracovnikov, ktori maji iné
presved¢enie. Uvedeny sud preto docasne umoznil zalobkyni vo veci samej nosit viditelny
symbol, ktory moze odhalit jej ndbozenské presvedcenia, ale len vtedy, ked pracuje
v ,back-office“, a nie vtedy, ked je v kontakte s uzivatelmi verejnych sluzieb alebo ked vykondva
veducu funkciu.

Vndtrostatny sid mé vsak pochybnosti, pokial ide o stlad takého ustanovenia pracovného
poriadku, o aké ide vo veci samej, ktoré ukladda povinnost ,vylu¢nej neutrality” vsetkym
zamestnancom vo verejnej sprave, a to aj tym, ktori nie si v kontakte s uzivatelmi,
s ustanoveniami smernice 2000/78.

Za tychto okolnosti Tribunal du travail de Liege (Pracovny sud Liege, Belgicko) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujuce prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa ¢lanok 2 ods. 2 pism. a) a b) smernice [2000/78] vykladat v tom zmysle, Ze opraviuje
verejnu spravu, aby vytvorila dplne neutrdlne administrativne prostredie, a teda zakazala
nosenie symbolov [, ktoré moézu odhalit ndbozenské presvedcenia] vSetkym zamestnancom
bez ohladu na to, ¢i st alebo nie st v priamom kontakte s verejnostou?

2. M4 sa ¢lanok 2 ods. 2 pism. a) a b) smernice Rady [2000/78] vykladat v tom zmysle, ze
opraviuje verejnu spravu, aby vytvorila Uplne neutrdlne administrativne prostredie, a teda
zakdzala nosenie symbolov [, ktoré moézu odhalit nabozenské presvedcenia] vsetkym
zamestnancom bez ohladu na to, ¢i st alebo nie st v priamom kontakte s verejnostou, aj ked sa
zd4, Ze tento neutrdlny zdkaz sa tyka vacSiny zien, a preto moze predstavovat skrytu
diskrimindciu na zéklade pohlavia?“
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O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 2 ods. 2 pism. a) a b)
smernice 2000/78 vykladat v tom zmysle, Ze vnitorné pravidlo obecnej spravy, ktoré vseobecne
a nediferencovanym sposobom zakazuje zamestnancom tejto spravy nosit na pracovisku
akykolvek viditeIny symbol odhalujici najmai filozofické alebo ndbozenské presvedcenie, moze
byt odévodnené snahou uvedenej spravy vytvorit iplne neutralne administrativne prostredie.

Na tvod treba na jednej strane pripomenut, Ze pojem ,,ndbozenstvo“ uvedeny v ¢lanku 1 smernice
2000/78 sa vztahuje jednak na forum internum, teda skutoc¢nost mat vieru, a jednak na forum
externum, teda verejny prejav nabozenskej viery (rozsudok zo 14. marca 2017, G4S Secure
Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203, bod 28). Treba dodat, Ze tento ¢ldnok uvddza rovnako
nabozenstvo a vieru ako ¢lanok 19 ZFEU, podla ktorého normotvorca Eurépskej iinie moze prijat
opatrenia potrebné na boj proti diskrimindcii zalozenej najmé na ,ndbozenskom vyznani alebo
viere“, alebo ako ¢lanok 21 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie, ktory spomedzi réznych
dovodov diskrimindcie, ktoré cituje, uvddza ,nabozenstvo alebo vieru“. Okrem toho na ucely
uplatnenia tejto smernice sa pojmy ,ndbozenstvo“ a ,viera“ povazuju za dve strany ,toho istého
a jediného dovodu diskriminécie” (rozsudok z 15. jula 2021, WABE a MH Miiller Handel,
C-804/18 a C-341/19, EU:C:2021:594, bod 47).

Na druhej strane vzhladom na to, ze v stilade s ¢lankom 3 ods. 1 smernice 2000/78 sa této
smernica vztahuje na vSetky osoby, tak vo verejnom, ako aj v sikromnom sektore, vratane
verejnych orgdnov, ustanovenie, akym je ustanovenie uvedené v ¢lanku 9 pracovného poriadku
obce, ktoré zakazuje svojim zamestnancom nosit na pracovisku akykolvek viditelny symbol
presvedcenia, najmi filozofického alebo ndbozenského, patri do pdsobnosti tejto smernice.
Okrem toho takéto ustanovenie treba povazovat za patriace do ,podmien[ok] zamestnania
a pracovn[ych] podmien[ok]“ v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. c) tejto smernice.

Po tychto spresneniach treba poznamenat, ze prva otdzka vnutrostitneho sidu sa tyka tak
¢lanku 2 ods. 2 pism. a) smernice 2000/78 o ,priamej diskriminacii“, ako aj ¢lanku 2 ods. 2
pism. b) tejto smernice o ,nepriamej diskrimindcii®.

V tejto savislosti treba pripomenut, ze vnutorné pravidlo prijaté zamestnavatelom, ktoré na
pracovisku zakazuje len nosenie symbolov ndbozenského alebo filozofického presvedcenia, ktoré
st napadné a rozmerné, mdze predstavovat priamu diskrimindciu na zdklade ndbozenstva alebo
viery v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) smernice 2000/78 v pripade, ked je kritérium nosenia
tychto symbolov neoddelitelne spojené s jednym alebo viacerymi ndbozenstvami alebo
presvedceniami [pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. jula 2021, WABE a MH Miiller Handel,
C-804/16 a C-341/18, EU:C:2021:594, body 72 az 78, ako aj z 13. oktédbra 2022,
S.C.R.L. (Oblecenie s ndbozenskym vyznamom), C-344/20, EU:C:2022:774, bod 31]. Z navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania vSak nevyplyva, ze pri pravidle, o ktoré ide vo veci samej, ide
o takyto pripad.

Naopak, vndtorné pravidlo prijaté zamestnavatelom, ktoré na pracovisku zakazuje nosenie
akéhokolvek viditelného symbolu presvedcenia, najmi filozofického alebo ndbozenského,
nepredstavuje takato priamu diskrimindciu, kedze sa bez rozdielu tyka vsetkych prejavov
takychto presvedceni a zaobchddza rovnakym spdsobom so vSetkymi zamestnancami podniku
tak, ze im ukladd vSeobecnym a nediferencovanym sposobom konkrétne neutralitu v obliekani,
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ktora brani noseniu takychto symbolov (rozsudky zo 14. marca 2017, G4S Secure Solutions,
C-157/15, EU:C:2017:203, body 30 a 32, ako aj z 15. jula 2021, WABE a MH Miiller Handel,
C-804/18 a C-341/19, EU:C:2021:594, bod 52).

Kedze totiz kazd4 osoba moze mat bud ndboZenstvo alebo ndbozenské, filozofické alebo duchovné
presvedcenie, takéto pravidlo, pokial sa uplatfiuje vSeobecne a nediferencovanym spdsobom,
nezavadza rozdielne zaobchddzanie zalozené na kritériu neoddelitelne spojenom s ndbozenstvom
alebo s tymito presved¢eniami [rozsudky z 15. jula 2021, WABE a MH Miiller Handel, C-804/18
a C-341/19, EU:C:2021:594, bod 52, ako aj z 13. oktébra 2022, S.C.R.L. (Oblecenie
s ndbozenskym vyznamom), C-344/20, EU:C:2022:774, body 33 a 34].

Preto s vynimkou pripadu, ked vnutrostitny sud konstatuje, Ze napriek vSeobecnému
a nediferencovanému zneniu clanku 9 pracovného poriadku dotknutého vo veci samej sa so
zalobkynou vo veci samej zaobchddzalo rozdielne v porovnani s inymi zamestnancami, ktori boli
opravneni prejavovat svoje presvedcenia, najmd néabozenské alebo filozofické, nosenim
viditelného symbolu odhalujuceho takéto presvedcéenia alebo inym spdsobom, a Ze z tohto
dovodu bola priamo diskriminovand na zdklade nadboZenstva alebo viery v zmysle ¢ldnku 2 ods. 2
pism. a) smernice 2000/78, tento sud bude musiet preskimat, ¢i pravidlo uvedené v clanku 9
pracovného poriadku obce moze viest k osobitnému znevyhodneniu osob hlésiacich sa
k ur¢itému nébozenstvu alebo viere, co skutoc¢ne predstavuje nepriamu diskrimindciu na zéklade
niektorého z tychto dovodov v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. b) tejto smernice.

V tejto suvislosti z ustdlenej judikatiry Sadneho dvora vyplyva, Ze vnutorné pravidlo prijaté
zamestndvatelom, ktoré na pracovisku zakazuje viditelné nosenie akéhokolvek symbolu
presvedCenia, najmé filozofického alebo nabozenského, moze predstavovat rozdielne
zaobchadzanie nepriamo zalozené na nabozenstve alebo viere v zmysle tohto ustanovenia, ak sa
preukdze, Ze zdanlivo neutrdlna povinnost, ktort pravidlo obsahuje, v skutocnosti vedie
k osobitnému znevyhodneniu osob patriacich k urc¢itému nédbozenstvu alebo viere (pozri v tomto
zmysle rozsudky zo 14. marca 2017, G4S Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203, bod 34, ako
aj z 15. jula 2021, WABE a MH Miiller Handel, C-804/18 a C-341/19, EU:C:2021:594, bod 59).

Podla ¢lanku 2 ods. 2 pism. b) bodu i) smernice 2000/78 také rozdielne zaobchddzanie v$ak
nepredstavuje nepriamu diskrimindciu, ak je objektivne oddvodnené legitimnym ciefom a ak
prostriedky na dosiahnutie tohto ciela si primerané a nevyhnutné (rozsudok z 15. jula 2021,
WABE a MH Miiller Handel, C-804/18 a C-341/19, EU:C:2021:594, bod 60).

V tomto ohlade treba uviest, Ze aj ked nakoniec prindlezi vnitrostitnemu sidu, ktory maé jediny
pravomoc posudit skutkové okolnosti, urcit, ¢i a v akej miere je ustanovenie pracovného
poriadku dotknutého vo veci samej v sdlade s tymito poziadavkami, Sudny dvor, ktory bol
poziadany, aby vnutrostatnemu stdu poskytol uzito¢né odpovede, md pravomoc poskytnut mu
usmernenia na zaklade informdcii vyplyvajucich zo spisu v spore vo veci samej, ako aj
z predlozenych ustnych a pisomnych pripomienok, ktoré tomuto sidu umoznia rozhodnut tento
konkrétny spor, ktory prejednéva.

V prvom rade, pokial ide o podmienku tykajiicu sa existencie legitimneho ciela, z ndvrhu na
zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze podla obce ¢ldnok 9 pracovného poriadku
dotknutého vo veci samej, ktory stanovuje zdkaz viditelného nosenia akychkolvek symbolov
odhalujucich presvedéenia, najmai filozofické alebo ndbozenské, zamestnancov obce bez ohladu na
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to, ¢i st v kontakte s verejnostou, ma za ciel vykonat zdsadu neutrality verejnej sluzby, ktord ma
svoj pravny zaklad v ¢lankoch 10 a 11 belgickej Ustavy, v zdsade nestrannosti a zdsade neutrality
Statu.

V tejto stvislosti musi mat kazdy clensky stat, pripadne jeho vnutrostatne izemné celky, v sulade
s prdvomocami, ktoré im boli zverené, priestor na volnd tivahu, pokial ide o koncepciu neutrality
verejnej sluzby, ktort chce podporovat na pracovisku. Politiku ,vylu¢nej neutrality®, ktord verejna
sprava, v tomto pripade obecnd, zamysla zaviest pre svojich zamestnancov v silade s vlastnym
$pecifickym kontextom a v rdmci svojich prdvomoci s cielom vytvorit v nej Gplne neutrdlne
administrativne prostredie, tak mozno povazovat za objektivne oddvodnenu legitimnym cielom
v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. b) bodu i) smernice 2000/78. Rovnako tak médze byt volba inej
verejnej spravy v zavislosti od jej vlastného kontextu a v rdmci svojich pravomoci v prospech inej
politiky neutrality, akou je vSeobecné a nediferencované povolenie nosenia viditelnych symbolov
presveddenia, najmai filozofického alebo nabozenského, a to aj pri kontakte s uzivatelmi, alebo
zakaz nosenia takychto symbolov, obmedzeny na situdcie, ktoré si vyzaduju takéto kontakty.

Smernica 2000/78 totiz stanovuje len vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchddzanie v zamestnani
a povolani, ktory ponechdva clenskym s$tatom a pripadne ich vnutros$tatnym tzemnym celkom
mieru volnej Gvahy, ktord im umoziuje zohladnit ich vlastny kontext s prihliadnutim na
roznorodost ich pristupov, ktoré chcd u seba priznat ndbozenstvu alebo filozofickému
presved¢eniu vo verejnom sektore. Miera volnej uvahy takto priznand clenskym $titom
a pripadne ich vnuitro$tatnym tzemnym celkom v pripade neexistencie konsenzu na drovni Unie
vsak musi ist ruka v ruke s kontrolou, ktord prinalezi vntitro$tatnym stidom a stidu Unie, a spociva
najmd v preskimani, ¢i si opatrenia prijaté na vnutrostatnej, regiondlnej alebo miestnej tirovni
v zdsade oddvodnené a ¢i su primerané (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. jula 2021, WABE
a MH Miiller Handel, C-804/18 a C-341/19, EU:C:2021:594, body 86 a 88, ako aj citovanu
judikataru).

Navy$e zo smernice 2000/78 vyplyva, Ze normotvorca Unie nepristipil k nevyhnutnému
zostladeniu medzi slobodou myslenia, viery a ndboZenstva a legitimnymi cielmi, na ktoré sa
mozno odvoldvat ako na oddvodnenie rozdielneho zaobchddzania v zmysle clanku 2 ods. 2
pism. b) bodu i) tejto smernice, ale ponechal starostlivost o vykonanie tohto zostladenia
Clenskym statom a pripadne ich vnuatrostitnym dzemnym celkom, ako aj ich sidom (rozsudok
z 15. jula 2021, WABE a MH Miiller Handel, C-804/18 a C-341/19, EU:C:2021:594, bod 87).

Z toho vyplyva, ze také ustanovenie, akym je ¢lanok 9 pracovného poriadku dotknuty vo veci
samej, mozno povazovat za ustanovenie, ktoré sleduje legitimny ciel v zmysle ¢lanku 2 ods. 2
pism. b) bodu i) smernice 2000/78.

V druhom rade, ako bolo pripomenuté v bode 30 tohto rozsudku, na to, aby sa vnutrostatne
pravidlo, o aké ide vo veci samej, nekvalifikovalo ako ,nepriama diskrimindcia® v zmysle ¢lanku 2
ods. 2 pism. b) smernice 2000/78, musi byt este sposobilé zabezpecit riadne uplatnovanie ciela
sledovaného zamestnavatelom. V prejednavanej veci to predpoklada, ze ciel ,vylu¢nej neutrality*,
ktory stanovila obec, je skuto¢ne sledovany koherentnym a systematickym spésobom a ze zdkaz
nosenia akéhokolvek viditelného symbolu presvedcenia, najméd filozofického alebo
nabozenského, stanoveny v clanku 9 pracovného poriadku dotknutého vo veci samej, sa
obmedzuje na nevyhnutné minimum (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. jala 2021, WABE
a MH Miiller Handel, C-804/18 a C-341/19, EU:C:2021:594, bod 68).
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V tejto stvislosti bude najprv tlohou vnutrostatneho stdu, aby overil, ¢i obec sleduje tento ciel
skuto¢ne koherentne a systematicky vo vztahu ku vSetkym zamestnancom.

Dalej treba uviest, Ze legitimny ciel spocivajtici v zabezpeceni prostrednictvom politiky ,vylu¢nej
neutrality”, ako je stanovend v clanku 9 pracovného poriadku dotknutého vo veci samej, iplne
neutrdlneho administrativneho prostredia, mozno uc¢inne sledovat, len ak ziadny viditelny prejav
presvedcenia, najmi filozofického alebo nébozenského, nie je pripustny pocas kontaktu
pracovnikov s uzivatelmi verejnej sluzby alebo medzi sebou, pretoze nosenie akéhokolvek
symbolu, aj malého rozmeru, nart$a schopnost opatrenia dosiahnut ddajne sledovany ciel
a spochybnuje takto v predmetnom pripade samotnu koherenciu tejto politiky (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 15. jala 2021, WABE a MH Miiller Handel, C-804/18 a C-341/19,
EU:C:2021:594, bod 77). Takéto pravidlo je preto nevyhnutné.

Vnutrostitnemu stidu bude tiez prindlezat, aby vzhladom na vsetky charakteristické prvky
kontextu, v ktorom bolo toto pravidlo prijaté, zvazil dotknuté zadujmy, pricom zohladni na jednej
strane dotknuté zakladné prava a zasady, a to v prejedndvanej veci pravo na slobodu myslenia,
svedomia a ndbozenského vyznania zarucené v ¢lanku 10 Charty zdkladnych prav, ktorého
dosledkom je zdkaz akejkolvek diskrimindcie na zdklade nibozenstva zakotveny v jej ¢lanku 21,
a na druhej strane zdsadu neutrality, podla ktorej ma dotknuta verejna sprava prostrednictvom
uvedeného pravidla obmedzeného na pracovisko zarucit uzivatelom svojich sluzieb a svojim
zamestnancom administrativne prostredie bez viditelnych prejavov presvedcenia, najmi
filozofického alebo nabozenského.

S prihliadnutim na predchddzajtice Gvahy treba na prva otazku odpovedat tak, ze clanok 2 ods. 2
pism. b) smernice 2000/78 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnatorné pravidlo obecnej spravy,
ktoré vseobecne a nediferencovanym sposobom zakazuje zamestnancom tejto spravy viditelne
nosit na pracovisku akykolvek symbol odhalujici najmé filozofické alebo nébozenské
presvedcéenie, moze byt oddévodnené snahou uvedenej spravy vytvorit pri zohladneni jej vlastného
kontextu dplne neutrdlne administrativne prostredie, pokial je toto pravidlo sposobilé,
nevyhnutné a primerané tomuto kontextu, a s prihliadnutim na rézne dotknuté prava a zaujmy.

O druhej otazke

Svojou druhou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 2 ods. 2 pism. a) a b)
smernice 2000/78 vykladat v tom zmysle, Ze umoznuje orginu verejnej moci vytvorit Gplne
neutrdlne administrativne prostredie tym, Ze zakdze viditelné nosenie symbolov odhalujtcich
najmad filozofické alebo nibozenské presvedcenie vsetkym svojim zamestnancom bez ohladu na
to, ¢i st v priamom kontakte s verejnostou, aj ked sa zd4, Ze tento neutralny zékaz sa tyka vacsiny
Zien, a preto mdze predstavovat skrytt diskrimindciu na zaklade pohlavia.

V tejto stvislosti treba pripomendt, Ze z ducha spoluprace, v ktorom sa m4 niest prejudicidlne
konanie, vyplyva, zZe je nevyhnutné, aby vnutrostatny sid vo svojom rozhodnuti o podani navrhu
na zacatie prejudicidlneho konania uviedol presné dovody, pre ktoré sa domnieva, ze odpoved na
jeho otazky tykajtice sa vykladu ur¢itych ustanoveni prava Unie je nevyhnutna na vyrie$enie sporu
(rozsudok z 27. februara 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, bod a 20 citovand judikattru).

Podla ustdlenej judikatury Sddneho dvora v rdmci spoluprice medzi Stidnym dvorom

a vnutro$tidtnymi stdmi potreba dospiet k vykladu prava Unie, ktory by bol uzitoény pre
vnutrostatny sud, vyzaduje, aby vnutrostatny sud nélezite dodrzal poziadavky tykajice sa obsahu
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navrhu na zacatie prejudicidlneho konania a vyslovne uvedené v ¢lanku 94 Rokovacieho poriadku
Sudneho dvora (rozsudok z 19. aprila 2018, Consorzio Italian Management a Catania Multiservizi,
C-152/17, EU:C:2018:264, bod 21, ako aj citovanad judikatira).

Na jednej strane je teda v silade s ¢lankom 94 pism. a) rokovacieho poriadku nevyhnutné, aby
vnutrostatny sud vymedzil skutkovy a pravny ramec, do ktorého spadaju nim kladené otazky,
resp. aby aspon objasnil skutkové predpoklady, na ktorych sa uvedené otazky zakladaji. Sudny
dvor je totiz v ramci konania zavedeného ¢ldnkom 267 ZFEU opravneny rozhodnit o vyklade
predpisu Unie len na zdklade skutkového stavu, ktory mu uvedie vnitrostatny sid (rozsudok
z 2. marca 2023, Bursa Romana de Marfuri, C-394/21, EU:C:2023:146, bod 60 a citovana
judikatdra).

Na druhej strane, ako stanovuje ¢lanok 94 pism. c) rokovacieho poriadku, je teda nevyhnutné, aby
navrh na zacatie prejudicidlneho konania obsahoval uvedenie dévodov, pre ktoré sa vnatrostatny
sid rozhodol polozit otazku o vyklade uréitych ustanoveni prava Unie, ako aj stvislosti, ktort
vnutro$titny sid vidi medzi tymito ustanoveniami a vnudtrostitnou prdvnou upravou
uplatnitelnou v spore vo veci samej (rozsudok z 2. septembra 2021, Irish Ferries, C-570/19,
EU:C:2021:664, bod 133 a citovana judikatura).

Treba tiez zddraznit, ze informdcie obsiahnuté v ndvrhoch na zacatie prejudicidlneho konania
neslazia iba na to, aby Sidnemu dvoru umoznili poskytnut uzitocné odpovede, ale aj na to, aby
vlddam clenskych statov, ako aj dals$im dotknutym strandm bola poskytnutd moznost predlozit
pripomienky v stlade s ¢lankom 23 Stattitu Siidneho dvora Eurépskej tinie. Stidny dvor musi dbat
o to, aby bola tdto moznost zachovand, pricom zohladnuje skuto¢nost, Ze podla tohto ustanovenia
sa dotknutym subjektom oznamuju len ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania (rozsudok
z 2. septembra 2021, Irish Ferries, C-570/19, EU:C:2021:664, bod 134 a citovand judikatdra).

V prejednavanej veci, pokial ide o existenciu pripadnej nepriamej diskrimindcie na zdklade
pohlavia uvedenej v tejto druhej otazke, treba pripomenut, Ze tento dovod patri do pdsobnosti
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/54/ES z 5. jula 2006 o vykonavani zasady rovnosti
prilezitosti a rovnakého zaobchddzania s muzmi a Zenami vo veciach zamestnanosti a povolania
(U. v. EU L 204, 2006, s. 23), ktor4 vo svojom ¢lanku 2 ods. 1 pism. b) vyslovne definuje pojem
nepriamej diskrimindcie na zdklade pohlavia, a nie do pdsobnosti smernice 2000/78, ktora je
jedinym aktom, ktorého sa uvedena otazka tyka.

Okrem toho navrh na zacatie prejudicidlneho konania neobsahuje Ziadnu informaciu umoznujicu
urcit skutkovy stav, na ktorom je zalozend druha otdzka, ako aj dévody, pre ktoré by odpoved na
tato otazku, popri odpovedi na prva otazku, bola potrebné na vyrieSenie sporu vo veci same;j.

Za tychto podmienok je druhd otdzka nepripustna.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k G¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.
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Z tychto dévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Clanok 2 ods. 2 pism. b) smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje
vseobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani,

sa ma vykladat v tom zmysle, ze:

vnutorné pravidlo obecnej spravy, ktoré vseobecne a nediferencovanym spdésobom zakazuje
zamestnancom tejto spravy viditelne nosit na pracovisku akykolvek symbol odhalujici
najmi filozofické alebo nabozenské presvedcenie, mdze byt odévodnené snahou uvedene;j
spravy vytvorit pri zohladneni jej vlastného kontextu tplne neutrilne administrativne
prostredie, pokial je toto pravidlo sposobilé, nevyhnutné a primerané tomuto kontextu,
a s prihliadnutim na rézne dotknuté prava a zaujmy.

Podpisy
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