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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 5. decembra 2023 *

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2004/38/ES — Clanky 27 a 29 —
Opatrenia obmedzujtice volny pohyb ob¢anov Unie z dévodov verejného zdravia — Opatrenia so
vSeobecnou pdsobnostou — Vnutrostatna pravna Gprava, ktora stanovuje zakaz opustit
vnutrostatne izemie na tcely inych nez nevyhnutnych ciest do ¢lenskych statov klasifikovanych
ako oblasti s vysokym rizikom ndkazy v stvislosti s pandémiou COVID-19, ako aj povinnost
kazdého cestujuceho, ktory vstupuje na vnuitrostitne izemie z jedného z tychto ¢lenskych statov,
podstupit skriningové testovanie a dodrziavat karanténu — Kddex schengenskych hranic —
Clanok 23 — Vykon policajnych pravomoci v oblasti verejného zdravia — Rovnocennost
s vykonom hrani¢nym kontrol — Clanok 25 — Moznost obnovenia kontroly vnitornych hranic
v kontexte pandémie COVID-19 — Kontroly vykonédvané v ¢lenskom §tate v ramci opatreni
zakazujucich prekracovanie hranic na ucely inych nez nevyhnutnych ciest zo statov
schengenského priestoru klasifikovanych ako oblasti s vysokym rizikom ndkazy v stvislosti
s pandémiou COVID-19 alebo do tychto statov*

Vo veci C-128/22,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lédnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (Holandskojazy¢ny
prvostupniovy sid v Bruseli, Belgicko) zo 7. februira 2022 a doruceny Sudnemu dvoru
23. februdra 2022, ktory stvisi s konanim:

Nordic Info BV

proti

Belgische Staat,

SUDNY DVOR (velka komora),
v zloZeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda L. Bay Larsen, predsedovia komér A. Arabadziev,
C. Lycourgos, E. Regan, F. Biltgen a Z. Csehi, sudcovia J.-C. Bonichot, M. Safjan (spravodajca),
S. Rodin, P. G. Xuereb, J. Passer, D. Gratsias, M. L. Arastey Sahin a M. Gavalec,
generalny advokat: N. Emiliou,

tajomnik: A. Lamote, referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 10. januéra 2023,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— Nordic Info BV, v zastpeni: F. Emmerechts a R. Pockelé-Dilles, advocaten,

— belgicka vlada, v zastipeni: M. Jacobs, C. Pochet a M. Van Regemorter, splnomocnené
zastupkyne, za pravnej pomoci L. De Brucker, E. Jacubowitz a P. de Maeyer, advocaten,

— rumunskd vlada, v zastapeni: M. Chicu a E. Gane, splnomocnené zastupkyne,

— norska vlada, v zastGpeni: V. Hauan, A. Hjetland, T.B. Leming, I. Thue a P. Wennersas,
splnomocneni zastupcovia,

— §védska vlada, v zastipeni: L. Lanzrein a N. Marville-Dosen, splnomocneni zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastipeni: E. Montaguti, J]. Tomkin a F. Wilman, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokata 7. septembra 2023,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave ob¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa
pohybovat a zdrziavat sa v ramci tzemia ¢lenskych §tatov, ktord meni a doplna nariadenie
(EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS,
75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, 2004, s. 77; Mim.
vyd. 05/005, s. 46), ako aj nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) 2016/399
z 9. marca 2016, ktorym sa ustanovuje kédex Unie o pravidlach upravujticich pohyb 0séb cez
hranice (Kédex schengenskych hranic) (U. v. EU L 77, 2006, s. 1), zmeneného nariadenim
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/2225 z 30. novembra 2017 (U. v. EU L 327, 2017, s. 1)
(dalej len , Kédex schengenskych hranic”).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Nordic Info BV, so sidlom v Belgicku,
a Belgische Staat (Belgické krélovstvo) vo veci ndhrady skody, ktord tejto spolo¢nosti udajne
vznikla v dosledku vnutrostatnych opatreni obmedzujtcich volny pohyb, ktoré boli prijaté pocas
zdravotnej krizy suvisiacej s pandémiou COVID-19.
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Pravny ramec

Pravo Unie

Smernica 2004/38

V oddvodneniach 22, 25 az 27 a 31 smernice 2004./38 sa uvadza:

)7(22)

(31)

Zmluva umoznuje, aby sa zaviedli obmedzenia prdva volného pohybu a pobytu na zaklade
dévodov verejného poriadku, verejnej bezpecnosti alebo verejného zdravia. Aby sa
zabezpecdila presnejsia definicia takychto okolnosti a procedurdlnej ochrany, podla
ktorych sa ob¢anom Unie a ich rodinnym prislunikom moéze odmietnut vstup alebo
mozu byt vyhosteni, mala by tito smernica nahradit smernicu Rady 64/221/EHS [,
z 25. februara 1964 o koordindcii osobitnych opatreni tykajucich sa pohybu a pobytu
cudzich statnych prislusnikov, prijatych z dévodov verejnej politiky, verejnej bezpecnosti
alebo verejného zdravia (U. v. ES 56, 1964, s. 850; Mim. vyd. 05/001, s. 11)].

podrobne by sa tiez mala S$pecifikovat procedurdlna ochrana, aby sa zabezpecila vysoka
tiroven ochrany prav ob¢anov Unie a ich rodinnych prisluénikov v pripade, Ze sa im
odmietne povolenie, aby vstupili alebo sa zdrziavali na tizemi iného ¢lenského $tatu, a tiez
aby sa podporila zdsada, ze vsSetky kroky, ktoré organy prijmd, musia byt primerane
opodstatnené;

v kazdom pripade by ob¢anom Unie a ich rodinnym prislu$nikom, ktorym sa odmietlo
povolenie, aby vstupili alebo sa zdrziavali na tGzemi iného clenského $tatu, mali byt
k dispozicii sidne konania o opravnom prostriedku;

v silade s judikatirou Stidneho dvora, ktora zakazuje ¢lenskym $tatom ukladat osobam, na
ktoré sa vztahuje tato smernica, dozivotné zdkazy pobytu na ich Gzemi, by sa pravo obcanov
Unie a ich rodinnych prislunikov, ktorym bol zakdzany pobyt na tizemi ¢lenského $tatu,
predlozit novu ziadost po primeranom obdobi a v kazdom pripade po troch rokoch od
vykonu pravoplatného rozhodnutia o zdkaze pobytu, malo potvrdit;

tato smernica res$pektuje zakladn[é] prava a slobody a dodrziava principy uznané najma
Chartou zakladnych prav Eurépskej unie. V sulade so zakazom diskrimindcie
obsiahnut[y]m v tejto charte by ¢lenské staty mali vykonat tito smernicu bez rozlisovania
medzi uzivatelmi tejto smernice na takom zdklade, ako je pohlavie, rasa, farba, etnicky
alebo socialny povod, genetické vlastnosti, jazyk, nabozenstvo alebo viera, politické alebo
iné nazory, ¢lenstvo v narodnostnej mensine, majetok, narodenie, invalidita, vek alebo
sexudlna orientécia.”

Clanok 1 smernice 2004/38, nazvany ,,Predmet*, stanovuje:

»1ato smernica stanovuje
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a) podmienky, ktoré upravuji uplatniovanie prava volného pohybu a pobytu v rdmci Gzemia
¢lenskych $tatov ob¢anmi Unie a ich rodinnych prislusnikov;

b) pravo trvalého pobytu na tzemi ¢lenskych s$titov pre obcanov Unie a ich rodinnych
prislusnikov;

c) obmedzenia zavedené pre priva uvedené v a) a b) na zdklade dévodov verejného poriadku,
verejnej bezpec¢nosti alebo verejného zdravia.”

Clanok 2 tejto smernice, nazvany ,,Vymedzenie pojmov®, uvadza:
»Na ucely tejto smernice:

1) ,Obcan Unie‘ znamend akékolvek osoba, ktord m4 $tatnu prislusnost ¢lenského $tatu;

3) ,Hostitelsky ¢lensky $tat’ znamena ¢lensky $tat, do ktorého sa obéan Unie prestahuje, aby
vykonal svoje pravo volného pohybu a pobytu.”

Clanok 3 uvedenej smernice, nazvany ,Opravnené osoby”, v odseku 1 stanovuje:

»Lato smernica sa uplatnuje na vsetkych obcanov Unie, ktori sa pohybuju alebo zdrziavaja v ¢lenskom
State inom, ako je clensky §tat, ktorého $tatnymi prislusnikmi su, a na ich rodinnych prislusnikov, ako
su definovani v bode 2 ¢lanku 2, ktori ich sprevadzajd, alebo sa k nim pripdjaja.”

Cldnok 4 smernice 2004/38, nazvany ,Pravo vystupu®, znie:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia o cestovnych dokladoch pouzitelné na vnttrostitne
pohrani¢né kontroly, vietci ob¢ania Unie s platnym preukazom totoZznosti alebo pasom a ich
rodinni prislusnici, ktori nie st $tatnymi prislusnikmi clenského statu a ktori maju platny pas,
majua pravo opustit izemie clenského statu, aby cestovali do iného ¢lenského statu.

2. V suvislosti s osobami, na ktoré sa uplatnuje odsek 1, nie je mozné zaviest ziadne vystupné viza
ani rovnocenné formality.

3. Clenské staty vydaji v sdlade so svojimi zdkonmi vlastnym $tatnym prislusnikom preukaz
totoznosti alebo pas, ktory uvadza ich statnu prislusnost, a obnovia takéto doklady.

4. Pas je platny aspon pre vSetky clenské staty a pre krajiny, cez ktoré drzitel pasu musi prejst, ked
cestuje medzi Clenskymi §taitmi. Ak zdkony clenského Statu nestanovuji vydanie preukazov
totoznosti, obdobie platnosti akéhokolvek pasu pri jeho vydani alebo obnoveni nesmie byt kratsie
ako pét rokov.”

Podla ¢ladnku 5 tejto smernice, nazvaného ,,Pravo vstupu®:
»1. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia o cestovnych dokladoch pouzitelné na vnutrostatne
pohrani¢né kontroly, clenské s$taty udelia obcanom Unie povolenie vstupit na ich Uzemie

s platnym preukazom totoznosti alebo pasom a udelia rodinnym prislusnikom, ktori nie su
statnymi prislusnikmi clenského statu, povolenie na vstup na ich tizemie s platnym pasom.
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V stvislosti s obcanmi Unie nie je mozné zaviest ziadne vstupné viza ani rovnocenné formality.

5. Clensky stat moze pozadovat, aby dand osoba ohlésila svoju pritomnost v ramci jeho Gzemia
do primeraného a nediskrimina¢ného ¢asového obdobia. Nesplnenie tejto poziadavky moze viest
k tomu, Ze dand osoba bude podliehat primeranym a nediskrimina¢nym sankcidm.”

Clanky 6 a 7 uvedenej smernice, nachadzajice sa v jej kapitole III o prave pobytu, sa tykaja prava
pobytu do troch mesiacov a prava pobytu na viac ako tri mesiace.

Kapitola VI smernice 2004/38 upravuje ,Obmedzenia prava vstupu a prava pobytu z dévodov
verejného poriadku, verejnej bezpecnosti alebo verejného zdravia“ a obsahuje clanky 27 az 33 tejto
smernice.

Clanok 27 uvedenej smernice, nazvany ,V$eobecné zasady*, znie:

»1. S vyhradou ustanoveni tejto kapitoly ¢lenské staty moézu obmedzit slobodu pohybu a pobytu
ob¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov bez ohladu na ich $titnu prislu$nost na zéklade
dovodov verejného poriadku, verejnej bezpecnosti alebo verejného zdravia. Tieto dovody sa
nesmu vyuzivat pre ekonomické tcely.

2. Opatrenia prijaté z dovodov verejného poriadku alebo verejnej bezpecnosti musia byt v stlade
so zasadou umernosti a musia vychddzat vylu¢ne z osobného spravania daného jednotlivca.
Trestné ¢iny, ku ktorym do$lo v minulosti, sa samé osebe nepovazuju za dovody na prijatie
takychto opatreni.

Osobné spravanie daného jednotlivca musi predstavovat skuto¢nd, existujicu a dostato¢ne vaznu
hrozbu ovplyviiujticu jeden zo zakladnych zdujmov spolo¢nosti. Zdoévodnenia, ktoré st oddelené
od podrobnosti pripadu [Odovodnenia, ktoré sa priamo netykaji konkrétneho
pripadu — neoficidlny preklad], alebo ktoré sa spoliehaji na aspekty vseobecnej prevencie, st
neprijatelné.

3. Aby sa posudilo, ¢i dand osoba predstavuje hrozbu pre verejny poriadok alebo verejnu
bezpecnost, pri vydavani registracného potvrdenia, alebo v pripade neexistencie registracného
systému, najneskor tri mesiace od ditumu prichodu danej osoby na tzemie hostitelského
clenského statu, alebo od datumu ohldsenia svojej pritomnosti v ramci Gzemia, ako je stanovené
v ¢lanku 5(5), alebo pri vydavani pobytového preukazu, hostitelsky ¢lensky $tét, ak to povazuje za
podstatné, moze pozadovat, aby clensky $tat povodu a pripadne iné clenské staty,... poskytli
informdcie tykajice sa akychkolvek predchddzajucich policajnych zdznamov, ktoré pripadne
dand osoba ma. Takéto informacie sa nevyzaduji vseobecne. Clensky stat, ktory dostane takito
ziadost, odpovie do dvoch mesiacov.

4. Clensky stét, ktory vydal pas alebo preukaz totoznosti, umozni drzitelovi takéhoto dokladu,
ktory bol vyhosteny z dévodov verejného poriadku, verejnej bezpe¢nosti alebo verejného zdravia
z iného ¢lenského $tatu, aby opétovne vstapil na jeho uzemie bez akychkolvek formalit, a to aj
v pripade, Ze dany doklad uZ nie je viac platny alebo $tdtna prislusnost drzitela je spochybnend.”
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Clanok 29 smernice 2004/38, nazvany ,,Verejné zdravie®, stanovuje:

»1. Jediné choroby, ktoré opodstatnuji opatrenia obmedzujice slobodu pohybu, si choroby
s epidemickym potencidlom, ako je definované v prislusnych nastrojoch Svetovej zdravotnickej
organizdcie [(WHO)] a iné infek¢né choroby alebo nédkazlivé parazitické ochorenia, ak podliehaja
ochrannym opatreniam, ktoré sa uplatiiuji na $tatnych prislusnikov hostitelského ¢lenského
Statu.

2. Choroby, ku ktorym doéjde po trojmesacnom obdobi od datumu prichodu, nepredstavuju
dovody na vyhostenie z Gzemia.

3. V pripade vaznych néaznakov potreby, clensky §tit moze do troch mesiacov od datumu
prichodu pozadovat, aby sa osoby, ktoré st opravnené na pravo pobytu, podrobili bezplatnému
lekarskemu vysetreniu, aby sa potvrdilo, Ze netrpia zZiadnymi chorobami uvedenymi v odseku 1.
Takéto lekarske vySetrenia nie je mozné vyzadovat na véeobecnom zaklade.”

Clanok 30 tejto smernice, nazvany ,Oznamenie o rozhodnutiach®, stanovuje:

»,1. Dané osoby dostant pisomné ozndmenie o akychkolvek rozhodnutiach prijatych podla
clanku 27 ods. 1 tak, aby boli schopné porozumiet ich obsahu a désledkom pre nich.

2. Dané osoby budu presne a uplne informované o dévodoch verejnej bezpecnosti, verejného
poriadku alebo verejného zdravia, na zdklade ktorych sa rozhodnutia v ich pripade prijali, pokial
to nie je v rozpore so zaujmami $tatnej bezpec¢nosti.

3. Takéto ozndmenie uvddza sud alebo spravny trad, na ktorom moze dand osoba podat
odvolanie, ¢asovy limit na podanie odvolania a pripadne ¢as, do kedy musi dand osoba opustit
uzemie Clenského statu. Okrem riadne zdovodnenych surnych pripadov, ¢as na opustenie izemia
nie je kratsi ako jeden mesiac od ddtumu oznamenia.”

Podla ¢ldnku 31 uvedenej smernice, nazvaného ,,Procedurdlna ochrana®:

»1. Dané osoby maja pristup k sidnym a pripadne administrativnym konaniam o opravnom
prostriedku v hostitelskom ¢lenskom $tate, aby sa mohli odvolat alebo poziadat o preskiimanie
akéhokolvek rozhodnutia prijatého proti nim na zdklade dévodov verejného poriadku, verejnej
bezpecnosti alebo verejného zdravia.

3. Konania o opravnom prostriedku umoznuji preskimanie legdlnosti rozhodnutia a tiez
skuto¢nosti a okolnosti, z ktorych navrhované opatrenie vychadza. Zabezpecia, aby rozhodnutie
nebolo nedmerné, najmi z hladiska poziadaviek stanovenych v ¢ldnku 28.

4. Clenské $taity mozu vylacit daného jednotlivca z ich tzemia pred ukonéenim konania
o opravnom prostriedku, ale nesmu zabranit, aby sa dany jednotlivec dostavil osobne na
obhajobu, s vynimkou pripadu, ak jeho vystipenie mdze spdsobit vazne tazkosti pre verejny
poriadok alebo verejni bezpec¢nost alebo, ked odvoldvacie [odvolanie — neoficidlny preklad] alebo
sudne preskimanie sa tyka odmietnutia vstupu na dzemie.“
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Clanok 32 smernice tej istej smernice, nazvany ,Doba platnosti rozhodnuti o zikaze pobytu*,
stanovuje:

»1. Osoby, ktorym bol zakazany pobyt z dévodov verejného poriadku alebo verejnej bezpec¢nosti
[verejného poriadku, verejnej bezpecnosti alebo verejného zdravia — neoficidlny preklad] mozu
podat Ziadost o zruSenie zdkazu pobytu po primeranom obdobi v zdvislosti od okolnosti,
a v kazdom pripade po troch rokoch od vykonu pravoplatného rozhodnutia o zdkaze pobytu
prijatého v silade s pravom Spolocenstva, a predlozit dokazy potvrdzujuice, Ze doslo k podstatnej
zmene v okolnostiach, ktorymi bolo rozhodnutie o zdkaze pobytu odévodnené.

Dané ¢lenské staty prijmu rozhodnutie o takejto ziadosti do Siestich mesiacov po jej predlozeni.

2. Osoby uvedené v odseku 1 nemaju pravo vstupu na dzemie daného ¢lenského $tatu v case, ked
sa ich ziadost skiima.”

Kodex schengenskych hranic
Odovodnenia 2 a 6 Kédexu schengenskych hranic stanovujt:

,(2) Prijatie opatreni podla ¢ldnku 77 ods. 2 pism. e) [ZFEU] s cielom zabezpetit, aby sa
nevykonavali kontroly osob prekracujicich vnutorné hranice, predstavuje stcast ciela
[Eur6pskej tnie] vytvorit oblast bez vnutornych hranic, v ktorej sa zabezpeci volny pohyb
osob tak, ako stanovuje ¢lanok 26 ods. 2 ZFEU.

(6) Kontrola hranic je nielen v zdujme ¢lenského statu, na vonkajsich hraniciach ktorého sa
vykondva, ale vSetkych clenskych statov, ktoré zrusili kontrolu hranic na svojich vnttornych
hraniciach. Kontrola hranic by mala pomahat v boji proti nelegdlnemu pristahovalectvu
a obchodovaniu s ludmi a zabranit akémukolvek ohrozeniu vnatornej bezpe¢nosti, verejného
poriadku, verejného zdravia a medzindrodnych vztahov ¢lenskych statov.”

Clanok 1 tohto kédexu, nazvany ,,Predmet dpravy a zdsady*, uvadza:

»Toto nariadenie umoznuje, aby sa nevykonavala hrani¢na kontrola osob, ktoré prekracuju vnitorné
hranice medzi ¢lenskymi $§tatmi Unie.

Stanovuje pravidld, ktorymi sa spravuje hrani¢na kontrola os6b, ktoré prekracuju vonkajsie hranice
¢lenskych statov Unie.”

Clanok 2 body 1, 8, 10 az 12 a 21 uvedeného kédexu vymedzuji pojmy takto:

»Na ucely tohto nariadenia sa uplatiuju tieto vymedzenia pojmov:

1) ,vnutorné hranice’ st:
a) spolo¢né pozemné hranice Clenskych statov vratane hranic, ktoré tvoria rieky a jazer3;
b) letiska ¢lenskych statov pre vnutorné linky;

¢) namorné, riecne a jazerné pristavy clenskych stitov pre pravidelné vnutorné trajektové
spojenia;
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8) ,hrani¢ny priechod’ je kazdy priechod schvileny prislusnymi organmi na prekracovanie
vonkajsich hranic;

10) ,kontrola hranic’ je ¢innost vykondvana na hraniciach na tcely tohto nariadenia a v sulade
s nim, vylu¢ne v nadvédznosti na timysel prekrocit takato hranicu alebo na prekrocenie
takejto hranice bez ohladu na akykolvek iny tmysel, ktord zahfnia hrani¢né kontroly
a hrani¢ny dozor;

11) ,hrani¢cné kontroly’ su kontroly vykondvané na hrani¢nych priechodoch, aby sa osobam,
vratane ich dopravnych prostriedkov a predmetov v ich drzbe, mohol povolit vstup na
uzemie Clenskych $tatov, alebo aby smeli toto iizemie opustit;

12) ,hrani¢ny dozor* je sledovanie hranic mimo hrani¢nych priechodov a sledovanie hrani¢nych
priechodov mimo stanovenych otvaracich hodin s cielom zabranit osobam, aby sa vyhybali
hrani¢nym kontrolam;

21) ,ohrozenie verejného zdravia‘ je kazdd choroba, ktord podla vymedzenia v Medzinarodnych
zdravotnych predpisoch [WHO] méze prepuknut do epidémie, a dalsie infekéné choroby
alebo ndkazlivé parazitické choroby, ak st zahrnuté do pdsobnosti ochrannych predpisov,
ktoré sa vztahujd na $tatnych prislusnikov clenskych statov.”

Clanok 3 tohto nariadenia, nazvany ,Rozsah pdsobnosti, stanovuje:

»Loto nariadenie sa uplatnuje na kazdého, kto prekracuje vnatorné alebo vonkajsie hranice
Clenskych $tatov, a nie st nim dotknuté:

a) préva osoOb, ktoré poZivaju pravo na volny pohyb v sulade s prdvom Unie;

b) préva ute¢encov a 0sOb, ktoré ziadaju o medzindrodnd ochranu, najmi s ohladom na zésadu

¢«

zdkazu vyhostenia alebo vratenia ,non-refoulement’.

Cldnok 6 ods. 1 pism. e) Kédexu schengenskych hranic predovsetkym stanovuje, zZe $tatni
prislusnici tretej krajiny, ktori chct vstapit na tzemie clenského $tatu prekro¢enim vonkajsej
hranice sa nemaji pokladat za hrozbu pre verejné zdravie.

V ramci kontrol vonkajsich hranic ¢ldnok 8 ods. 2 a 3 tohto kédexu v podstate ukladd overit, ¢i
osoby, ktoré pozivaji pravo na volny pohyb v silade s prdvom Unie, ako aj prislusnici tretej
krajiny nie st povazované za hrozbu pre verejny poriadok, vnitornt bezpecnost alebo verejné
zdravie.

Podla ¢ldnku 22 uvedeného kédexu, nazvaného ,Prekra¢ovanie vnatornych hranic®:

,Vnutorné hranice mozno prekrocit v ktoromkolvek bode bez toho, aby sa vykonala hrani¢né kontrola
0s6b bez ohladu na ich $tatnu prislusnost.”
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Clanok 23 toho istého nariadenia, nazvany ,Kontroly v ramci tizemia“, stanovuje:
»Zrusenie kontroly vnutornych hranic neovplyvni:

a) vykon policajnych prdvomoci prislusnymi orgdnmi ¢lenskych $titov podla vnitrostitneho
prava, pokial nema vykon tychto prdvomoci rovnaky ui¢inok ako hrani¢né kontroly; toto plati aj
v pohrani¢nych oblastiach. V zmysle prvej vety sa vykon policajnych pravomoci nemoze
povazovat za rovnocenny vykonu hrani¢nych kontrol, najmé ked policajné opatrenia:

i) nemaja za ciel kontrolu hranic;

ii) zakladaju sa na vsSeobecnych policajnych informécidch a skuisenostiach vo vztahu
k moznym ohrozeniam verejnej bezpeCnosti a ich cielom je predovsetkym boj proti
cezhrani¢nej kriminalite;

iii) pripravuju a vykonavaja sa spdsobom, ktory sa zretelne odlisuje od systematickych kontrol
0sOb na vonkajsich hraniciach;

iv) vykondvajua sa na zdklade ndhodnych kontrol;

“«

Clanok 25 Kédexu schengenskych hranic, nazvany ,VSeobecny ramec pre docasné obnovenie
kontroly vnutornych hranic”, stanovuje:

»1. Ak existuje v priestore bez kontroly vnutornych hranic zdvazné ohrozenie verejného poriadku
alebo vnuitornej bezpecnosti v niektorom z ¢lenskych $tatov, tento ¢lensky stat moze vynimocne
obnovit kontrolu hranic na celej dizke alebo na uréitych tsekoch svojich vnitornych hranic na
obmedzent dobu najviac 30 dni, alebo na predvidatelné trvanie tohto zdvazného ohrozenia, ak
jeho trvanie prekroc¢i 30 dni. Rozsah a trvanie do¢asného obnovenia kontroly vnatornych hranic
neprekroci nevyhnutne potrebné minimum na reakciu na zdvazné ohrozenie.

2. Kontrola vnutornych hranic sa obnovi len ako posledna moznost a v silade s ¢lankami 27, 28
a 29. Ak sa uvazuje o prijati rozhodnutia o obnoveni kontroly vnutornych hranic v stulade
s ¢lankami 27, 28 alebo 29, musia sa v kazdom pripade zohladnit kritérid uvedené v ¢lankoch 26
a 30.

3. Ak zéavazné ohrozenie verejného poriadku alebo vnitornej bezpecnosti v dotknutom ¢lenskom
state trva dlhsie nez je doba stanovend v odseku 1 tohto ¢lanku, méze tento clensky stat po
zohladneni kritérii uvedenych v ¢ldnku 26 a v stilade s ¢lankom 27, ako aj po zohladneni
akychkolvek novych skutoc¢nosti predizit dobu kontroly svojich vnttornych hranic na zéklade
rovnakych dévodov, ako st dovody uvedené v odseku 1 tohto clanku, na dobu v trvani najviac
30 dni, a to aj opakovane.

4. Celkova doba obnovenia kontroly vnttornych hranic, vratane véetkych predlzenych dob
kontroly v zmysle odseku 3 tohto clanku, nesmie prekrocit Sest mesiacov. V pripade
vynimocnych okolnosti uvedenych v ¢lanku 29 mozno uvedenti celkovii dobu predizit najviac na
dva roky v stlade s odsekom 1 uvedeného ¢lanku.”

Clanky 26 az 28 tohto kédexu, nazvané ,Kritéria pre do¢asné obnovenie kontroly vndtornych
hranic“, ,Postup pri docasnom obnoveni kontroly vnatornych hranic podla ¢lanku 25“
a ,Osobitny postup v pripadoch vyzadujucich si neodkladné opatrenia® upravuji hmotnopravne
a procesné podmienky, ktoré musia Clenské staty dodrziavat na ucely docasného obnovenia
kontroly vnutornych hranic podla ¢lanku 25 uvedeného kédexu.
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Odporiicanie (EU) 2020/912

Odportcanie Rady (EU) 2020/912 z 30. juna 2020 o do¢asnom obmedzeni ciest do [Eur6pskej
unie], ktoré nie si nevyhnutné, a o moznom zruseni tohto obmedzenia (U. v. EU L 2081, 2020,
s. 1), obsahuje prilohu II, ktorej obsah je tento:

»Osobitné kategdrie cestujucich s nevyhnutnou funkciou alebo potrebou:

i)  zdravotnicki pracovnici, vyskumnici v oblasti zdravia a pracovnici v oblasti starostlivosti
o starsich Tudi;

ii) cezhrani¢ni pracovnici;
iii) sezdénni pracovnici v polnohospodarstve;
iv) osoby pracujtce v doprave;

v) diplomati, persondl medzindrodnych organizicii a osoby pozvané medzinirodnymi
organizdciami, ktorych fyzickda pritomnost je potrebnd na riadne fungovanie tychto
organizacii, vojensky persondl a humanitdrni pracovnici a pracovnici civilnej ochrany pri
vykone ich funkcii;

vi) tranzitni cestujuci;
vii) cestujuici, ktori cestuju z naliehavych rodinnych dévodov;
viii) ndmornici;

ix) osoby, ktoré potrebuji medzindrodni ochranu alebo cestuju z inych humanitirnych
dovodov;

x)  S$tatni prislusnici tretich krajin, ktori cestuji na tGcely $tadia;

xi) vysokokvalifikovani pracovnici z tretich krajin, ak je ich zamestnanie nevyhnutné
z hospoddrskeho hladiska a ak sa prdca nemdze odkladat ani vykonédvat v zahrani¢i.

Belgické pravo

Clanok 18 ministerieel besluit houdende dringende maatregelen om de verspreiding van het
coronavirus COVID-19 te beperken (vyhlaska ministra o naliehavych opatreniach na obmedzenie
S$irenia koronavirusu COVID-19) z 30. jana 2020 (Belgisch Staatsblad, z 30. jina 2020, s. 48715),
v zneni clanku 3 ministerieel besluit houdende wijziging van het ministerieel besluit van
30 juni 2020 houdende dringende maatregelen om de verspreiding van het coronavirus
COVID-19 te beperken (vyhlaska ministra, ktord meni vyhlasku ministra z 30. juna 2020
o naliehavych opatreniach na obmedzenie $irenia koronavirusu COVID-19) z 10. jala 2020
(Belgisch Staatsblad, z 10. jula 2020, s. 51609) (dalej len ,vyhldska ministra v zneni neskorsich
predpisov), stanovoval:

»1. Cesty do Belgicka a z Belgicka, ktoré nie stt nevyhnutné, st zakazané.
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2. Odchylne od prvého odseku a bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 20, je povolené:

1° cestovat z Belgicka do vSetkych krajin Eurépskej tnie, schengenského priestoru a Spojeného
kralovstva a cestovat do Belgicka z tychto krajin s vynimkou uzemi oznacenych ako Cervené
z6ny, ktorych zoznam je uverejneny na internetovej stranke Federalnej verejnej sluzby pre
zahranic¢né veci,

Clanok 22 vyhlasky ministra v zneni neskorsich predpisov stanovoval:

»Porusenie ustanoveni nasledujicich clankov ma za nasledok uloZenie sankcii upravenych
v ¢lanku 187 zdkona z 15. méja 2007 o civilnej bezpec¢nosti:

— (clanky 11, 16, 18,19 a 21a.”

Clanok 187 zakona z 15. méaja 2007 o civilnej bezpecnosti (Belgisch Staatsblad, z 31. jila 2007)
stanovuje:

»,Odmietnutie dodrziavania opatreni podla ¢ldnku 181 ods. 1 a ¢lanku 182 alebo ich porusenie
z nedbanlivosti sa v ¢ase mieru trestd odnatim slobody na osem dni az tri mesiace a penaznym
trestom od 26 do 500 eur alebo len jednou z tychto sankcii.

Minister vnutra alebo pripadne starosta alebo velitel pre oblast mdze okrem toho nechat uvedené
opatrenia vykonat ex offo na naklady osob, ktoré opatrenia porusuja alebo nedodrzuju.”

Okrem toho zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze iné nez nevyhnutné cesty
uvedené v clanku 18 vyhlasky ministra v zneni neskorsich predpisov boli definované ako cesty,
ktoré nie st nevyhnutné, a ktoré boli uvedené v zozname c¢asto kladenych otazok, dostupnom na
internetovej stranke info-coronavirus.be, a zodpovedali zoznamu nevyhnutnych ciest
obsiahnutému v odporucani 2020/912.

Z tohto spisu tiez vyplyva, ze kazdy cestujlci prichddzajici z Cervenej zoény, ako je uvedena
v ¢lanku 18 vyhldsky ministra v zneni neskorsich predpisov, sa musel podrobit testovaniu
a dodrzat karanténu. Tato povinnost bola stanovend ustanoveniami prijatymi flamskym
regionom, valénskym regiénom, regiénom Brusel-hlavné mesto a nemecky hovoriacim
spolocenstvom.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

WHO 11. marca 2020 oznacila epidémiu koronavirusu COVID-19 za pandémiu a 16. marca 2020
zvysila stupen ohrozenia spojeny s touto pandémiou na maximalny stupen.

V tejto suvislosti Belgické krélovstvo 10. jala 2020 prijalo ¢ldnok 18 vyhldsky ministra v zneni
neskorsich predpisov s cielom zakazat iné nez nevyhnutné cesty jednak z Belgicka alebo do
Belgicka a jednak z krajin Unie a schengenského priestoru, ako aj Spojeného kralovstva alebo do
nich, pokial boli tieto krajiny oznacené, s prihliadnutim na ich epidemiologicku situéciu alebo
uroven obmedzujucich sanitarnych opatreni prijatych ich organmi, ako ,Cervené zény“. Okrem

ECLI:EU:C:2023:951 11



34

35

36

37

38

39

40

Rozsupok z 5. 12. 2023 — Vec C-128/22
Norpic INFO

toho kazdy cestujuci prichddzajuci z takejto krajiny klasifikovanej ako cCervend zéna musel
v Belgicku podstupit skriningové testy a dodrziavat karanténu. Zoznam krajin oznacenych ako
Cervené zony bolo mozné ndjst na internetovej stranke Federalnej verejnej sluzby pre zahrani¢né
veci po prvykrat 12. jila 2020. Svédsko bolo jednou z krajin oznacenych ako ¢ervend zéna.

Cestovna kanceldria Nordic Info, ktord sa $pecializuje na cesty do a zo Skandinévie, zrusila podla
vlastnych vyhldseni v snahe postupovat v stlade s belgickou pravnou tGpravou vsetky planované
zdjazdy z Belgicka do Svédska pocas letnej sezény. Okrem toho tvrdi, Ze prijala opatrenia na
informovanie a pomoc cestujicim nachddzajticim sa vo Svédsku pri nvrate do Belgicka.

Dna 15. jala 2020 bol zoznam uvedeny v bode 33 tohto rozsudku aktualizovany a Svédsko bolo
zaradené do oranzovej zony, ¢o znamenalo, Ze cesty do tejto krajiny a z nej uz neboli zakazané,
ale len neodporacané, a ze pre vstup cestujucich z uvedenej krajiny na belgické tzemie sa
uplatnovali iné pravidla.

Z dovodu, ze sa Nordic Info domnievala, ze Belgické kralovstvo sa pri vypracovani vyhlasky
ministra v zneni neskor$ich predpisov dopustilo pochybeni, podala na Nederlandstalige
rechtbank van eerste aanleg Brussel (Holandskojazy¢ény sid prvého stupna Brusel, Belgicko),
ktory je vnutrostatnym sidom, zalobu o ndhradu skody, ktord jej udajne vznikla v désledku
zavedenia a ndslednej zmeny farebnych oznaceni stanovenych v tejto vyhlaske ministra. Belgické
kralovstvo navrhlo zamietnut Zalobu ako nedévodnd.

Nordic Info najmé tvrdi, Zze Belgické kralovstvo porusilo jednak smernicu 2004/38, ako aj
vnutro$tatne ustanovenia, ktorymi sa transponovali ¢lanky 27 az 31 tejto smernice, ako aj Kédex
schengenskych hranic.

Pokial ide o Zalobny ddévod zaloZeny na poruseni smernice 2004/38, vnutrostatny sud uvddza, ze
hoci Nordic Info v opise svojej ujmy a vo svojej argumentacii vSeobecne odkazuje na zdkaz
opustit belgické tizemie uloZeny belgickym $tatnym prislusnikom a ob¢anom Unie, ktori nie st
belgickymi statnymi prislusnikmi, s bydliskom v Belgicku, ako aj rodinnym prislusnikom tychto
0sob a na zdkaz vstupu na toto Gzemie ulozeny vietkym ob¢anom Unie, ¢i uz st belgicki $tatni
prislusnici alebo nie, ako aj ich rodinnym prislu$nikom, tato spoloc¢nost v$ak spochybnuje len
legalitu uvedeného zikazu opustit uzemie a legalitu obmedzeni prdva na vstup na uvedené
tizemie, ktoré boli ulozené obéanom Unie, ktori nie st belgickymi $tadtnymi prislugnikmi, a ich
rodinnym prislusnikom, ktoré sa prejavili ich povinnostou podstupit pri vstupe na belgické
uzemie skriningové testovanie a dodrzat karanténu.

V tomto kontexte by sa malo objasnit, ¢i sa majua ¢lanok 27 ods. 1 a ¢lanok 29 ods. 1 tejto smernice
vykladat spolocne tak, ze z dovodov verejného zdravia st odoévodnené len obmedzenia prava na
vstup, alebo naopak, ¢i tieto dve ustanovenia stanovuju nezdvislé oddévodnenia, takze prvé
z tychto ustanoveni samo osebe staci na oddévodnenie obmedzeni prava na vstup aj prava na
vystup z takychto dévodov.

Bez ohladu na vyklad ¢ldnku 27 ods. 1 a ¢ldnku 29 ods. 1 smernice 2004/38 sa vnitros$tatny sud tiez
pyta, ¢i moze ¢lensky §tat na zaklade tychto ustanoveni prijat vo forme vSeobecne zavazného aktu
také nediskriminac¢né opatrenie, akym je opatrenie zavedené ¢lankom 18 vyhlasky ministra v zneni
neskorsich predpisov. Takito moznost mozno vyvodit z konstatovania, ze dovod tykajaci sa
verejného zdravia nie je uvedeny v ¢lanku 27 ods. 2 tejto smernice, ale je upraveny samostatne
v ¢lanku 29 uvedenej smernice.
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V pripade zdpornej odpovede na ttto poslednt otdzku sa vnutrostatny sad pyta, ¢i by mohlo byt
takéto vSeobecné nediskriminacné obmedzenie pri dodrzani zdsady proporcionality zaloZzené na
¢lankoch 20 a 21 ZFEU a/alebo na vieobecnej zésade préava Unie, a to na dcely dosiahnutia
legitimneho ciela boja proti pandémii.

Nordic Info v ramci svojho zalobného dévodu zaloZzeného na poruseni Kédexu schengenskych
hranic tvrdi, Zze vyhlaska ministra v zneni neskorsich predpisov tym, ze stanovila, ze prislusné
belgické organy moézu kontrolovat a vynucovat obmedzenia prava vystupu a prava vstupu
z uradnej moci a sankcionovat ich nedodrziavanie, zaviedla kontroly vnuatornych hranic
v rozpore s clankom 25 a nasledujicimi c¢lankami tohto kdédexu. Tieto ustanovenia totiz
umoznuju docasne obnovit kontrolu vnutornych hranic len v pripade zavazného ohrozenia
verejného poriadku a vnutornej bezpecnosti, a nie v pripade zavazného ohrozenia verejného
zdravia.

Okrem toho Nordic Info tvrdi, Ze opatrenia vyplyvajtice z vyhlasky ministra v zneni neskorsich
predpisov nemozno povazovat za opatrenia, na ktoré sa vztahuje c¢lanok 23 pism. a) Kédexu
schengenskych hranic, kedze vykon policajnych pravomoci prislusnymi belgickymi orgdnmi mal
v prejedndvanej veci Gc¢inok rovnocenny vykonu hrani¢nych kontrol a zZe tdto pravomoc sa
v kazdom pripade moze vykonavat len v oblasti verejnej bezpec¢nosti, a nie v oblasti verejného
zdravia.

Vnitrostatny sud sa vsak pyta, ¢i vzhladom na tvrdenia, ktoré mu Belgické kralovstvo uviedlo,
mozno ndkazlivi chorobu povazovat v Case krizy za ohrozenie verejného poriadku alebo
verejnej/vnutornej bezpecnosti v zmysle clankov 23 a 25 Kédexu schengenskych hranic, takze je
v takejto situdcii na zdklade kazdého z tychto ustanoveni mozny vykon policajnych pravomoci
a obnovenie kontrol vnatornych hranic.

Za tychto podmienok Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (Holandskojazy¢ny
sud prvého stupna v Bruseli) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujice
prejudicidlne otazky:

,1. Majt sa ¢lanky 2, 4, 5, 27 a 29 [smernice 2004/38], ktorymi sa vykonévajud ¢ldnky 20 a 21 ZFEU,
vykladat v tom zmysle, Ze nebrdnia pravnej Gprave clenského statu (v prejedndvanom pripade
¢lankom 18 a 22 vyhlasky ministra [v zneni neskorsich predpisov]), ktorou sa prostrednictvom
vseobecného opatrenia:

— belgickym $tatnym prislusnikom a ich rodinnym prislu$nikom, ako aj ob¢anom Unie, ktori
sa zdrziavaju na Gzemi Belgicka, a ich rodinnym prislusnikom ukladé principidlny zdkaz
vycestovat v pripade inych nez nevyhnutnych ciest z Belgicka do krajin Eurdpskej tnie
a schengenského priestoru, ktoré su podla farebného oznacenia vypracovaného na zaklade
epidemiologickych tidajov oznacené cervenou farbou,

— ob¢anom Unie, ktori nie st belgickymi $tdtnymi prislusnikmi, a ich rodinnym prislunikom
(ktori pripadne maju pravo zdrziavat sa na izemi Belgicka) ukladaji obmedzenia pri vstupe
(ako st karanténa a testy) v pripade inych nez nevyhnutnych ciest z krajin Eurépskej tinie
a schengenského priestoru, ktoré st podla farebného oznacenia vypracovaného na zéklade
epidemiologickych idajov oznacené cervenou farbou, do Belgicka?
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2. Maja sa clanky 1, 3 a 22 Kédexu schengenskych hranic vykladat v tom zmysle, Ze nebrania
pravnej uprave clenského statu (v prejedndvanom pripade ¢lankom 18 a 22 vyhlasky ministra
[v zneni neskors$ich predpisov]), ktorou sa ukladd zdkaz vycestovat v pripade inych nez
nevyhnutnych ciest z Belgicka do krajin Eurdpskej tnie a schengenského priestoru a zakaz
vstupu z tychto krajin do Belgicka, ktoré sa mozu nielen kontrolovat a sankcionovat, ale ktoré
minister, starosta a velitel tieZ m6ze uskutocnovat ex offo?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Podla ustédlenej judikatiry Sudneho dvora plati, Ze v rdmci postupu spoluprice medzi
vnitrodtatnymi sidmi a Sidnym dvorom, zakotveného v ¢lanku 267 ZFEU, prislicha Stidnemu
dvoru poskytndt vnutro$titnemu sudu odpoved potrebni na rozhodnutie vo veci, ktord
vnutro$titny sud prejednava. Z tohto hladiska Sidnemu dvoru prindlezi v pripade potreby
preformulovat otdzky, ktoré st mu polozené (rozsudok z 15. jula 2021, Ministrstvo za obrambo,
C-742/19, EU:C:2021:597, bod 31).

V prejednavanej veci treba po prvé poznamenat, ze jednak vzhladom na skutoc¢nost, ze podla
vysvetleni vnutrostatneho stidu Nordic Info zaklada svoju zalobu o ndhradu $kody na ujme, ktora
jej idajne vznikla v stvislosti s cestami organizovanymi medzi Belgickom a Svédskom, a jednak, Ze
prva otazka sa tyka belgickej pravnej tipravy dotknutej vo veci samej len v rozsahu, v akom sa tyka
ob¢anov Unie a ich rodinnych prisluinikov, na tcely odpovede na ttto otdzku nie je potrebné
zohladnit skuto¢nost, Ze tito pravna tprava sa okrem ¢lenskych $titov Unie tykala krajin
schengenského priestoru, ktoré nie st ¢lenmi Unie.

Po druhé, hoci vnitrostatny sad v prvej otazke uvadza ¢lanok 2 smernice 2004/38, treba uviest, ze
vyklad tohto ustanovenia, ktory sa obmedzuje na vymedzenie pojmov pouzitych v tejto smernici,
nie je sam osebe nevyhnutny na zodpovedanie tejto otazky.

Za tychto podmienok treba konstatovat, ze vnutrostatny sud sa svojou prvou otazkou pyta, ¢i sa
maju ¢lanky 27 a 29 smernice 2004/38 v spojeni s jej clankami 4 a 5 vykladat v tom zmysle, ze
brania vSeobecne zdvédznej pravnej uprave c¢lenského Statu, ktord z dovodov verejného zdravia
stvisiacich s bojom proti pandémii COVID-19 zakazuje na jednej strane obé¢anom Unie, ako aj
ich rodinnym prislu$nikom, bez ohladu na ich stitnu prislusnost, aby podnikali iné nez
nevyhnutné cesty z tohto Clenského statu do inych clenskych statov, ktoré tento clensky stat
klasifikoval ako oblasti s vysokym rizikom ndkazy na zdklade obmedzujucich sanitarnych
opatreni alebo epidemiologickej situdcie existujucej v tychto inych clenskych statoch, a na druhej
strane ukladd ob¢anom Unie, ktori nie st statnymi prislusnikmi uvedeného ¢lenského stétu,
povinnost podrobit sa skriningovému testovaniu a dodrzat karanténu pri vstupe na izemie toho
istého ¢lenského statu z jedného z uvedenych inych ¢lenskych stétov.

V tejto stvislosti treba pripomentt, ze podla ¢lanku 27 ods. 1 smernice 2004/38, ktory patri do
kapitoly VI tejto smernice, nazvanej ,Obmedzenia prava vstupu a prava pobytu z ddévodov
verejného poriadku, verejnej bezpecnosti alebo verejného zdravia®, a konkretizuje jej clanok 1
pism. c), clenské stity moézu s vyhradou ustanoveni tejto kapitoly obmedzit slobodu pohybu
a pobytu ob¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov bez ohladu na ich $titnu prislugnost na
zdklade dovodov verejného poriadku, verejnej bezpecnosti alebo verejného zdravia za
predpokladu, ze sa tieto dovody nevyuzivaji na ekonomické acely.
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Clanok 29 ods. 1 uvedenej smernice, ktory sa konkrétnejsie venuje opatreniam obmedzujicim
slobodu pohybu z dévodov verejného zdravia, spresnuje, ze takéto opatrenia mézu oddvodnit
jedine niektoré choroby, a to choroby s epidemickym potencidlom, ako je definované
v prislusnych nastrojoch WHO a iné infek¢né choroby alebo ndkazlivé parazitické ochorenia, ak
podliehaji ochrannym opatreniam, ktoré sa uplatiuji na s$tatnych prislusnikov hostitelského
Clenského statu, a teda v sulade s clankom 2 bodom 3 tej istej smernice ¢lenského §tatu, do
ktorého sa ob¢an Unie prestiva, aby vykonal svoje pravo volného pohybu a pobytu.

Pokial ide v prvom rade o choroby, ktoré mézu na zéklade ¢lanku 27 ods. 1 a ¢lanku 29 ods. 1
smernice 2004/38 oddvodnit opatrenia obmedzujice slobodu pohybu z dovodov verejného
zdravia, zo znenia tychto dvoch ustanoveni vyplyva, ze Clensky stat moze na neekonomické ucely
a pri dodrzani podmienok stanovenych v kapitole VI tejto smernice prijat takéto opatrenia len
z dovodu niektorych chorob podliehajicich ochrannym opatreniam, ktoré sa uplatnuji na jeho
vlastnych statnych prislusnikov, a to chordb s epidemickym potencidlom, ako je definované
v prislusnych nastrojoch WHO a inych infek¢nych chorob alebo ndkazlivych parazitickych
ochoreni.

V tomto ramci moze Clensky $tat a fortiori prijat na zdklade uvedenych ustanoveni opatrenia
obmedzujuce slobodu pohybu, aby reagoval na hrozbu spojent s nidkazlivou infek¢nou chorobou,
ktorda ma pandemickd povahu uznania WHO.

Vo veci samej zo spisu, ktory ma Stdny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze opatrenia obsiahnuté
v ¢lanku 18 vyhlasky ministra v zneni neskorsich predpisov, ako aj opatrenia uvedené v bode 31
tohto rozsudku neboli prijaté pre ekonomické ucely, ale s cielom zabranit $ireniu nakazlivého
infek¢ného ochorenia COVID-19 na tzemi dotknutého Cclenského statu, ktoré WHO
11. marca 2020 kvalifikovala ako pandémiu a ktoré bolo ako také klasifikované aj v obdobi,
o ktoré ide vo veci samej. S vyhradou overenia vnutrostatnym sidom sa tiez zdd, Ze tieto
opatrenia boli v case skutkovych okolnosti vo veci samej stucastou siboru opatreni urcenych na
ochranu obyvatelstva tohto ¢lenského Statu pred $irenim tejto choroby na vnutro$titnom tzemi.
Zda sa teda, ze takato choroba splia s touto vyhradou podmienky uvedené v clanku 29 ods. 1
smernice 2004/38 na od6vodnenie opatreni obmedzujtcich slobodu pohybu z dévodov verejného
zdravia.

Pokial ide v druhom rade o prava, ktoré mézu byt dotknuté opatreniami obmedzujtacimi slobodu
pohybu podla ¢ldankov 27 az 32 smernice 2004/38, z vykladu ¢lanku 1 pism. a) a ¢lankov 4 a 5
smernice 2004/38, ako aj ¢lankov 20 a 21 ZFEU vyplyva, Ze ,sloboda pohybu“ zahffia pravo
opustit Gzemie ¢lenského $tatu s cielom cestovat do iného ¢lenského $tatu (,pravo vystupu®), ako
aj pravo vstupit na tizemie clenského $tatu (,,pravo vstupu®).

V tejto suvislosti treba spresnit, ako uviedol generalny advokat v bode 61 svojich navrhov, ze
¢lanok 27 ods. 1 a ¢lanok 29 ods. 1 smernice 2004/38 podla ich jasného znenia, ktoré vyslovne
odkazuje na ,slobodu pohybu“, zahfnaju obe zlozky tejto slobody, a to pravo vstupu a pravo
vystupu v zmysle ¢lankov 4 a 5 tejto smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. oktébra 2012,
Biankov, C-249/11, EU:C:2012:608, body 30 az 36, ako aj citovanu judikatdiru). V désledku toho
ani skutocCnost, ze tieto Clanky 27 a 29 patria do kapitoly VI uvedenej smernice, nazvanej
»Obmedzenia prdava vstupu a prava pobytu z dovodov verejného poriadku, verejnej bezpec¢nosti
alebo verejného zdravia“, ani skutocnost, Ze ¢lanok 29 ods. 2 a 3 tej istej smernice je osobitne
venovany obmedzeniam prava vstupu, nemdze viest k obmedzeniu posobnosti ¢lanku 27 ods. 1
a ¢lanku 29 ods. 1 smernice 2004/38 len na zlozku slobody pohybu tykajticu sa prava vstupu.
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Plati to o to viac, Ze obmedzenia prava vstupu a prava na pobyt z dovodov verejného zdravia by sa
mohli ukdzat ako neucinné, ak by nebolo mozné stanovit zodpovedajice obmedzenia prava
vystupu. V takom pripade by v zavislosti od okolnosti mohol byt ohrozeny ciel sledovany
clankom 27 ods. 1 a ¢lankom 29 ods. 1 smernice 2004/38, ktorym je umoznit ¢lenskym $tdtom
obmedzit v medziach a za podmienok stanovenych touto smernicou volny pohyb s cielom
zabranit Sireniu alebo riziku $irenia choroby, na ktort sa vztahuje druhé z uvedenych ustanovent,
alebo toto $irenie ¢i riziko $irenia obmedzit alebo zastavit.

Na druhej strane z ustdlenej judikatary vyplyva, Ze za ,obmedzenia“ volného pohybu o0sdb sa
musia povazovat vsetky opatrenia, ktoré vykon tejto slobody zakazuju, brania mu alebo robia
vykon tejto slobody menej pritazlivym (pozri analogicky rozsudky z 12. jala 2012,
Komisia/Spanielsko, C-269/09, EU:C:2012:439, bod 54 a citovani judikatiru, ako aj
z 21. decembra 2016, Komisia/Portugalsko, C-503/14, EU:C:2016:979, bod 40).

Za tychto podmienok opatrenia obmedzujice slobodu pohybu, ktoré mdze clensky stat prijat
z dovodov verejného zdravia na zdklade clanku 27 ods. 1 a ¢lanku 29 ods. 1 smernice 2004/38,
nezahrnajui len Uplné alebo ciasto¢né zdkazy vstupu na vnutro$titne uzemie alebo vystupu
z vnutro$titneho tzemia, akym je zdkaz opustit toto Uzemie s cielom uskutocnit iné nez
nevyhnutné cesty. Moze ist tiez a fortiori o opatrenia, ktorych G¢inkom mdze byt stazenie alebo
zniZenie atraktivnosti prava dotknutych osob vstapit na uvedené tizemie alebo z neho vystupit,
ako je povinnost cestujtcich, ktori vstipia na toto izemie, podrobit sa skriningovému testovaniu
a dodrziavat karanténu.

Po tretie, pokial ide o osoby, voci ktorym mozno na ziklade smernice 2004/38 prijat opatrenia
obmedzujice slobodu pohybu, treba pripomenut, ze tito smernica upravuje podmienky, za
ktorych moézu nielen statni prislusnici inych c¢lenskych statov, ale aj statni prislusnici tohto
Clenského statu opustit Uzemie clenského Stitu (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
4. oktébra 2012, Biankov, C-249/11, EU:C:2012:608, body 30 a 32). Naproti tomu upravuje
podmienky vstupu na tzemie ¢lenského $tatu len pre statnych prislusnikov inych clenskych statov
[pozri najmd rozsudok zo 6. oktébra 2021, A (Prekrocenie hranic na rekrea¢nom plavidle),
C-35/20, EU:C:2021:813, body 67 az 69].

V prejedndvanej veci kategérie osob uvedené vnutrostitnym sttdom v jeho prvej otédzke, pokial ide
o zékaz opustit izemie dotknutého ¢lenského $tatu a obmedzenia vstupu na toto uzemie, patria do
osobnej posobnosti smernice 2004/38.

Po stvrté, pokial ide o formu opatreni obmedzujtcich slobodu pohybu, ktoré mozno prijat na
zaklade smernice 2004/38 z dovodov verejného zdravia, treba poznamenat, Ze ani clanok 27
ods. 1, ani ¢lanok 29 ods. 1 tejto smernice nebrdnia tomu, aby takéto opatrenia boli prijaté vo
forme vSeobecne zaviazného pravneho aktu.

Vzhladom na to, ze na rozdiel od ¢lanku 27 ods. 2 uvedenej smernice ani jedno z tychto dvoch
ustanoveni neuvadza, Ze obmedzenia tejto slobody musia ,vychadzat vylu¢ne z osobného
spravania daného jednotlivca® a ze akékolvek oddévodnenie takychto obmedzeni sa musi
spriamo... tyka[t] konkrétneho pripadu®, treba konstatovat, Ze obmedzenia uvedenej slobody
odovodnené doévodmi verejného zdravia mdzu byt v zavislosti od okolnosti a najma zdravotnej
situdcie prijaté vo forme vSeobecne zaviazného pravneho aktu, ktory sa bez rozdielu tyka kazdej
osoby, ktord sa nachdadza v situdcii, na ktoru sa vztahuje tento akt.
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Takyto vyklad potvrdzuje skutocnost, Ze choroby, na ktoré sa vztahuje clanok 29 ods. 1 smernice
2004/38, ktoré ako jediné mdzu oddvodnit opatrenia obmedzujtce slobodu pohybu na zaklade
tejto smernice, moézu s prihliadnutim na ich vlastnosti postihnut celd populdciu bez ohladu na
individudlne spravanie.

Pokial ide po piate o podmienky a zéruky, ktoré musia byt spojené s opatreniami obmedzujdicimi
slobodu pohybu prijatymi na zéklade smernice 2004/38, treba po prvé uviest, ze podla ¢lanku 27
ods. 1 tejto smernice je ¢lensky §tat, ktory prijme takéto opatrenia z dévodov verejného zdravia,
povinny dodrziavat ustanovenia kapitoly VI uvedenej smernice, a to najma jej ¢lanky 30 az 32.

Je pravda, Ze pojmy a vyrazy pouzité v tychto clankoch 30 az 32 evokuji obmedzujtce opatrenia
prijaté vo forme individudlneho rozhodnutia.

Ako vsak uviedol generdlny advokat v bodoch 73 a 115 svojich navrhov, podmienky a zaruky
stanovené v uvedenych clankoch 30 az 32 sa musia uplatnit aj v pripade obmedzujicich opatreni
prijatych vo forme vSeobecne zavazného pravneho aktu.

V tejto suvislosti treba uviest, ze odévodnenia 25 az 27 smernice 2004/38, ktoré odrazaju jej
clanky 30 az 32, stanovuju zasady a dovody, na ktorych st zalozené podmienky a zaruky uvedené
v tychto ustanoveniach. V oddvodneni 25 tejto smernice sa tak uvddza, ze tieto podmienky
a zaruky majd za ciel zabezpecit vysokd troven ochrany prav ob¢anov Unie a ich rodinnych
prislusnikov v pripade, Ze sa im odmietne povolenie, aby vstapili alebo sa zdrziavali na tzemi
iného clenského statu, a tiez podporit zasadu, ze vsetky kroky, ktoré organy prijmd, ,musia byt
primerane opodstatnené”. Odovodnenia 26 a 27 uvedenej smernice v tejto suvislosti spresnuju,
ze sudne konanie o opravnom prostriedku musi byt mozné ,v kazdom pripade” a ze v sulade
s judikatirou Stdneho dvora musi byt vidy mozné preskiimat opatrenia zakazujice pobyt na
uzemi ¢lenského $tatu s cielom ich zrusenia.

Tieto odovodnenia tak potvrdzuju, ze ak clensky stat prijme opatrenia obmedzujice slobodu
pohybu z dovodov verejného poriadku, verejnej bezpecnosti alebo verejného zdravia tym, ze
vykond akt Unie, akym je smernica 2004/38, musi najmi dodrziavat po prvé zisadu pravnej
istoty, ktora vyzaduje, aby boli pravne pravidla jasné a presné, a aby ich uplatnenie bolo pre osoby
podliehajtice stdnej pravomoci predvidatelné, aby prdvna tGprava dotknutym osobdm umoznila
s istotou poznat rozsah povinnosti, ktoré im tdto Gprava stanovuje, pricom musia mat moznost
jednozna¢ne poznat svoje prava a povinnosti a podla toho konat (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 21. marca 2019, Unareti, C-702/17, EU:C:2019:233, bod 34 a citovanu judikataru, ako aj zo
17. novembra 2022, Avicarvil Farms, C-443/21, EU:C:2022:899, bod 46 a citovant judikatdru). Po
druhé tento ¢lensky $tat musi tiez dodrzat vieobecnt zasadu prava Unie v oblasti riadnej spravy
veci verejnych, ktord stanovuje okrem iného povinnost oddvodnenia aktov a rozhodnuti
prijimanych vnutro$tatnymi organmi (rozsudok zo 7. septembra 2021, Klaipédos regiono atlieky
tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, bod 120 a citovand judikatuira). Po tretie a v sulade
s ¢ldnkom 51 ods. 1 Charty zdkladnych prav (dalej len ,Charta“) musi reSpektovat pravo na
ucinny prostriedok napravy zakotvené v jej clanku 47 prvom odseku, ktoré okrem iného zahria
moznost obratit sa na sud, ktory ma pravomoc zabezpecit respektovanie prav, ktoré mu zarucuje
pravo Unie, a na tento ucel preskiimat vsetky skutkové a pravne otdzky relevantné pre
rozhodnutie sporu [rozsudok zo 6. oktébra 2020, Etat luxembourgeois (Prdvo na opravny
prostriedok proti Ziadosti o informdcie v oblasti dani), C-245/19 a C-246/19, EU:C:2020:795,
bod 66 a citovana judikattra].
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Stibor podmienok a zaruk stanovenych v ¢lankoch 30 az 32 smernice 2004/38 tak predstavuje
vykonanie zdsady pravnej istoty, zdsady riadnej spravy veci verejnych a prava ucinnej sudnej
ochrany, ktoré sa vztahuji na obmedzujice opatrenia prijaté tak vo forme individudlnych
rozhodnuti, ako aj vo forme vSeobecne zévidznych pravnych aktov. V tomto kontexte a kedze, ako
vyplyva z bodu 62 tohto rozsudku, ¢ldanok 27 ods. 1 a ¢ldnok 29 ods. 1 tejto smernice umoznujd
clenskym Statom prijat opatrenia obmedzujtice slobodu pohybu z dévodov verejného zdravia vo
forme vseobecne zavidzného pravneho aktu, skutocnost, Ze tieto ¢lanky 30 az 32 obsahuju pojmy
a vyrazy evokujuce také opatrenia prijaté vo forme individudlneho rozhodnutia, nemodze
spochybnit posobnost ¢lanku 27 ods. 1 a ¢lanku 29 ods. 1 uvedenej smernice, ani neznamend, Ze
sa nemo6zu uplatnit na obmedzujice opatrenia prijaté vo forme vseobecne zavazného pravneho
aktu.

Za tychto podmienok treba v prvom rade konstatovat, ze podla ¢lanku 30 ods. 1 a 2 smernice
2004/38 musi byt kazdy vSeobecne zavdzny pravny akt ukladajuci opatrenia obmedzujtce
slobodu pohybu z d6vodov verejného zdravia oznameny verejnosti v ramci uradného uverejnenia
Clenského statu, ktory ho prijal, a dostatocnou oficidlnou medializdciou, aby bolo mozné
porozumiet obsahu a désledkom tohto aktu, ako aj presnym a Gplnym d6vodom verejného
zdravia, na ktoré sa tento akt odvoldva, a aby boli spresnené opravné prostriedky a v akych
lehotach ho mozno napadndt.

Dalej na to, aby bol véeobecne zévizny pravny akt v stilade s procedurdlnou ochranou uvedenou
v ¢lanku 31 tejto smernice, musi byt mozné ho napadnit sudnou a pripadne spravnou cestou.
V tejto suvislosti treba spresnit, Ze ak vnutrostitne pravo neumoznuje osobdm v situdcii
vSeobecne vymedzenej tymto aktom napadnut platnost takéhoto aktu priamo samostatnym
opravnym prostriedkom, musi aspon stanovit, ako je to zrejme v prejedndvanej veci, moznost
napadndt tato platnost inciden¢ne v rdmci opravného prostriedku, ktorého vysledok od nej zavisi.

Okrem toho z ¢ldnku 30 ods. 3 uvedenej smernice vyplyva, Ze verejnost musi byt informovanéa bud
v samotnom akte, alebo prostrednictvom Iahko pristupnych, dradnych, bezplatnych publikacii
alebo internetovych stranok o side alebo spravhom organe, na ktorom mozno pripadne
napadnut vseobecne zavizny pravny akt, ako aj o prislusnych lehotach na podanie opravného
prostriedku.

Po druhé, ako sa uvddza v odévodneni 31 smernice 2004/38, ¢lenské $taty musia vykonat tato
smernicu v stlade so zdsadou zdkazu diskrimindcie stanovenou v Charte. Vo veci samej zo spisu,
ktory ma Sudny dvor k dispozicii, nevyplyva a ani jeden z Gc¢astnikov konania v priebehu konania
pred nim netvrdil, Ze obmedzujtice opatrenia, o ktoré ide vo veci samej, boli prijaté alebo
uplatnené v rozpore s touto zasadou.

V Siestom a poslednom rade ¢lanok 31 ods. 1 a 3 smernice 2004/38 stanovuje, Ze dotknuté osoby
musia mat pristup k sddnym a pripadne administrativnym opravnym prostriedkom
v hostitelskom ¢lenskom $tédte, aby mohli okrem iného napadnut proporcionalitu rozhodnutia
prijatého voci nim z dévodov verejného zdravia.

Z tychto ustanoveni teda vyplyva, Ze akékolvek opatrenie obmedzujice slobodu pohybu prijaté
z dévodov verejného zdravia na zdklade ¢lanku 27 ods. 1 a ¢lanku 29 ods. 1 smernice 2004/38
musi byt primerané. Tato poziadavka vyplyva aj z ustélenej judikatiry Stidneho dvora, podla
ktorej je dodrZiavanie zasady proporcionality, ktora je vieobecnou zdsadou prava Unie, zavidzné
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pre ¢lenské $tity pri vykondvani aktu Unie, akym je smernica 2004/38 [pozri v tomto zmysle
rozsudok z 8. marca 2022, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Priamy t6cinok),
C-205/20, EU:C:2022:168, bod 31].

Poziadavka proporcionality konkrétne vyzaduje overit, ¢i opatrenia, o aké ide vo veci samej, st po
prvé vhodné na dosiahnutie sledovaného ciela véeobecného zdujmu, v tomto pripade ochrany
verejného zdravia, po druhé si obmedzené na to, ¢o je striktne nevyhnutné, v tom zmysle, ze
sledovany ciel nemozZno primerane dosiahnut rovnako u¢innym spésobom inymi prostriedkami,
ktoré menej zasahuju do prav a slobdd zarucenych dotknutym osobam, a po tretie, Ze takyto
zésah nie je neprimerany uvedenému cielu, ¢o predpokladd najmé zvézenie doleZitosti tohto ciela
a zavaznosti zdsahu do tychto prav a slobod (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. decembra 2022,
Orde van Vlaamse Balies a i., C-694/20, EU:C:2022:963, bod 42, ako aj citovanu judikattru).

Pri posudzovani dodrzania zdsady proporcionality v oblasti verejného zdravia ¢lenskym $tatom
treba zohladnit skutoc¢nost, ze zdravie a zivot osdb zaujimaji prvé miesto medzi statkami
a zdujmami chranenymi Zmluvou o FEU a Ze ¢lenskym $tatom prindlezi rozhodndt o tirovni, na
ktorej chct zaistit ochranu verejného zdravia, a o sposobe, akym sa ma tato Groven dosiahnut.
Vzhladom na to, Ze sa uvedend droven moze v jednotlivych clenskych s$tatoch lisit, treba
¢lenskym s$tdtom priznat urcitd mieru volnej uvahy. V désledku toho skuto¢nost, Ze niektory
¢lensky $tdt stanovuje menej prisne pravidld, nez sa pravidld uplatnitelné v inom ¢lenskom $téte,
teda neznamend, Ze posledné uvedené pravidld st neprimerané (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 25. oktobra 2018, Roche Lietuva, C-413/17, EU:C:2018:865, bod 42 a citovand judikaturu, ako aj
z 10. marca 2021, Ordine Nazionale dei Biologi a i., C-96/20, EU:C:2021:191, bod 36, ako aj
citovanu judikattru).

Z ustdlenej judikatary Sudneho dvora tiez vyplyva, ze ak existuje neistota o existencii alebo
rozsahu rizik pre zdravie osob, Clenské $taty musia mat na zaklade zdsady obozretnosti moznost
prijat ochranné opatrenia bez toho, aby museli cakat na to, Ze sa existencia tychto rizik naplno
prejavi. Okrem toho clenské $taty musia mat moznost prijat opatrenia, ktoré ¢o najviac znizuja
ohrozenie zdravia (pozri v tomto zmysle rozsudky z 1. marca 2018, CMVRO, C-297/16,
EU:C:2018:141, bod 65 a citovanu judikattru, ako aj z 19. novembra 2020, B S a C A [Uvadzanie
kanabidiolu (CBD) na trh], C-663/18, EU:C:2020:938, bod 90).

Okrem toho clenské $taty musia byt pri prijimani obmedzujicich opatreni z dovodov verejného
zdravia schopné poskytnut primerané dokazy, ze vykonali analyzu sposobilosti, nevyhnutnosti
a primeranosti dotknutych opatreni a predlozit akykolvek iny dokaz, ktory by umoznil podporit
ich argumentaciu. Takéto dokazné bremeno vsak nemoze siahat az k tomu, aby sa vyzadovalo,
aby vnutro$tdtne orgdny pozitivne preukdzali, Ze Ziadne iné myslitelné opatrenie neumoznuje
uskuto¢nit sledovany legitimny ciel za tych istych podmienok (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 23. decembra 2015, Scotch Whisky Association a i., C-333/14, EU:C:2015:845, body 54 a 55,
ako aj citovanu judikaturu).

Vnitrostatnemu sudu, ktory ma ako jediny pravomoc posudit skutkovy stav sporu vo veci samej
a vykladat vnutro$titnu pravnu upravu, v kone¢nom doésledku prindlezi, aby urdil, ¢i
obmedzujtice opatrenia uvedené v prvej prejudicialnej otdzke splnaji poziadavku proporcionality
pripomenutd v bode 77 tohto rozsudku. Sudny dvor, ktory bol poziadany, aby vnutrostatnemu
sudu poskytol uzito¢nd odpoved, mé vsak na zéklade informdcii vyplyvajucich zo spisu v spore vo
veci samej, ako aj z pisomnych pripomienok, ktoré mu boli predlozené, pravomoc poskytnut
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uvedenému sudu usmernenia, ktoré mu umoznia rozhodnut (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
7. septembra 2022, Cilevi¢s a i, C-391/20, EU:C:2022:638, body 72 a 73, ako aj citovanu
judikatdru).

Pokial ide po prvé o sposobilost takychto opatreni dosiahnut ciel ochrany verejného zdravia
v kontexte ochorenia, ktoré WHO oznacila za pandémiu, vnuatrostatny sud bude musiet overit, ¢i
vzhladom na vedecké tidaje vSeobecne uzndvané v case skutkovych okolnosti vo veci samej,
t. j. v juli 2020, pokial ide o virus ochorenia COVID-19, vyvoj poctu pripadov ndkazy a amrti
sposobenych tymto virusom a s prihliadnutim na stupen neistoty, ktory mohol v tejto suvislosti
prevlddat, bolo prijatie tychto opatreni, ako aj kritérid na ich vykonanie, vzhladom na zahltenie
alebo riziko zahltenia narodného systému zdravotnej starostlivosti, ako aj s prihliadnutim na
letné obdobie vyznacujuce sa vyssim poctom rekreacnych a turistickych ciest, ktoré vedu
k zvy$eniu kontamindcie, spdsobilé obmedzit alebo dokonca zastavit Sirenie uvedeného virusu
v ramci obyvatelstva dotknutého ¢lenského $tétu, ako to zrejme uznala vedeckd obec, ako aj
institicie Unie a WHO.

Tento std bude musiet tiez zohladnit skutoc¢nost, Ze obmedzujice opatrenia, o ktoré ide vo veci
samej, boli sucastou podobnych opatreni prijatych inymi c¢lenskymi §$tatmi, sprevadzané
a koordinované Uniou na zdklade podpornych pravomoci, ktoré ma podla ¢lanku 168 ZFEU
v oblasti monitorovania zavaznych cezhrani¢nych ohrozeni a najzavaznejsich choréb, v¢asného
varovania a boja proti nim.

Navyse treba pripomentt, ze obmedzujice opatrenia, o ktoré ide vo veci samej, mozno povazovat
za sposobilé zarucit sledovany ciel verejného zdravia len vtedy, ak skuto¢ne zodpovedaji zdujmu
na jeho dosiahnuti a ak sa uplatniuji koherentne a systematicky (rozsudok zo 7. septembra 2022,
Cilevics a i., C-391/20, EU:C:2022:638, bod 75, ako aj citovanu judikatiru).

V tejto suvislosti, ako uviedol generalny advokat v bodoch 103 az 105 svojich navrhov, treba
s vyhradou overenia vnutrostitnym sidom poznamenat, Ze na jednej strane sa zdd, Ze
obmedzujuice opatrenia uvedené v prvej prejudicidlnej otdzke reagovali na zdujem dosiahnut tento
ciel, kedze boli stcastou $irsej stratégie zameranej na obmedzenie $irenia ochorenia COVID-19
medzi obyvatelstvom dotknutého ¢lenského $titu a obsahujtcej iné opatrenia, ako napriklad, ako
vyplyva z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania a z pisomnych pripomienok belgickej vlady,
opatrenia izolacie infikovanych a sledovanie ich kontaktov, opatrenia na obmedzenie pohybu
v rdmci Gzemia tohto ¢lenského §$tatu, ako aj uzavretie miest zdbavy a volnocasovych aktivit, ¢i
niektorych obchodov.

Na druhej strane sa zd4, ze uz citované obmedzujice opatrenia boli uplatnované koherentnym
a systematickym sposobom, kedZe je nesporné, Ze boli v zdsade zakdzané vsetky iné nez
nevyhnutné cesty medzi Belgickom a akymkolvek inym ¢lenskym $tdtom zaradenym do zény
s vysokym rizikom ndkazy podla kritérii, ktoré sa na tieto $taty uplatnovali bez rozdielu, a ze
kazdy cestujici vstupujici na belgické tzemie z takéhoto ¢lenského statu bol povinny podrobit sa
skriningovym testom a dodrziavat karanténu.

Pokial ide po druhé o nevyhnutnost takych obmedzujicich opatreni, o aké ide vo veci same;j,
vzhladom na sledovany ciel verejného zdravia, vnutrostitny sid bude musiet overit, ¢i tieto
opatrenia boli obmedzené na to, ¢o je striktne nevyhnutné, a ¢i neexistovali prostriedky, ktoré by
menej zasahovali do volného pohybu 0s0b, ale na dosiahnutie tohto ciela by boli rovnako G¢inné.
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V tejto suvislosti, pokial ide o otizku obmedzenia uvedenych opatreni na to, ¢o je striktne
nevyhnutné, treba poznamenat, Ze opatrenie spocivajice v zdkaze opustit vnutrostatne Gzemie sa
netykalo vSetkych ciest dotknutych osob, ale len inych nez nevyhnutnych ciest tychto osob a to
vylucne do ¢lenskych Statov povazovanych za oblasti s vysokym rizikom nékazy, pricom zoznam
tychto krajin, ako vyplyva z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, sa casto aktualizoval
vzhladom na posledné vtedy dostupné udaje. Kazdd osoba nachddzajica sa na tomto Gzemi teda
mohla nadalej slobodne uskutoc¢iiovat na jednej strane iné nez nevyhnutné cesty, do ¢lenskych
statov, ktoré neboli klasifikované ako oblasti s vysokym rizikom nédkazy, a na druhej strane
nevyhnutné cesty v zmysle zoznamu uvedeného v bode 26 tohto rozsudku do ¢lenskych $tatov
zaradenych do oblasti s vysokym rizikom ndkazy. Belgickd vldda na pojedndvani uviedla, ze za
nevyhnutné cesty sa povazuju aj iné cesty, vratane cezhrani¢nych ciest, ktoré neboli zahrnuté do
tohto zoznamu, ako napriklad cesty na tGcely ndkupu potravin, co vsak musi overit vnutrostatny
sud.

Okrem toho sa zd4, Ze opatrenia spocivajuce v skriningovom testovani a karanténe ulozené
kazdému cestujucemu prichddzajucemu na vnutrostitne uzemie z clenského statu, ktory je
klasifikovany ako oblast s vysokym rizikom nakazy, boli obmedzené na to, ¢o bolo striktne
nevyhnutné, kedze sa preventivne a docasne tykali cestujucich pochéadzajucich z clenskych
statov, v ktorych boli vystaveni zvySenému riziku nékazy, v snahe odhalit nakazené osoby pri
vstupe na vnuatrostiatne izemie a zabranit $ireniu virusu prostrednictvom potencidlne nakazlivych
0sob.

Okrem toho, pokial ide o otdzku existencie menej obmedzujuicich, ale rovnako u¢innych opatreni,
treba pripomenut mieru volnej Gvahy, ktorou disponuju ¢lenské $taty v oblasti ochrany verejného
zdravia z ddvodu zésady obozretnosti pripomenutej v bode 79 tohto rozsudku. Za tychto okolnosti
vnutros$titny sud bude musiet overit len to, ¢i je zrejmé, Ze najmé vzhladom na informadcie o viruse
COVID-19 existujuce v case skutkovych okolnosti vo veci samej by také opatrenia, akymi su
povinnost dodrzovat bezpecny odstup a/alebo nosit rdsko, ako aj povinnost kazdej osoby
pravidelne podstupovat skriningové testy, stacili na zabezpecenie rovnakého vysledku ako
obmedzujice opatrenia uvedené v prvej prejudicidlnej otdzke (pozri analogicky rozsudok
z 1. marca 2018, CMVRO, C-297/16, EU:C:2018:141, bod 70).

V tejto sdvislosti bude musiet vnutrostatny sid zohladnit epidemiologickd situdciu existujicu
v Belgicku v case skutkovych okolnosti vo veci samej, troven pretazenia alebo zahltenia
belgického systému zdravotnej starostlivosti, riziko nekontrolovatelného alebo drastického
obnovenia ndkazy kontamindcie v pripade neexistencie obmedzujticich opatreni uvedenych
v prvej prejudicidlnej otdzke, skutoc¢nost, ze u niektorych osob, ktoré st nositelmi choroby
a mohli byt asymptomatické, moze prebiehat inkubdcia alebo mézu mat negativny vysledok
skriningovych testov, potrebu zamerat sa na maximalny pocet osdb na zastavenie $irenia choroby
v rdmci obyvatelstva a izolovat nakazené osoby, ako aj kombinované ucinky obmedzujtcich
opatreni dotknutych vo veci samej a opatreni uvedenych v predchddzajucom bode, pokial ide
o ochranu obyvatelstva.

Po tretie, pokial ide o otdzku proporcionality obmedzujucich opatreni, ako st opatrenia uvedené
v prvej prejudicidlnej otazke, v uzSom zmysle slova, vnatrostitny sid bude musiet overit, Ci
neboli neprimerané vo vztahu k sledovanému cielu verejného zdravia vzhladom na vplyv, ktory
tieto opatrenia mohli mat na slobodu pohybu ob¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov, na
pravo na respektovanie ich sikromného a rodinného zivota zarucené clankom 7 Charty, ako aj
na slobodu podnikania pravnickych oséb, akou je Nordic Info, zakotvenu v jej ¢lanku 16.
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Treba totiz pripomenut, Ze ciel vseobecného zdujmu, akym je ciel ochrany verejného zdravia
uvedeny v clanku 27 ods. 1 a clanku 29 ods. 1 smernice 2004/38, nemozno sledovat
vnutro$tatnym opatrenim bez toho, aby sa zohladnila skutocnost, Ze tento ciel musi byt v sulade
so zakladnymi pravami a zdsadami, ktorych sa toto opatrenie tyka, ako st zakotvené v Zmluvach
a Charte, a to tak, ze sa dosiahne rovnovdha medzi tymto cielom vseobecného zdujmu na jednej
strane a dotknutymi pravami a zdsadami na druhej strane, aby sa zabezpecilo, Ze nevyhody
spdsobené uvedenym opatrenim nebudd neprimerané vo vztahu k sledovanym cielom. Moznost
odovodnit obmedzenie prav zarucenych v ¢lankoch 7 a 16 Charty a zasady slobody pohybu
zakotvenej v clanku 3 ods. 2 ZEU, v ¢lankoch 20 a 21 ZFEU, ako sd vykonané smernicou 2004/38,
ako aj v ¢lanku 45 Charty, sa teda musi posudit na zaklade posudenia zdvaznosti zasahu, ktory
takéto obmedzenie sposobuje, a musi sa overit, ¢i je vyznam ciela vSeobecného zdujmu
sledovaného tymto obmedzenim primerany tejto zavaznosti (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 22. novembra 2022, Luxembourg Business Registers, C-37/20 a C-601/20, EU:C:2022:912,
bod 64 a citovana judikaturu, ako aj z 26. aprila 2022, Polsko/Parlament a Rada, C-401/19,
EU:C:2022:297, bod 66 a citovanu judikatdru).

Pokial ide vo veci samej o primeranost opatrenia zakazujtaceho opustit belgické tizemie na tucely
inych nez nevyhnutnych ciest, vnitrostitny sud bude musiet zohladnit skutoc¢nost, Ze takto
ulozené obmedzenie slobody pohybu, ako aj prava na reSpektovanie sikromného a rodinného
Zivota nebrdnilo akémukolvek opusteniu tohto Gzemia, kedZze sa obmedzovalo len na iné nez
nevyhnutné cesty, ako napriklad, v prejedndvanej veci rekrea¢né alebo turistické cesty, ktoré
nezakazovalo, ako to vyplyva zo zoznamu nevyhnutnych ciest uvedeného v bode 26 tohto
rozsudku, cesty odévodnené naliehavymi rodinnymi dévodmi a ze zdkazy opustit Gzemie boli
zru$ené hned, ako prislusny clensky s$tat prestal byt zaradeny do oblasti s vysokym rizikom
nakazy na zdklade pravidelného prehodnocovania jeho situdcie.

Okrem toho, pokial ide o také pravnické osoby, ako je Nordic Info, ktorym bola ich sloboda
podnikania obmedzend, najmai ich sloboda ponukat rekreacné a turistické cesty medzi Belgickom
a Clenskymi $tatmi zaradenymi do oblasti s vysokym rizikom nakazy, treba s vyhradou overenia
vnutro$titnym sudom konstatovat, Ze opatrenie zakazujice akékolvek opustenie belgického
uzemia na Ucely inych nez nevyhnutnych ciest sa zd4 byt primerané sledovanému cielu ochrany
verejného zdravia v rozsahu, v akom sa vzhladom na zdvaznd zdravotnud situdciu vyplyvajicu
z pandémie COVID-19 nezdalo byt neprimerané docasne zakazat iné nez nevyhnutné cesty do
takychto clenskych Statov az do zlepSenia zdravotnej situdcie, aby sa zabranilo odchodu chorych
0sOb z vnutrostatneho uzemia a pripadne ich ndvratu na toto izemie, a teda nekontrolovanému
$ireniu tejto pandémie medzi jednotlivymi ¢lenskymi $tatmi, ako aj v rdimci uvedeného tGzemia.

Pokial ide o primeranost povinného skriningového testovania a karantény pre cestujicich
prichddzajucich na belgické uzemie z ¢lenského statu klasifikovaného v Cervenej zoéne, treba na
jednej strane poznamenat, ze z dovodu rychlosti testov mohli také skriningové opatrenia, o aké
ide vo veci samej, zasiahnut len v obmedzenej miere do prava na respektovanie sikromného
a rodinného zivota tychto cestujucich, ako aj do prava slobody pohybu, pricom prispievali
k identifikacii oséb s virusom ochorenia COVID-19, a teda k dosiahnutiu ciela spocivajiceho
v zastaveni $irenia tohto virusu.

Na druhej strane povinna karanténa ulozend kazdému cestujucemu, ktory vstipi na belgické
uzemie z ¢lenského $titu zaradeného medzi oblasti s vysokych rizikom nékazy, bez ohladu na to,
¢i bol tento cestujtci nakazeny uvedenym virusom, nepochybne vyrazne obmedzovala pravo na
reSpektovanie sukromného a rodinného zivota, ako aj slobodu pohybu, ktoré uvedeny cestujuici
v zdsade ma v ddsledku vykonu svojho préava na volny pohyb. S vyhradou overenia vnutrostatnym
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sudom sa vsak takato karanténa zda byt tiez primerand s prihliadnutim na zdsadu obozretnosti,
kedZe na jednej strane existovala nezanedbatelnd pravdepodobnost, Ze by takyto cestujici bol
prenasacom tohto virusu a zZe by pripade, ked by taku karanténu nemusel dodrzat, nakazil najma
v inkubacnej faze alebo v asymptomatickom stave dalsie osoby mimo svojej domdcnosti, a kedze
skriningové testy mohli ukazovat falo$ne negativne vysledky.

S prihliadnutim na vyssie uvedené dovody treba na prvi otazku odpovedat tak, ze ¢lanky 27 a 29
smernice 2004/38 v spojeni s jej ¢lankami 4 a 5 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrania
vSeobecne zaviznej pravnej uprave ¢lenského statu, ktora z dévodov verejného zdravia suvisiacich
s bojom proti pandémii COVID-19 zakazuje na jednej strane ob¢anom Unie a ich rodinnym
prislusnikom bez ohladu na ich $tatnu prislusnost, aby z tohto ¢lenského $tatu do inych ¢lenskych
statov, ktoré tento clensky stat klasifikoval, na zdklade obmedzujtcich sanitarnych opatreni alebo
epidemiologickej situdcie v tychto inych clenskych $tatoch, ako oblasti s vysokym rizikom nékazy,
podnikali iné nez nevyhnutné cesty, a na druhej strane uklada ob¢anom Unie, ktori nie st $tatnymi
prislusnikmi uvedeného clenského $tatu, povinnost podrobit sa skriningovym testom a dodrzat
karanténu pri vstupe na tzemie toho istého clenského $tatu z niektorého z uvedenych inych
Clenskych $tatov, pod podmienkou, Ze tiato vnutrostidtna prdvna uprava reSpektuje vsetky
podmienky a zaruky uvedené v clankoch 30 az 32 tejto smernice, zdkladné prava a zasady
zakotvené v Charte, najma zasadu zakazu diskrimindcie, ako aj zdsadu proporcionality.

O druhej otazke

Podla ustédlenej judikatiry Sudneho dvora plati, Ze v rdmci postupu spoluprice medzi
vnttrodtatnymi sidmi a Sidnym dvorom, zakotveného v ¢lanku 267 ZFEU, prislicha Stidnemu
dvoru poskytnut vnuatro$titnemu sidu odpoved potrebnu na rozhodnutie vo veci, ktord
vnutrostatny sud prejedndva. Z tohto hladiska moze Stdny dvor vziat do dvahy aj ustanovenia
prava Unie, na ktoré sa vnutro$titny sid v zneni svojej otazky neodvolaval. Okolnost, Ze
vnutro$taitny sid po formadlnej stranke polozil prejudicidlnu otdzku s odkazom na urcité
ustanovenia prava Unie, nebrdni tomu, aby Stidny dvor poskytol tomuto sudu vietky vykladové
prvky, ktoré mozu byt uzitocné na rozhodnutie veci, ktord prejednava, ¢i uz na ne v texte svojich
otazok odkazal, alebo nie. V tejto stvislosti Sidnemu dvoru prinalezi zo vetkych informacii, ktoré
poskytol vnutrostatny sud, a najmd z oddvodnenia jeho navrhu prejudicidlneho konania,
abstrahovat prvky prava Unie, ktoré si vyzaduja vyklad so zretelom na predmet sporu [rozsudok
z 20. aprila 2023, BVAEB (Valorizacia starobnych dochodkov), C-52/22, EU:C:2023:309, bod 38
a citovand judikatudra].

Z vysvetleni vnutrostatneho sidu vyplyva, ze druhd otdzka bola polozend v kontexte dvoch tvrdeni
predlozenych spolo¢nostou Nordic Info, podla ktorych kontrola obmedzeni prava vstupu
a vystupu ulozenych belgickou pravnou tpravou osobam, ktoré uskuto¢nuju iné nez nevyhnutné
cesty z inych Statov schengenského priestoru klasifikovanych ako oblasti s vysokym rizikom
ndkazy alebo do tychto Statov, jednak predstavovala hrani¢na kontrolu a bola vykondvana
z dovodov verejného zdravia v rozpore s ¢lankom 23 Kdédexu schengenskych hranic, a jednak
viedla k opatovnému obnoveniu kontroly vnatornych hranic v schengenskom priestore v rozpore
s ¢lankom 25 tohto kédexu.

Za tychto podmienok treba konstatovat, Ze touto druhou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate
pyta, ¢i sa clanky 22, 23 a 25 Kédexu schengenskych hranic majua vykladat v tom zmysle, Ze brania
pravnej uprave clenského $tatu, ktord z dovodov verejného zdravia suvisiacich s bojom proti
pandémii COVID-19 zakazuje prekracovanie vnutornych hranic tohto ¢lenského $tatu na tcely
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inych nez nevyhnutnych ciest zo statov schengenského priestoru klasifikovanych ako oblasti
s vysokych rizikom ndkazy a do tychto $tatov, pricom dodrzovanie tohto zdkazu kontroluju
prislusné organy a za jeho nedodrzanie hrozi ulozenie sankcie.

V tejto stvislosti treba pripomenut, Ze ¢lénok 67 ods. 2 ZFEU, ktory je stcastou hlavy V Zmluvy
o FEU tykajtcej sa priestoru slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti, stanovuje, ze Unia
zabezpecu)e absenciu kontrol os6b na vnutornych hraniciach. Clanok 77 ods. 1 pism. a) ZFEU
stanovuje, ze Unia tvori politiku s cielom zabezpecit absenciu akychkolvek kontrol osob bez
ohladu na $tatnu prislusnost pri prekroceni tychto hranic. Zrusenie kontroly vnatornych hranic
je, ako vyplyva z odévodnenia 2 Kédexu schengenskych hranic, sti¢astou ciela Unie stanoveného
v ¢lanku 26 ZFEU, ktorym je Vytvorenle priestoru bez vndtornych hranic, v ktorom je volny
pohyb 0so6b zabezpeceny aktmi Unie prijatymi na zdklade ¢ldnku 77 ods. 2 pism. e) ZFEU, akym
je Kédex schengenskych hranic (pozri analogicky rozsudky z 19. jula 2012, Adil, C-278/12 PPU,
EU:C:2012:508, body 48 a 49, ako aj z 21. jana 2017, A, C-9/16, EU:C:2017:483, body 30 a 31).

V tomto kontexte ¢lanok 22 Kédexu schengenskych hranic pripomina zdsadu, podla ktorej mozno
vnutorné hranice, vo vyzname zadefinovanom v ¢lanku 2 bode 1 tohto kédexu, prekrocit
v ktoromkolvek bode bez toho, aby sa vykonali hrani¢né kontroly os6b bez ohladu na ich $tatnu
prislusnost.

Clanok 23 pism. a) Kédexu schengenskych hranic pod nizvom ,Kontroly v ramci tzemia“
stanovuje, Ze zruSenie kontroly vnutornych hranic neovplyvni vykon policajnych pravomoci
prislusnymi orgdnmi ¢lenskych $tatov podla vnutrostitneho prdva, pokial nemd vykon tychto
pravomoci uc¢inok rovnocenny vykonu hrani¢nych kontrol a Ze to plati aj v pohrani¢nych
oblastiach. Hoci toto ustanovenie v spojeni s ¢lankom 2 bodom 11 a ¢ldnkom 22 tohto kédexu
zakazuje prislusnym organom c¢lenskych statov vykondvat policajné pravomoci na vykondvanie
kontrol na hrani¢nych priechodoch v zmysle ¢lanku 2 bodu 8 uvedeného kédexu s cielom overit,
Ci st osoby, vratane ich dopravnych prostriedkov a predmetov v ich drzbe, opravnené vstupit na
vnutrostatne Gzemie alebo opustit toto Gzemie, zachovava vsak pravo clenskych statov vykonavat
na vnutro$taitnom uzemi, vratane pohrani¢nych oblasti, kontroly oddévodnené vykonom
policajnych pravomoci za predpokladu, ze tento vykon nemad Gc¢inok rovnocenny vykonu takejto
hranic¢nej kontroly.

Okrem toho treba uviest, ze ¢lanok 25 Kédexu schengenskych hranic stanovuje moznost obnovit
kontrolu vnitornych hranic Unie ako vynimku zo zésady stanovenej v ¢lanku 22 tohto kédexu,
ako je pripomenutd v bode 103 tohto rozsudku. Na zdklade tohto clanku 25 tak c¢lenské staty
mozu docasne obnovit kontroly hranic na celej dizke alebo na urcitych tsekoch svojich
vnutornych hranic na urcité maximalne obdobie, ako st definované v ¢lanku 2 bode 1 uvedeného
kodexu, v pripade zdvazného ohrozenia ich verejného poriadku alebo vnuitornej bezpecnosti,
pricom toto obnovenie sa mdze uskutocnit len ako posledna moznost. V kazdom pripade dlzka
takéhoto doc¢asného obnovenia nesmie presiahnut to, ¢o je nevyhnutne potrebné ako reakcia na
uvedend hrozbu, a musi byt vo vztahu k tejto hrozbe primerand, pricom treba spresnit, Ze typ
postdenia, ktoré sa ma vykonat na tento tcel, ako aj postup, ktory treba dodrzat, si podrobne
upravené v clankoch 26 az 28 toho istého kédexu [pozri v tomto zmysle rozsudok
z 26. aprila 2022, Landespolizeidirektion Steiermark (Maximdlna doba trvania kontroly
vnutornych hranic), C-368/18 a C-369/20, EU:C:2022:298, bod 54, 63, 67 a 68].
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V prejedndvanej veci zo spisu, ktory ma Stidny dvor k dispozicii, ako aj z vyhldseni belgickej vlady
uvedenych v jej pisomnych pripomienkach, ako aj na pojednavani vyplyva, ze v ¢ase skutkovych
okolnosti vo veci samej vnutro$titne organy vykonavali kontroly s cielom overit dodrzanie
zdkazu prekrocenia vnutornych hranic stanoveného v clanku 18 vyhldsky ministra v zneni
neskorsich predpisov.

Okrem toho belgickd vlada v odpovedi na otizku Stidneho dvora spresnila, ze kontroly
dodrziavania zdkazu vstupu na belgické tzemie a zdkazu vystupu z tohto tzemia sa v Case
skutkovych okolnosti vo veci samej vykonavali takto: na letiskach a na staniciach boli cestujuci,
ktori leteli alebo sa inym spojom presuvali medzi Belgickom a §titmi schengenského priestoru,
ktoré boli klasifikované ako oblasti s vysokym rizikom nékazy, kontrolovani ndhodne, zatial ¢o na
cestich vykondvali ndhodné kontroly hranic pocas bezného pracovného casu mobilné timy,
pricom osobitnd pozornost sa venovala preprave cestujtacich autobusom.

Eurépska komisia v konani na Stdnom dvore uviedla, Ze 4. jana 2020 jej bolo doruc¢ené ozndmenie
zo strany Belgického kralovstva, z ktorého vyplyvalo, zZe tento ¢lensky $tat upustil od vykondvania
kontrol vnutornych hranic pocas obdobia, o ktoré ide vo veci same;j.

Za tychto podmienok bude musiet vnutrostitny sud na jednej strane overit, ¢i v Case, ked sa
kontroly zakazu prekrocenia hranic uvedeného v bode 33 tohto rozsudku vykonavali na belgickom
uzemli, a to vratane pohrani¢nych oblasti, nemal vykon policajnych pravomoci, na zédklade ktorych
sa tieto kontroly vykondvali, rovnaky uc¢inok ako hrani¢né kontroly v zmysle ¢lanku 23 pism. a)
Koédexu schengenskych hranic, a na druhej strane, ¢i Belgické krdlovstvo pri vykondvani
uvedenych kontrol na vnutornych hraniciach dodrzalo vsetky podmienky uvedené v ¢lankoch 25
az 28 tohto kédexu na docasné obnovenie kontrol vnutornych hranic.

V tejto stvislosti Sudny dvor, ktory rozhoduje o ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, moze
poskytnit objasnenia, ktoré vnutrostatny sid usmernia pri jeho rozhodovani (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 5. mdja 2022, Victorinox, C-179/21, EU:C:2022:353, bod 49 a citovanu
judikatdru).

Pokial ide v prvom rade o ¢ldnok 23 pism. a) Kédexu schengenskych hranic, z ustdlenej judikattry
Stdneho dvora predovsetkym vyplyva, ze dodrziavanie prava Unie, najmi ¢lankov 22 a 23 tohto
Koédexu musi byt zabezpecené stanovenim a dodrziavanim regula¢ného ramca, ktory zarudi, ze
prakticky vykon pravomoci policie upraveny v tomto clanku 23 pism. a) nemd6ze mat rovnaky
uc¢inok ako hrani¢né kontroly (pozri analogicky rozsudky z 19. jula 2012, Adil, C-278/12 PPU,
EU:C:2012:508, bod 68 a citovant judikattru, ako aj z 21. juna 2017, A, C-9/16, EU:C:2017:483,
bod 37).

Clanok 23 pism. a) druhd veta body i) az iv) uvedeného kédexu poskytuje ¢lenskym $tatom
z dovodu vyrazu ,najmi“ uvedeného v tejto vete niekolko ukazovatelov, ktorymi sa maja riadit
pri vykone svojich policajnych pravomoci a pravneho rdmca uvedeného v predchddzajicom bode
tak, aby ich vykon nemal rovnaky ac¢inok ako hrani¢né kontroly.

Po prvé, pokial ide o ukazovatel uvedeny v ¢lanku 23 pism. a) druhej vete bode i) Kédexu
schengenskych hranic tykajuici sa skuto¢nosti, Ze policajné opatrenia nesmu mat ,za ciel kontrolu
hranic”, Sidny dvor uz rozhodol, ze z ¢ldnku 2 bodov 10 az 12 tohto kédexu vyplyva, Ze tento ciel
ma jednak zabezpecit, aby sa osobam mohol povolit vstup na tizemie ¢lenského statu alebo aby
mohli toto Uzemie opustit, a jednak zabranit osobam v tom, aby sa vyhybali hrani¢nym

ECLI:EU:C:2023:951 25



114

115

116

117

118

Rozsupok z 5. 12. 2023 — Vec C-128/22
Norpic INFO

kontroldm. Ide o kontroly, ktoré mozno vykonavat systematicky alebo ndhodne (pozri analogicky
rozsudok z 13. decembra 2018, Touring Tours und Travel a Sociedad de transportes, C-412/17
a C-474/17, EU:C:2018:1005, bod 55, ako aj citovant judikataru).

V prejednavanej veci sa pritom zd3, Ze ciele sledované kontrolami vykondvanymi na zabezpecenie
dodrziavania ¢lanku 18 vyhlasky ministra v zneni neskorsich predpisov sa v urcitych podstatnych
aspektoch lisia od cielov sledovanych hrani¢nymi kontrolami. Cielom tychto kontrol bolo
nepochybne, ako bolo uvedené v bode 106 tohto rozsudku, overit, ¢i osoby, ktoré maja v imysle
prekrocit hranice alebo ktoré tieto hranice prekrocili, st opravnené opustit belgické tzemie alebo
vstapit nan. Podla samotného znenia vyhldsky ministra v zneni neskors$ich predpisov vsak
hlavnym cielom uvedenych kontrol bolo naliehavo obmedzit $irenie ochorenia COVID-19 na
tomto Gzemi a s prihliadnutim na povinnost stanoventi okrem iného pre kazdého cestujiuceho
prichddzajuceho na uvedené tzemie zo $tatu schengenského priestoru zaradeného do cervenej
z6ny podrobit sa skriningovym testom a dodrzat karanténu, zabezpecit identifikaciu a sledovanie
tychto cestujucich.

Vzhladom na tento hlavny ciel nemozno vychadzat z toho, Ze kontroly vykondvané na
zabezpecenie dodrziavania clanku 18 vyhlasky ministra v zneni neskorSich predpisov mali
rovnaky ucinok ako hrani¢né kontroly, ktory je zakdzany clankom 23 pism. a) Kdédexu
schengenskych hranic (pozri analogicky rozsudok z 21. juna 2017, A, C-9/16, EU:C:2017:483,
body 46 a 51).

Okrem toho, hoci sa zd4, Ze v prejedndvanej veci sa cestné kontroly vykondvali hlavne
v pohrani¢nych oblastiach, tito skuto¢nost sama osebe nesta¢i na konstatovanie, Ze vykon
policajnych pravomoci mal Gi¢inok rovnocenny vykonu hrani¢nych kontrol. Prvd veta ¢lanku 23
pism. a) Kédexu schengenskych hranic totiz vyslovne odkazuje na vykon policajnych pravomoci
prislusnymi orgdnmi c¢lenského $titu podla vndtro$titneho prdva, a to aj v pohrani¢nych
oblastiach (pozri analogicky rozsudok z 21. jana 2017, A, C-9/16, EU:C:2017:483, bod 52
a citovanu judikataru).

Po druhé, pokial ide o ukazovatel uvedeny v ¢ldnku 23 pism. a) druhej vete bode ii) Kédexu
schengenskych hranic, podla ktorého sa musia policajné opatrenia ,zaklad[at] na vSeobecnych
policajnych informécidch a skasenostiach vo vztahu k moznym ohrozeniam verejnej
bezpecnosti®, treba pripomenut, Ze hoci toto ustanovenie uvddza len ,ohrozenia verejnej
bezpecnosti®, ni¢ to nemeni na tom, zZe ¢lanok 23 pism. a) tohto kédexu nestanovuje, z dovodu
vyrazu ,najmi“ uvedeného v jeho druhej vete, ani taxativny zoznam podmienok, ktoré musia
spinat policajné opatrenia na to, aby sa ich G¢inok nepovazoval za rovnocenny hrani¢nym
kontroldm, ani taxativny zoznam cielov, ktoré moézu tieto policajné opatrenia sledovat, alebo
vymedzenie toho, ¢oho sa moézu tykat (pozri analogicky rozsudok z 21. juna 2017, A, C-9/16,
EU:C:2017:483, bod 48). Plati to o to viac, Ze policajné pravomoci st podla ¢lanku 23 pism. a)
uvedeného kédexu definované ,,podla vnutrostitneho prava“, a preto sa mozu vztahovat aj na iné
oblasti, nez st oblasti verejnej bezpecnosti uvedené v druhej vete bode ii) tohto ustanovenia.

Skutoc¢nost, ze ohrozenie verejného zdravia nie je vyslovne uvedené v ¢lanku 23 pism. a) druhej
vete bode ii) Kédexu schengenskych hranic, preto nemdze sama osebe znamenat, ze hoci otazky
verejného zdravia mézu patrit do policajnych pravomoci podla vnitrostitneho préva a opatrenia
prijaté na zdklade tychto pravomoci mozu byt zalozené na vSseobecnych policajnych informaciach
a skusenostiach policajnych zloziek vo vztahu k moznych alebo preukdzanym ohrozeniam
verejného zdravia, ako je pandémia alebo riziko pandémie, clensky s§tat sa nemoéze odvolavat na
oblast verejného zdravia na zdklade ¢lanku 23 pism. a) tohto kédexu.
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Pokial ide o skuto¢nost, Ze policajné opatrenia musia byt podla ¢lanku 23 pism. a) druhej vety
bodu ii) Kédexu schengenskych hranic zalozené na ,vSeobecnych policajnych informadciach
a skasenostiach” v dotknutej oblasti, teda v prejedndvanej veci na ohrozeni verejného zdravia,
treba pripomenut, ze tito poziadavka nie je splnend, ak sa kontroly vykondvaju na zdklade
véeobecného zdkazu bez ohladu na spravanie dotknutych osob a okolnosti zakladajuce riziko
zasahu do tejto oblasti (pozri analogicky rozsudok z 13. decembra 2018, Touring Tours und Travel
a Sociedad de transportes, C-412/17 a C-474/17, EU:C:2018:1005, bod 61, ako aj citovanu
judikatdru).

Hoci zo spisu, ktory mé Sidny dvor k dispozicii, vyplyva, ze v case skutkovych okolnosti vo veci
samej sa dotknuté kontroly vykondvali na zdklade zdkazu takejto vSeobecnej povahy a nezavisle
od spravania cestujucich, treba v$ak uviest, ze vnutros$titna pravna Gprava dotknuté vo veci samej
patrila do kontextu zdvazného ohrozenia verejného zdravia, konkrétne pandémie vyznacujtcej sa
virusom, ktory moze spdsobit smrt v ramci roznych kategérii obyvatelstva a pretazit ¢i dokonca
zahltit vnutros$tatny systém zdravotnej starostlivosti. Treba tiez zohladnit jednak hlavny ciel
sledovany tymto zakazom, ako aj sprievodnymi kontrolnymi opatreniami, a to obmedzit alebo
zastavit $irenie alebo riziko $irenia virusu, aby sa zachrdnil ¢o najvacsi pocet ludskych Zivotov,
a jednak extrémnu naroc¢nost, ¢i dokonca nemoznost vopred urcit, ktoré z osob cestujicich
roznymi dopravnymi prostriedkami prichddzaju z clenskych statov klasifikovanych ako oblasti
s vysokym rizikom nakazy alebo do takychto clenskych §tatov cestuju. Za tychto podmienok na
ucely clanku 23 pism. a) druhej vety bodu ii) Kédexu schengenskych hranic staci, aby sa
o kontrolich rozhodlo a boli vykonané vzhladom na okolnosti objektivne sved¢iace o riziku
zavazného ohrozenia verejného zdravia a na zdklade vseobecnych znalosti organov o oblastiach
vstupu na vnutro$titne tzemie a vystupu z neho, cez ktoré mohol prechddzat velky pocet
cestujucich, na ktorych sa vztahoval uvedeny zakaz.

Po tretie, pokial ide o ukazovatele uvedené v ¢lanku 23 pism. a) druhej vete bodoch iii) a iv)
Kédexu schengenskych hranic tykajiuce sa skutocnosti, ze policajné opatrenia musia byt
spriprav[ené] a vykondva[né]... spésobom, ktory sa zretelne odliSuje od systematickych kontrol
0s6b na vonkajéich hraniciach [Unie]“ a ,vykondva[né]... na zdklade nihodnych kontrol®,
z vysvetleni belgickej vlady v odpovedi na pisomnt otdzku Sidneho dvora vyplyva, Ze vsetky
kontroly, o ktoré ide vo veci samej, boli vykonané ,ndhodne“, ¢o vsak prindlezi overit
vnutrostaitnemu sudu. Tento sid vsak bude musiet eSte preskumat, ¢i tieto kontroly boli
pripravené a vykondvané sposobom, ktory sa zretelne odlisuje od systematickych kontrol os6b na
vonkaj$ich hraniciach Unie, ¢o si vyZaduje podrobne preskiimat spresnenia a obmedzenia
stanovené vnutro$titnou pradvnou upravou dotknutou vo veci samej, pokial ide o intenzitu,
frekvenciu a selektivnost uvedenych kontrol (pozri analogicky rozsudok z 13. decembra 2018,
Touring Tours und Travel a Sociedad de transportes, C-412/17 a C-474/17, EU:C:2018:1005,
bod 64, ako aj citovanu judikatdru).

Hoci Sidny dvor nemad k dispozicii informadcie v tejto suvislosti, treba prinajmensom poznamenat,
Ze v kontexte pandémie, akou je pandémia opisand v bode 120 tohto rozsudku, a vzhladom na
skuto¢nost, uz uvedend v tom istom bode, Ze modze byt mimoriadne nirocné alebo dokonca
nemozné vopred urcit, ktoré z osob cestujucich réznymi dopravnymi prostriedkami prichadzaju
z Clenskych statov klasifikovanych ako oblasti s vysokym rizikom nakazy alebo do takychto
¢lenskych $tatov cestuju, treba dotknutému ¢lenskému $tdtu priznat urcitd mieru volnej uvahy,
odovodnenu aj zdsadou obozretnosti, pri pripravovani a vykonéavani kontrol, pokial ide o ich
intenzitu, frekvenciu a selektivnost. Tdto miera volnej vahy vSak nemoéze byt tak $irokd, aby sa
takto pripravené a vykondvané kontroly nemohli ,jasne“ odliSovat od systematickych kontrol
0s6b vykonavanych na vonkaj$ich hraniciach Unie a aby mali taktito systematickd povahu.
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Pokial ide v druhom rade o otdzku tykajicu sa do¢asného obnovenia kontrol vnuatornych hranic
v zmysle clanku 25 a nasl. Kédexu schengenskych hranic, treba konstatovat, ze hoci znenie
clanku 23 pism. a) tohto kddexu je, ako bolo uvedené v bode 117 tohto rozsudku, otvorené v tom
zmysle, ze zachovava pravo ¢lenskych statov vykonavat policajné pravomoci aj v oblasti verejného
zdravia, ¢lanok 25 ods. 1 uvedeného kédexu vyslovne odkazuje na moznost ¢lenskych statov
docasne obnovit hrani¢né kontroly v pripade zdvazného ohrozenia verejného poriadku alebo
vnutornej bezpecnosti.

Vynimku zavedent tymto poslednym ustanovenim v c¢lanku 22 Kdédexu schengenskych hranic
treba vykladat restriktivne [pozri v tomto zmysle rozsudok =z 26. aprila 2022,
Landespolizeidirektion Steiermark (Maximalna doba trvania kontroly vnudtornych hranic),
C-368/20 a C-369/20, EU:C:2022:298, body 64 a 66, ako aj citovanu judikataru], takze hrozba pre
verejné zdravie nemdze sama osebe odovodnit obnovenie kontrol vnatornych hranic.

Treba v$ak konstatovat, podobne ako uviedol generalny advokat v bode 154 svojich navrhov, Ze ak
zdravotnd hrozba predstavuje zdvazné ohrozenie verejného poriadku a/alebo vnutornej
bezpecnosti, ¢lensky $tit mdze docasne obnovit kontroly svojich vnatornych hranic s cielom
reagovat na toto zdvazné ohrozenie, pokial st splnené ostatné podmienky stanovené v ¢lanku 25
a nasledujuacich ¢lankov Kédexu schengenskych hranic.

Z pojmov ,verejny poriadok a ,vnatornd bezpecnost”, ako st spresnené v judikature Stidneho
dvora vyplyva, Ze zdravotnd hrozba moéze v urcitych pripadoch predstavovat zdvazné ohrozenie
verejného poriadku a/alebo vnutornej bezpecnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
16. decembra 2010, Josemans, C-137/09, EU:C:2010:774, bod 65). Jednak teda pojem ,verejny
poriadok” predpokladd popri narusani spolocenského poriadku, ktorym je kazdé porusenie
zakona, existenciu skutocnej, existujucej a dostatocne vaznej hrozby ovplyviujicej jeden zo
zdkladnych zaujmov spoloc¢nosti. Jednak pojem ,vnutorna bezpecnost® zahfna vniatorny aspekt
bezpecnosti ¢lenského $tatu a vztahuje sa najmé na zasah do fungovania institdcii a podstatnych
verejnych sluzieb, ako aj na prezitie obyvatelstva, rovnako ako na zdsah do vojenskych zdujmov
alebo na priame hrozby pre pokoj a fyzicki bezpe¢nost obyvatelstva [pozri v tomto zmysle
rozsudky z 15. februara 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, body 65 a 66, ako aj citovanu
judikatdru, a z 2. maja 2018, K. a H. F. (Pravo na pobyt a obvinenia z vojnovych zlocinov),
C-331/16 a C-366/16, EU:C:2018:296, bod 42, ako aj citovanu judikatdru].

Pandémia takého rozsahu, ako je pandémia COVID-19, charakterizovana nédkazlivou chorobou,
ktord moze sposobit smrt réoznych skupin obyvatelstva a pretazit ¢i dokonca zahltit vnatrostitne
systémy zdravotnej starostlivosti, pritom moze ovplyvnit jeden zo zdkladnych zaujmov
spolo¢nosti, a to zaujem spocivajuci v zabezpeceni zivota obcanov pri zachovani riadneho
fungovania systému zdravotnej starostlivosti a poskytovani primeranej starostlivosti obyvatelstvu,
a okrem toho ovplyviiuje samotné prezitie Casti obyvatelstva, najmé najzranitelnejsich osob. Za
tychto podmienok mozno takuto situdciu kvalifikovat ako zdvazné ohrozenie verejného poriadku
a/alebo vnutornej bezpe¢nosti v zmysle ¢lanku 25 ods. 1 Kédexu schengenskych hranic.

V prejednéavanej veci v pripade, ze by vnutrostatny sud konstatoval, Ze belgické organy vykonavali
hrani¢né kontroly a kontroly vnatornych hranic pocas obdobia, o ktoré ide vo veci samej, bude
ulohou tohto stidu overit, vzhladom na skuto¢nost, ze cielom tychto kontrol, ako bolo uvedené
v bode 127 tohto rozsudku, bolo reagovat na zdvazné ohrozenie verejného poriadku alebo
vnutornej bezpec¢nosti, ¢i boli splnené ostatné podmienky uvedené v ¢lankoch 25 az 28 Kédexu
schengenskych hranic, ktoré si v podstate zhrnuté v bode 105 tohto rozsudku.
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S prihliadnutim na vyssie uvedené dovody treba na druht otazku odpovedat tak, ze ¢lanky 22, 23
a 25 Kédexu schengenskych hranic sa maja vykladat v tom zmysle, Ze nebrdnia pravnej Gprave
Clenského s$tatu, ktord z dovodov verejného zdravia sutvisiacich s bojom proti pandémii
COVID-19 zakazuje prekracovanie vnutornych hranic tohto ¢lenského $tatu na ucely inych nez
nevyhnutnych ciest zo stitov schengenského priestoru klasifikovanych ako oblasti s vysokym
rizikom ndkazy alebo do tychto $tatov, pricom dodrziavanie tohto zdkazu kontroluji prislusné
organy a za jeho nedodrzanie hrozi ulozenie sankcie, ak tieto kontrolné opatrenia patria do
vykonu policajnych pravomoci, ktoré nesma mat rovnaky ac¢inok ako hrani¢né kontroly v zmysle
clanku 23 pism. a) tohto kdédexu, alebo v pripade, Ze uvedené opatrenia predstavuja kontroly
vnutornych hranic, uvedeny clensky stit dodrzal podmienky stanovené v clankoch 25 az 28
uvedeného kddexu na docasné obnovenie takychto kontrol, pricom treba spresnit, Ze ohrozenie
sposobené takouto pandémiou predstavuje zdavazné ohrozenie verejného poriadku alebo
vnutornej bezpecnosti v zmysle ¢lanku 25 ods. 1 toho istého kédexu.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidencny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Clanky 27 a 29 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004
o prave ob¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikoy volne sa pohybovat a zdrziavat sa
v ramci Gzemia clenskych stitov, ktora meni a doplina nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi
smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS, v spojeni s jej clankami 4 a 5

sa maju vykladat v tom zmysle, Ze:

nebrania véeobecne zaviznej pravnej aprave clenského statu, ktora z dovodov verejného
zdravia savisiacich s bojom proti pandémii COVID-19 zakazuje na jednej strane
ob¢anom Unie a ich rodinnym prislusnikom bez ohladu na ich $tatnu prislu$nost, aby
z tohto clenského statu do inych clenskych statov, ktoré tento clensky stat klasifikoval,
na zaklade obmedzujucich sanitarnych opatreni alebo epidemiologickej situacie
v tychto inych c¢lenskych statoch, ako oblasti s vysokym rizikom nakazy, podnikali iné
neZ nevyhnutné cesty, a na druhej strane uklad4a ob¢anom Unie, ktori nie st $taitnymi
prislusnikmi uvedeného clenského stitu, povinnost podrobit sa skriningovym testom
a dodrzat karanténu pri vstupe na uzemie toho istého c¢lenského statu z niektorého
z uvedenych inych clenskych Statov, pod podmienkou, Ze tito vnutrostatna pravna
uprava respektuje vsetky podmienky a zaruky uvedené v clankoch 30 az 32 tejto
smernice, zakladné prava a zasady zakotvené v Charte zakladnych prav Eur6pskej unie,
najmi zasadu zakazu diskriminacie, ako aj zasadu proporcionality.
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Clanky 22, 23 a 25 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/399
z 9. marca 2016, ktorym sa ustanovuje kédex Unie o pravidlach upravujicich pohyb 0s6b
cez hranice (Koédex schengenskych hranic), zmeneného nariadenim Eurdépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2016/2225 z 30. novembra 2017,

sa maja vykladat v tom zmysle, Ze:

nebrania pravnej uprave Clenského statu, ktora z dovodov verejného zdravia suvisiacich
s bojom proti pandémii COVID-19 zakazuje prekracovanie vnutornych hranic tohto
clenského statu na ucely inych nez nevyhnutnych ciest zo statov schengenského
priestoru klasifikovanych ako oblasti s vysokym rizikom nakazy alebo do tychto statov,
pricom dodrziavanie tohto zakazu kontroluja prislusné organy a za jeho nedodrzanie
hrozi ulozenie sankcie, ak tieto kontrolné opatrenia patria do vykonu policajnych
pravomoci, ktoré nesmu mat rovnaky ac¢inok ako hrani¢né kontroly v zmysle ¢lanku 23
pism. a) tohto kédexu, alebo v pripade, Ze uvedené opatrenia predstavujii kontroly
vnatornych hranic, uvedeny clensky stat dodrzal podmienky stanovené v ¢lankoch 25
az 28 uvedeného kédexu na docasné obnovenie takychto kontrol, pricom treba
spresnit, Ze ohrozenie spésobené takouto pandémiou predstavuje zdvazné ohrozenie
verejného poriadku alebo vnutornej bezpecnosti v zmysle ¢lanku 25 ods. 1 toho istého
koédexu.

Podpisy
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