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NG
proti
Direktor na Glavna direkcija ,,Nacionalna policija“ pri Ministerstvo na vatre$nite
raboti — Sofija

(ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Varchoven administrativen sad)

Rozsudok Stdneho dvora (velka komora) z 30. januara 2024

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana fyzickych osob pri spractivani osobnych
tidajov na tcely boja proti trestnym ¢inom — Smernica (EU) 2016/680 — Clanok 4 ods. 1 pism. c)
ae) — Minimaliz4cia ddajov — Obmedzenie uchovévania — Cldnok 5 — Primerané lehoty na
vymazanie alebo na pravidelné preskiimavanie potreby uchovavania — Cldnok 10 —
Spractivanie biometrickych a genetickych tidajov — Absolttna nevyhnutnost — Clanok 16 ods. 2
a3 — Pravo na vymazanie — Obmedzenie spractivania — Cldnok 52 ods. 1 Charty zékladnych
prav Eurdépskej inie — Fyzickd osoba, ktora bola odstidena pravoplatnym rozhodnutim a ktorej
odsudenie bolo neskor zahladené — Lehota na uchovavanie udajov az do smrti —
Neexistencia prava na vymazanie alebo na obmedzenie spracivania — Proporcionalita“

Aproximdcia pravnych predpisov — Ochrana fyzickych osob pri spracovani osobnych vidajov —
Smernica 2016/680 — Uchovdvanie osobnych vidajov vrdatane biometrickych a genetickych tidajov
tykajuicich sa o0sob prdvoplatne odsudenych za umyselny trestny cin stihany ex offo -
Vnutrostdtna prdavna uiprava, ktord stanovuje takéto uchovdvanie az do smrti dotknutej osoby,
a to aj v pripade zahladenia jej odsiidenia — Neexistencia povinnosti pravidelne preskimavat
potrebu tohto uchovdvania —  Neexistencia prdva na vymazanie alebo na obmedzenie
spraciivania — Nepripustnost

[Charta zdkladnych prdav Eurdpskej unie, clanky 7, 8 a ¢ldnok 52 ods. 1; smernica Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2016/680, oddvodnenie 26 a clanok 4 ods. 1 pism. c) a e), clanky 5, 10,
clanok 13 ods. 2 pism. b) a cldnok 16 ods. 2 a 3]

(pozri body 39, 41 — 45, 48 — 52,59 — 61, 66 — 72 a vyrok)
Zhrnutie

Velkd komora Stidneho dvora sa na zdklade navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktory
podal Virchoven administrativen siad (Najvyssi spravny sud, Bulharsko), vyjadrila k casovym
obmedzeniam uchovavania osobnych udajov 0sob, ktoré boli pravoplatne odsidené v trestnom
konani, na Gcely boja proti trestnym ¢inom z hladiska smernice 2016/680".

! Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osdéb pri spractvani osobnych udajov prislu$nymi

orgdnmi na Ucely predchédzania trestnym ¢inom, ich vySetrovania, odhalovania alebo stihania alebo na dcely vykonu trestnych sankcif
a o volnom pohybe takychto idajov a o zruseni raimcového rozhodnutia Rady 2008/977/SVV (U. v. EU L 119, 2016, s. 89).
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NG bol zapisany do policajného registra v ramci vySetrovania pre krivit svedeckd vypoved.
V zavere tohto vySetrovania bol NG obzalovany a nasledne uznany za vinného zo spachania tohto
trestného ¢inu a bol mu ulozeny podmienecny trest odnatia slobody v trvani jedného roka. Po
odpykani tohto trestu bolo jeho odstdenie zahladené.

NG na zéaklade tohto zahladenia podal Ziadost o vymaz svojho zdznamu v policajnom registri. Tato
ziadost bola zamietnuta z dovodu, ze pravoplatné odstidenie v trestnom konani, a to aj v pripade
zahladenia odsudenia, nepatri medzi dévody takéhoto vymazu, ktoré st taxativne vymenované vo
vnutro$titnom prave. Kedze Zaloba NG proti tomuto rozhodnutiu bola zamietnutd, NG podal
kasacny opravny prostriedok na vnutrostitny sud, ktory nasledne podal navrh na zacatie
prejudicidlneho konania, pricom v uvedenom kasa¢nom opravnom prostriedku tvrdil, ze zo
smernice 2016/680 vyplyva, Ze uchovavanie osobnych tdajov nemoéze byt ¢asovo neobmedzené.
Podla NG to tak de facto je v pripade, ak dotknutd osoba nikdy neméze dosiahnut vymaz
takychto udajov ziskanych v savislosti s trestnym ¢inom, za ktory bola pravoplatne odsudena,
a to ani po tom, co si odpykala trest a jej odstidenie bolo zahladené.

Prave za tychto podmienok bola Sidnemu dvoru predlozend prejudicidlna otdzka, ¢i smernica
2016/680% v spojeni s ¢lankami 7 a 8 Charty zakladnych prav Eurépskej inie® brani vnutrostatnej
pravnej uprave, ktora stanovuje uchovavanie osobnych tudajov, najmd biometrickych
a genetickych udajov, policajnymi orgdnmi na uGcely predchddzania trestnym c¢inom, ich
vy$etrovania, odhalovania alebo stihania alebo na Gcely vykonu trestnych sankcii, ktoré sa tykaja
osob, ktoré boli pravoplatne odstdené za timyselny trestny ¢in stihany ex offo, a to az do smrti
dotknutej osoby, vratane pripadu zahladenia odstidenia tejto osoby, pricom sa jej neprizniva
pravo na vymazanie uvedenych udajov alebo pripadne na obmedzenie ich spracivania.

Stdny dvor vo svojom rozsudku odpovedal na tito otazku kladne.

Postidenie Sudnym dvorom

Stdny dvor v prvom rade uviedol, Ze smernica 2016/680 stanovuje v§eobecny ramec umoznujuci
okrem iného zarucit, aby uchovadvanie osobnych udajov a konkrétnejsie jeho trvanie boli
obmedzené na to, Co je potrebné vo vztahu k icelom, na ktoré sa tieto tidaje uchovavajg, pricom
ponechdva na clenskych statoch, aby pri dodrzani tohto ramca ur¢ili konkrétne situdcie, v ktorych
si ochrana zakladnych prav dotknutej osoby vyZaduje vymazanie tychto udajov, a okamih, kedy
k nemu musi dojst. Naopak, tito smernica nevyzaduje, aby clenské $taty vymedzili absoltatne
Casové obmedzenia uchovavania osobnych tdajov, nad ramec ktorych by sa tieto udaje museli
automaticky vymazat.

Presnejsie predovsetkym c¢lanok 4 ods. 1 pism. c¢) smernice 2016/680 zavadza zdsadu
»minimalizdcie ddajov”, podla ktorej musia ¢lenské $taty stanovit, ze osobné tidaje su primerané,
relevantné a nie neimerné vo vztahu k acelom, na ktoré sa spractivaju. NavysSe clenské Staty
musia podla ¢ldnku 4 ods. 1 pism. e) tejto smernice stanovit, Ze tieto idaje sa budd uchovdivat vo
forme, ktord umozni identifikdciu dotknutych osob, najviac dovtedy, kym je to potrebné vo vztahu
k Gcelom, na ktoré sa spractivaju. V tomto ramci ¢lanok 5 uvedenej smernice uklada ¢lenskym
Stitom najmé povinnost stanovit primerané lehoty na vymazanie osobnych udajov alebo na

Konkrétnejsie ¢lanok 4 ods. 1 pism. c) a e) smernice 2016/680 v spojeni s ¢ldnkami 5 a 10, ¢lankom 13 ods. 2 pism. b), ako aj ¢lankom 16
ods. 2 a 3 tejto smernice.

Cldnok 7 Charty zékladnych prav Eurépskej tnie zakotvuje pravo na respektovanie sikromného a rodinného zivota a jej ¢lanok 8
zakotvuje pravo na ochranu osobnych udajov.
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pravidelné preskimanie potreby uchovavania takychto tidajov. ,Primerand“ povaha tychto lehot
v kazdom pripade vyzaduje, aby tieto lehoty umoziovali vymazanie dotknutych udajov, ak ich
uchovavanie uz nie je potrebné vo vztahu k ucelom, ktoré odovodnili spractivanie.

Dalej ¢ldnok 10 smernice 2016/680, ktory upravuje spractvanie osobitnych kategérii osobnych
udajov, najmi biometrickych a genetickych tdajov, povoluje spracivanie takychto udajov ,len
vtedy, ak je Gplne nevyhnutné®.

Napokon ¢lanok 16 ods. 2 smernice 2016/680 zavadza pravo na vymazanie osobnych udajov, ak je
spracuvanie v rozpore s ustanoveniami prijatymi podla tejto smernice* alebo ak sa tieto tdaje
musia vymazat, aby sa zabezpecil stlad so zdkonnou povinnostou, ktord sa vztahuje na
prevadzkovatela.® Z toho vyplyva, Ze toto pravo na vymazanie mozno uplatnit okrem iného vtedy,
ak uchovavanie dotknutych osobnych udajov nie je alebo uz nie je potrebné vo vztahu k ticelom
ich spracovania, alebo ak sa toto vymazanie vyzaduje na dodrzanie lehoty stanovenej na tento
ucel vnutrostatnym pravom.

V druhom rade Sudny dvor uviedol, Ze v predmetnej veci sa osobné tidaje obsiahnuté v policajnom
registri, tykajace sa osob stihanych za imyselny trestny ¢in stithany ex offo, uchovavaju vylu¢ne na
ucely operativneho vySetrovania a konkrétnejsie na tucely ich porovnania s inymi udajmi
zozbieranymi pocas vySetrovani inych trestnych cinov. V tejto suvislosti ma vsak pojem
»umyselny trestny ¢in stihany ex offo“ obzvlast vSeobecny charakter a moze sa uplatnovat na
velky pocet trestnych cinov bez ohladu na ich povahu a zdvaznost. V stvislosti so vSetkymi
osobami pravoplatne odstidenymi za takyto trestny ¢in pritom neexistuje rovnaky stupen rizika
ucasti na inych trestnych ¢inoch, ktory by odévodnoval jednotnt dobu uchovéavania udajov, ktoré
sa ich tykaju. V uréitych pripadoch tak vzhladom na také faktory, akymi st povaha a zavaznost
spachaného trestného cinu alebo absencia recidivy, riziko, ktoré predstavuje odsidend osoba,
nutne neodovodni, aby sa v narodnom policajnom registri vytvorenom na tento ucel ponechali az
do jej smrti udaje, ktoré sa jej tykaju, a tak uz nebude existovat potrebny vztah medzi
uchovavanymi idajmi a sledovanym cielom. V takychto pripadoch preto ich uchovavanie nebude
v stulade so zdsadou minimalizdcie Gdajov a prekro¢i dobu potrebnd na tucely, na ktoré sa
spracuvaju.

Dalej vzhladom na to, ze uchovavanie osobnych tidajov v predmetnom policajnom registri zahfma
biometrické a genetické idaje, Sidny dvor spresnil, Ze uchovavanie takychto udajov osob, ktoré uz
boli pravoplatne odstidené v trestnom konani, a to aj do smrti tychto os6b, mdze byt absolutne
nevyhnutné® najmé na to, aby sa umoznilo overit ich pripadnu Gcast na inych trestnych ¢inoch,
a tak stihat a odstdit pachatelov tychto trestnych ¢inov. Uchovavanie tychto tdajov vsak spina
takato poziadavku, len ak zohladiiuje povahu a zévaznost trestného ¢inu, ktory viedol
k pravoplatnému odstdeniu, alebo iné okolnosti, ako je osobitny kontext, v ktorom bol tento
trestny ¢in spachany, jeho pripadna stvislost s inymi prebiehajicimi konaniami alebo minulost ¢i
profil odstdenej osoby. Preto pokial, ako stanovuje vnitro$titne pravo vo veci samej, sa
biometrické a genetické udaje dotknutych osob zapisané v policajnom registri v pripade
pravoplatného odstidenia tychto osob v trestnom konani uchovavaju az do datumu ich smrti, ma
poOsobnost tohto uchovavania neprimerane $irokt povahu vo vztahu k ti¢celom, na ktoré sa tieto
udaje spractvaju.

*  Konkrétnejsie podla jej ¢ldnkov 4, 8 alebo 10.

5 Podla ¢lanku 16 ods. 3 smernice 2016/680 vsak vnutrostitne pravo musi stanovit, ze prevadzkovatel obmedzi spracivanie tychto udajov
namiesto ich vymazania, ak dotknutd osoba napadla spravnost osobnych tdajov a ich spravnost alebo nesprdavnost nemozno ur¢it alebo
ak sa osobné uidaje musia zachovat na tcely dokazovania.

¢ Pozri ¢lanok 10 smernice 2016/680.
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Napokon, pokial ide na jednej strane o povinnost stanovit primerané lehoty,” lehotu mozno
povazovat za ,primerand”“, okrem iného v suvislosti s uchovavanim biometrickych a genetickych
udajov akejkolvek osoby pravoplatne odsudenej za imyselny trestny Cin stthany ex offo len vtedy,
ak zohladnuje relevantné okolnosti, ktoré si moézu vyzadovat takito dobu uchovavania.
V désledku toho hoci odkaz na skutoc¢nost, ze dojde k smrti dotknutej osoby, moze predstavovat
»lehotu” na vymazanie uchovavanych tdajov, takuto lehotu mozno povazovat za ,primerant” len
za osobitnych okolnosti, ktoré to riadne odévodnuja. Tak to vsak zjavne nie je, pokial sa uplatiuje
vSeobecne a bez rozdielu na kazdu pravoplatne odstident osobu. Je pravda, ze ¢lenskym Stitom
prindlezi rozhodnut, ¢i sa maja stanovit lehoty na vymazanie uvedenych ddajov alebo na
pravidelné preskimavanie potreby ich uchovavania.® ,Primeranost” lehot na takéto pravidelné
preskimavanie v$ak vyzaduje, aby tieto lehoty umoznovali vymazat predmetné Gdaje v pripade,
ze ich uchovavanie uz nie je potrebné. Takdto poziadavka pritom nie je splnend, ak je jedinym
pripadom, v ktorom je stanovené takéto vymazanie, skuto¢nost, ze dojde k smrti dotknutej osoby.

Na druhej strane ustanovenia smernice 2016/680 upravujice zaruky tykajice sa podmienok
suvisiacich s prdvami na vymazanie a obmedzenie spractivania brania aj vnuatrostatnej pravnej
uprave, ktord neumoznuje osobe pravoplatne odstidenej za imyselny trestny ¢in stihany ex offo
vykondvat tieto prava.

7 Pozri ¢lanok 5 smernice 2016/680.
8 Pozri ¢lanok 5 smernice 2016/680.
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