oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)

zo 14. septembra 2023 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Sociédlna politika — Smernica 79/7/EHS —
Rovnost zaobchddzania s muzmi a so Zzenami v oblasti socidlneho zabezpecenia — Clanok 6 —
Vnutros$tatna pravna Gprava stanovujuca narok na prispevok k dochodku len pre zZeny —
Rozsudok Sudneho dvora v prejudicidlnom konani, na zdklade ktorého mozno konstatovat, Ze tato
pravna uprava predstavuje priamu diskriminaciu na zdklade pohlavia — Spravna prax spocivajica
v tom, Ze sa tato prdvna Gprava uplatnuje nadalej napriek tomuto rozsudku —

Osobitna diskrimindcia — Finan¢né od$kodnenie — Ndhrada nakladov stvisiacich s vydavkami
a odmenou advokata“

Vo veci C-113/22,
ktorej predmetom je nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Vyssi sdd Galicie, Spanielsko)
z 2. februdra 2022 a doruceny Sidnemu dvoru 17. februdra 2022, ktory suvisi s konanim:
DX
proti
Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS),
Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS),
SUDNY DVOR (druhé komora),

v zlozeni: predsednicka druhej komory A. Prechal (spravodajkyna), sudcovia M. L. Arastey Sahun,
E. Biltgen, N. Wahl a J. Passer,

generalna advokatka: L. Medina,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomna cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— DX, v zasttupeni: ]. de Cominges Caceres, abogado,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.

SK
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— Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS), v zastupeni: P. Garcia Perea a P. Madrid
Yagiie, letradas,

— S$panielska vlada, v zastipeni: L. Aguilera Ruiz, splnomocneny zastupca,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: I. Galindo Martin a A. Szmytkowska, splnomocnené
zastupkyne,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generélnej advokétky, ze vec bude prejednand bez
jej navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Rady 79/7/EHS
z 19. decembra 1978 o postupnom vykondvani zasady rovnakého zaobchidzania s muzmi
a zenami vo veciach suvisiacich so socidlnym zabezpecenim (U. v. ES L 6, 1979, s. 24; Mim.
vyd. 05/001, s. 215).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi DX, ktory je otcom dvoch deti, na jednej strane
a Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) (Nérodny institat socidlneho zabezpecenia,
Spanielsko) a Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS) (V$eobecna pokladnica socialneho
zabezpedenia, Spanielsko) na druhej strane vo veci odmietnutia zo strany tohto institatu priznat
mu prispevok k ddéchodku, ktory na zdklade vnutrosStitnej pravnej upravy poberaju len Zeny,
ktoré maju aspon dve biologické alebo osvojené deti.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Clanok 1 smernice 79/7 znie:

»Ucelom tejto smernice je postupné vykonavanie zdsady rovnakého zaobchddzania s muzmi a Zenami
vo veciach suvisiacich so socidlnym zabezpecenim, dalej len ,zdsada rovnakého zaobchadzania’,
v oblasti socidlneho zabezpecenia a v dal$ich sti¢astiach socidlnej ochrany uvedenych v ¢lanku 3.

V ¢lanku 2 tejto smernice sa uvadza:

»Tato smernica sa vztahuje na pracujice osoby — vritane samostatne zdrobkovo c¢innych osob,
pracovnikov a samostatne zarobkovo c¢innych os6b, ktorych ¢innost je prerusend z dévodu choroby,
urazu alebo nedobrovolnej nezamestnanosti, ako aj osoby hladajice zamestnanie — a na pracovnikov
a samostatne zarobkovo ¢inné osoby, ktori st na déchodku alebo v invalidite.”
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Clanok 3 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje:
»Lato smernica sa vztahuje na:

a) zakonné systémy, ktoré poskytuji ochranu pred tymito rizikami:

choroba,

invalidita,

staroba,

pracovné urazy a choroby z povolania,

nezamestnanost;

Clanok 4 ods. 1 tejto istej smernice znie:

»Zasadou rovnakého zaobchidzania sa rozumie, Ze neexistuje ziadna priama ¢i nepriama
diskriminacia z dévodu pohlavia, najmd s odvolanim sa na manzelsky alebo rodinny stav,
predovsetkym pokial ide o:

— rozsah jednotlivych systémov a podmienky pristupu k nim,
— povinnost platit prispevky a vypocet vysky prispevkov,

— vypocet davok vratane ich zvySenia s ohladom na manzela/manzelku a zévislé osoby,
a podmienky urcujice trvanie a zachovanie naroku na davky.“

Podla ¢lanku 5 smernice 79/7:

»Clenské $taty prijmu potrebné opatrenia, ktorymi zabezpecia, Ze vSetky zdkony, iné pravne predpisy
a spravne opatrenia, ktoré su v rozpore so zasadou rovnakého zaobchddzania, budd zrusené.”

Clanok 6 tejto smernice znie:

,Clenské $taty zavedi do svojich vnitrostatnych pravnych systémov potrebné opatrenia umoziiujice
kazdej osobe, ktord sa pokladda za poskodent v dosledku neuplatnenia zasady rovnakého
zaobchddzania, domdhat sa svojich prav sidnou cestou po pripadnom postdeni veci inymi
prislusnymi organmi.”
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Spanielske prdvo

Podla ¢ldanku 53 Ley General de la Seguridad Social (vSeobecny zdkon o socidlnom zabezpeceni)
v konsolidovanom zneni schvilenom Real Decreto Legislativo 8/2015 (krélovsky legislativny
dekrét ¢. 8/2015) z 30. oktébra 2015 (BOE ¢. 261 z 31. oktébra 2015, s. 103291) (dalej len ,LGSS®):

»1. Narok na priznanie ddvok sa preml¢i po uplynuti piatich rokov odo dna nasledujtiiceho po dni
vzniku ndroku na predmetni davku, s vyhradou vynimiek stanovenych v tomto zdkone
a skutocCnosti, ze ucinky tohto priznania zacinaju plynut tri mesiace predo dnom podania
prislusnej ziadosti.

Ak je na zéklade Ziadosti o reviziu uz priznanych ddvok dotknuty ich ekonomicky obsah, finan¢né
dosledky vyplyvajice z novej sumy maju retroaktivny u¢inok maximalne v dlzke troch mesiacov
pocitanych spétne odo dna podania ziadosti. Toto pravidlo tykajice sa maximalnej doby trvania

retroaktivneho ucinku sa neuplatni v pripade opravy vecnych, faktickych alebo aritmetickych
chyb...”

Clanok 60 ods. 1 LGSS, nazvany ,Prispevok za materstvo k déchodkom prispevkového typu zo
systému socidlneho zabezpecenia®, v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej, stanovoval:

»Prispevok k dochodku sa prizndva zenam, ktoré maju biologické alebo osvojené deti a su
poberatelkami starobného déchodku, vdovského déchodku alebo trvalého invalidného dochodku
prispevkového typu z akéhokolvek systému socidlneho zabezpecenia, za ich demograficky prinos
do systému socialneho zabezpecenia.

Tento prispevok, ktory bude mat na vsetky ucely pravnu povahu prispevkového verejného
dochodku, pozostiva zo sumy vyplyvajicej z uplatnenia urcitej percentudlnej hodnoty na
pociato¢nd vysku uvedenych ddéchodkov, ktord bude zdvisiet od poctu deti podla nasledujicej
stupnice:

a) V pripade dvoch deti: 5 %.

“«

Clanok 10 Ley Organica 3/2007 para la igualdad efectiva de mujeres y hombres (organicky zdkon
¢. 3/2007 zasadzujici sa za skutocnu rovnost Zien a muzov) z 22. marca 2007 (BOE ¢. 71
z 23. marca 2007, s. 12611) stanovuje:

»Akty..., ktoré predstavuju alebo spésobuju diskriminaciu na zaklade pohlavia, sa povazuju za neplatné
a neucinné a zakladaja zodpovednost [ich autora] prostrednictvom systému ndhrad alebo ndprav,
ktoré su skuto¢né, ucinné a primerané spésobenej ujme, ako aj pripadne prostrednictvom uc¢inného
a odrddzajiaceho systému sankcii, ktorym sa predchddza diskrimina¢nému spravaniu.”

Clanok 183 Ley 36/2011 reguladora de la jurisdiccién social (zdkon ¢ 36/2011, ktorym sa
ustanovuje procesny poriadok sudov vo veciach socidlneho zabezpecenia) z 10. oktébra 2011
(BOE ¢. 245 z 11. oktébra 2011, s. 106584) (dalej len ,zdkon ¢&. 36/2011“) v odsekoch 1 a 2
stanovuje:

»1. Pokial rozsudok konstatuje poru$enie, sid musi rozhodnit o vyske nahrady skody, ktora
prislicha zalobcovi za spdsobent diskrimindciu alebo iné porusenie jeho zdkladnych prav
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a slobdd, a to v zdvislosti tak od nemajetkovej ujmy sposobenej porusenim zakladného prava, ako
aj od odvodenej dodatoc¢nej ujmy.

2. Sud rozhodne o vyske skody, pricom ju uréi na zéklade principu obozretnosti, ak preukazanie
jej presnej vysky je prili$ obtiazne alebo ndkladné, tak aby dostato¢ne odskodnil obet a obnovil, do
tej miery, v akej je to len mozné, stav pred porusenim, ako aj prispel k predchadzaniu vzniku
skody.“

Criterio de Gestion 1/2020 (riadiace pravidlo ¢. 1/2020) z 31. januara 2020, ktoré prijalo
Subdireccién General de Ordenacién y Asistencia Juridica (oddelenie Generdlneho riaditelstva
pre riadenie a pravnu pomoc) INSS (dalej len ,riadiace pravidlo ¢. 1/2020%), znelo takto:

»AZ do prijatia legislativhej zmeny potrebnej na zosuladenie ¢lanku 60 LGSS s rozsudkom
[z 12. decembra 2019, Instituto Nacional de la Seguridad Social (Prispevok k dochodku matkam)
(C-450/18, EU:C:2019:1075)]..., sa stanovujd tieto usmernenia pre cinnost tohto riadiaceho
organu:

1. Prispevok stanoveny vo vztahu k trvalému invalidnému, starobnému a vdovskému dochodku,
ktory je upraveny v ¢ldnku 60 LGSS, sa nadalej poskytuje len zZendm, ktoré splnaju podmienky
stanovené v uvedenom clanku, tak ako to bolo aj doteraz, a to az kym nedodjde k prislusnej
legislativne zmene vyssie uvedeného clanku.

2. Ustanovenia predchadzajiceho odseku sa logicky musia vykladat tak, ze tym nie je dotknuta
povinnost vykonat pravoplatné sidne rozhodnutia vydané sadmi, ktoré priznavaju vyssie
uvedeny prispevok k dochodku muzom...*

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

INSS priznal DX, ktory je otcom dvoch deti, ddvku v absoldtnej trvalej invalidite s G¢innostou od
10. novembra 2018, a to na vypoctovom zdklade v sume 1 972,87 eura. V ramci prislusného sprav-
neho konania DX vyslovne nepoziadal o priznanie naroku na prispevok k dochodku tzv. ,za
materstvo” (dalej len ,predmetny prispevok k déchodku®) k starobnému, trvalému invalidnému
alebo vdovskému dochodku podla ¢ldanku 60 ods. 1 LGSS a takyto nidrok mu nebol priznany ani
z moci aradne;j.

Dna 10. novembra 2020 DX, opierajuc sa o rozsudok z 12. decembra 2019, Instituto Nacional de la
Seguridad Social (Prispevok k dochodku matkam) (C-450/18, EU:C:2019:1075), z ktorého vyplyva,
Ze smernica 79/7 brani takej vnutrostatnej pravnej uprave, akou je pravna dprava stanovena
v ¢lanku 60 LGSS, ktora vyhradzuje priznanie uvedeného prispevku len zendm, podal na INSS
ziadost o priznanie jeho naroku na tento prispevok, a to vo vyske 5% nim poberanej davky
v trvalej invalidite.

Rozhodnutim zo 17. novembra 2020 (dalej len ,rozhodnutie o zamietnuti“) INSS tito Zziadost
zamietol.

V nadvéznosti na toto rozhodnutie podal DX proti nemu zalobu na Juzgado de lo Social n° 2 de
Vigo (Pracovny sdd ¢. 2 Vigo, Spanielsko), ktory rozsudkom z 15. februara 2021 s poukazom na
rozsudok z 12. decembra 2019, Instituto Nacional de la Seguridad Social (Prispevok k dochodku
matkdm) (C-450/18, EU:C:2019:1075), priznal nirok DX na predmetny prispevok k déchodku,
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pricom vSak ndvrh na ndhradu skody, ktory DX podal subezne, zamietol.
Uznesenim z 1. marca 2021 tento sud urcil finan¢né doésledky tohto prispevku v tom zmysle, ze
DX nan mal nirok od 10. augusta 2020, ¢o teda zahfna vyplatenie predmetného prispevku
k dochodku zodpovedajuceho trom mesiacom, ktoré predchadzali jeho ziadosti podanej
10. novembra 2020.

DX a INSS podali proti tomuto rozsudku odvolanie na vnuatrostatny sud, ktory podal navrh na
zacatie prejudicidlneho konania a ktorym je Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Vyssi sud
Galicie, Spanielsko).

Pokial INSS zastdva ndzor, ze DX v stlade so zdsadou zédkonnosti nemd ndrok na prispevok
pozadovany podla ¢lanku 60 LGSS, samotny DX sa domdha toho, aby mu nirok na tento
prispevok bol priznany odo dna, ked mu bol priznany ndrok na doéchodok, t. j. od
10. novembra 2018, a to z dovodu, zZe ak by bol Zenou, bol b}f o tomto naroku informovany uz od
tohto dna. Z rovnakého dovodu sa domaha nahrady skody splnajicej kompenzacna a odradzajacu
funkciu za porusenie zasady zdkazu diskrimindcie.

Vnutrostatny sud v prvom rade uvadza, Ze na ucely konania vo veci samej ma zdsadny vyznam
otazka, ¢i — a k tomuto nézoru sa priklana — sa prax INSS vyjadrena a uverejnend v riadiacom
pravidle ¢. 1/2020, ktora spociva v tom, ze priznanie predmetného prispevku k déchodku sa
muzom systematicky odmieta a tito si nidteni domahat sa jeho priznania na stde, sa ma
s ohladom na smernicu 79/7 povazovat za osobitni diskrimindciu, odli$ni od diskriminécie
vyplyvajuicej z ¢lanku 60 LGSS, tak ako na nu bolo poukdzané v rozsudku z 12. decembra 2019,
Instituto Nacional de la Seguridad Social (Prispevok k déchodku matkam) (C-450/18,
EU:C:2019:1075).

Rozsudok z 15. februdra 2021 spomenuty v bode 17 tohto rozsudku totiz vychadza z predpokladu,
ze rozhodnutie o zamietnuti bolo sice diskrimina¢né, no bolo v stlade s vnutro$tatnym pravnym
predpisom, ktory jediny je pri¢inou predmetnej diskrimindcie, a tak diskrimina¢nd povaha
zamietnutia, o ktoré ide vo veci samej, nemoéze byt dovodom na ndhradu skody, ktord by mal
zaplatit INSS.

Za predpokladu, Ze rozhodnutie o zamietnuti predstavuje osobitnu diskrimindciu, odli$nt od tej,
ktord vyplyva z ¢ldnku 60 LGSS, sa vnutrostitny sid zamysla nad tym, od ktorého dna sa md
dotknutej osobe priznat narok na predmetny prispevok k déochodku, a predovsetkym ¢i priznanie
tohto naroku musi byt retroaktivne a zacat plynut odo dna vzniku naroku na invalidny déchodok,
ku ktorému sa tento prispevok vztahuje.

Napokon sa tento sid zamysla po prvé nad tym, ¢i na napravu porusenia prava Unie, ktoré
predstavuje rozhodnutie o zamietnuti, v zdsade staci, aby sa dotknutej osobe retroaktivne priznal
narok na predmetny prispevok k dochodku, bez toho, aby bolo potrebné zaplatit dodato¢nd
néhradu $kody, alebo ¢i naopak takdto ndhradu $kody treba priznat, a to s ciefom jednak nahradit
spdsobent majetkovi a nemajetkovi ujmu, a jednak odradit od takychto porusovani.

Po druhé podla vnuatrostatneho stidu vznika otdzka, ¢i je na Ucely zabezpecenia Gcinnosti prava
Unie v kazdom pripade vhodné, aby trovy konania a odmena advokita, vynaloZené v ramci
konania pred Juzgado de lo Social n° 2 de Vigo (Pracovny sud ¢. 2 Vigo) a pred nim samotnym,
boli zahrnuté ako stcast ndhrady $kody zaplatenej za poruenie prava Unie, pricom plati, ze
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podla vnutrostitneho prdva nemozno INSS ulozit povinnost zaplatit sumy sdvisiace s tymito
trovami a odmenami, kedze konania v pracovnoprivnych veciach sd pre vsetky osoby
podliehajice stidnej pravomoci bezplatné.

Za tychto okolnosti Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Vy$si sud Galicie) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa prax riadiaceho orginu, ktord je uvedend v [riadiacom pravidle ¢. 1/2020] a ktora
spocCiva v tom, Ze sa priznanie predmetného prispevku k dochodku systematicky odmieta
muzom, ktori st potom ntteni domdhat sa tohto prispevku na stde, tak ako to bolo v pripade
zalobcu v tomto konani, povazovat v stilade so smernicou [79/7] za osobitné porusenie tejto
smernice spravnym opatrenim, ktoré je odli$né od porusenia ustanovenim zakona, ktoré bolo
konstatované v rozsudku z 12. decembra 2019, Instituto Nacional de la Seguridad Social
(Prispevok k dochodku matkam) [(C-450/18, EU:C:2019:1075)], v tom zmysle, Ze toto
porusenie spravnym opatrenim samo osebe predstavuje diskriminaciu na zaklade pohlavia,
a to so zretelom na to, Ze podla ¢lanku 4 tejto smernice sa zdsadou rovnakého zaobchddzania
rozumie, zZe neexistuje ziadna priama ¢i nepriama diskriminécia z dévodu pohlavia, a ze podla
clanku 5 tejto smernice ¢lenské §taty prijmu potrebné opatrenia, ktorymi zabezpecia, ze vSetky
zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia, ktoré si v rozpore so zasadou rovnakého
zaobchddzania, budu zrusené?

2. M4 byt vzhladom na odpoved na predchddzajicu otdzku a so zretelom na smernicu 79/7
(najma jej ¢ldnok 6 a zdsady ekvivalencie a efektivity, pokial ide o pravne désledky porusenia
prava Unie), diiom vzniku ucinkov prispevku priznaného rozsudkom den podania ziadosti
(s retroaktivnym tc¢inkom v dizke 3 mesiacov), alebo sa tento dett musi stanovit ku skorsiemu
datumu, t. j. k datumu, ktorym je vydanie alebo uverejnenie rozsudku z 12. decembra 2019,
Instituto Nacional de la Seguridad Social (Prispevok k dochodku matkam) (C-450/18,
EU:C:2019:1075), alebo k datumu vzniku ndroku na poskytnutie davky v trvalej invalidite, ku
ktorej sa vztahuje predmetny prispevok k dochodku?

3. Je vzhladom na odpovede na predchddzajuce otdzky a so zretelom na uplatnitelntt smernicu
(najma jej ¢lanok 6 a zasady ekvivalencie a efektivity, pokial ide o pravne dosledky porusenia
prava Unie) potrebné priznat nahradu $kody splhajicu odrddzajicu funkciu, z dévodu, Ze
datum nadobudnutia tucinkov prispevku priznaného sidom nepostacuje na ndhradu
sposobenej $kody, a ma sa v kazdom pripade suma trov konania a odmeny advokata, ktoré
boli vynalozené pred Juzgado de lo Social (pracovny sud) a pred sendtom sidu konajiceho
v prejedndvanej veci, zahrnat ako sicast nahrady skody?“

Konanie na Sidnom dvore

Rozhodnutim z 19. jula 2022, ktoré bolo Sidnemu dvoru dorucené 4. augusta 2022, vnuatrostatny
sud vzal spit svoju druhu prejudicidlnu otazku, pricom vysvetlil, ze od ddtumu podania jeho
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania doslo k tomu, ze Tribunal Supremo (Najvyssi sad,
Spanielsko) rozsudkom z 30. maja 2022 rozhodol o otdzke tykajicej sa datumu priznania
prispevkov za materstvo pracovnikom muzského pohlavia, pricom rozhodol tak, ze tymto
ddtumom je den vzniku naroku na dochodok, ku ktorému sa tieto prispevky vztahuja.
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Vnutrostatny sud vsak spresnuje, ze prva a tretia otdzka su stdle relevantné na ucely sporu vo veci
samej, pricom uvadza, Ze na prvej otdzke zotrvava len v tom rozsahu, v akom je podla Stidneho
dvora odpoved na tato otdzku nevyhnutna na tc¢ely poskytnutia odpovede na tretiu otazku.

O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti a pripadnom zastaveni konania

INSS tvrdi, Ze prva otdzka je nepripustnd, a to vzhladom na to, Ze uz na fiu bola poskytnutd
odpoved z dovodu prijatia novych pokynov, ktorych cielom je zosuladenie praxe tohto spravneho
orgdnu s vnutrostatnou judikatirou uvedenou v bode 26 tohto rozsudku. Spanielska vlada tiez
zastdva ndzor, Ze tato otdzka je nepripustnd, kedze sa domnieva, Ze jej predmetom nie je vyklad
prava Unie, ale ma sa fiou dosiahnut len preskimanie ¢innosti vnatro$tdtneho spravneho organu
z hladiska tohto prava.

INSS okrem toho tvrdi, Ze tretia otazka je nepripustna, a to z ddovodu, ze vo viacerych rozsudkoch,
ktoré vydal Tribunal Supremo (Najvyssi sud), pokial ide o prispevky za materstvo, mu nebola
ulozena povinnost nahradit trovy konania, kedze tento sud konstatoval, ze veci, v ktorych boli
tieto rozsudky vydané, vyvoldvaju pravne pochybnosti. Spanielska vldda sa zase domnieva, Ze tato
otdzka sa stala bezpredmetnou, kedZe priznanie predmetného prispevku k dochodku
s retroaktivnym ucinkom, tak ako ho priznala vnuatrostatna judikatira uvedena v bode 26 tohto
rozsudku, znamena restitutio in integrum, v dosledku coho nie je zZiadna dodato¢na nadhrada skody
potrebna.

Hned na tvod treba pripomenut, Ze v stlade s ustdlenou judikattirou v ramci spoluprdce medzi
Sidnym dvorom a vndtrodtitnymi stdmi zakotvenej v ¢ldnku 267 ZFEU prinalezi iba
vnutrostatnemu sidu, ktory prejednava spor vo veci samej a ktory nesie zodpovednost za stidne
rozhodnutie, aby so zretelom na osobitosti pripadu posadil tak nevyhnutnost podania ndvrhu na
zacatie prejudicidlneho konania na ucely prijatia svojho rozsudku, ako aj relevantnost otdzok,
ktoré kladie Sidnemu dvoru. V désledku toho, ak sa predlozené otazky tykaju vykladu prava
Unie, je Sidny dvor v zdsade povinny rozhodnut (rozsudok z 31. janudra 2023, Puig Gordi a i.,
C-158/21, EU:C:2023:57, bod 50).

Z toho vyplyva, ze k otdzkam tykajiicim sa prdva Unie sa viaZze prezumpcia relevantnosti. Stidny
dvor méze odmietnut rozhodnut o prejudicidlnej otdzke poloZenej vnutrostitnym stidom len
vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava Unie nema nijakd sdvislost s existenciou alebo
predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém alebo ak Stdny dvor
nedisponuje skutkovymi ani pravnymi okolnostami potrebnymi na uzito¢nd odpoved na otazky,
ktoré mu boli polozené (rozsudok z 18. mdja 2021, Asociatia ,Forumul Judecétorilor din
Romania“ a i, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 a C-397/19, EU:C:2021:393,
bod 116).

Pokial ide o prva otdzku, tdto sa po prvé tyka posudenia spravnej praxe stanovenej v riadiacom
pravidle ¢. 1/2020 z hladiska smernice 79/7. Podla vysvetleni poskytnutych zo strany
vnutrostitneho sidu prave na zdklade tejto praxe prijal INSS rozhodnutie o zamietnuti, ktoré je
predmetom sporu vo veci samej. Tvrdenie INSS, podla ktorého sa uz tdto prax zmenila, teda
nemoze viest ku konstatovaniu nepripustnosti tejto otazky.
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Po druhé z vysvetleni poskytnutych zo strany vnutrostatneho sidu, ako aj zo samotného znenia
prvej otazky, vyplyva, ze tento sud chce dosiahnut vyklad smernice 79/7, a predovsetkym jej
¢lankov 5 a 6, na ucely posudenia zdkonnosti rozhodnutia o zamietnuti z hladiska poziadaviek
vyplyvajicich z tejto smernice. V rozpore s tym, ¢o tvrdi $panielska vlada, teda uvedeny sud
neziada Sudny dvor o to, aby on sam vykonal takéto postdenie.

Pokial ide o tretiu otdzku, treba po prvé uviest, Ze vnutrostatny sud sa nou pyta, ¢i za okolnosti veci
samej vyplyva zo smernice 79/7 povinnost tohto sidu uloZzit INSS povinnost zaplatit Zalobcovi vo
veci samej ndhradu skody splnajucu odrddzajicu funkciu, a to pripadne vritane sumy trov
konania a odmeny advokata, ktoré tento zalobca vynalozil v ramci konania o jeho Zalobe. V tejto
suvislosti je irelevantné, ze vnuatrostitne pravo v danom pripade nestanovuje moznost ulozenia
povinnosti nahradit trovy konania a odmenu advokata, kedZe vnutrostatny sud navy$e zdoraznil,
Ze prave neexistencia tejto moznosti ho viedla k polozeniu tretej otazky.

Po druhé vzhladom na takto pripomenuty predmet tretej otdzky nemozno prijat tvrdenie
$panielskej vlady, podla ktorého sa tito otdzka stala bezpredmetnou. Vnutrostatny sud sa totiz
konkrétne pyta na to, ¢i za okolnosti sporu vo veci samej retroaktivne stanovenie datumu
priznania predmetného prispevku k déchodku postacuje, tak ako to tvrdi tato vlada, na
obnovenie rovnosti zaobchadzania, pricom tento aspekt je tak podstatou uvedenej otazky.

Z uvedeného vyplyva jednak to, Ze prva a tretia otdzka st pripustné, a jednak to, ze ni¢
nenasvedcuje tomu, ze by uz nebolo opodstatnené odpovedat na tretiu otazku.

O veci samej

Svojou prvou a tretou otdzkou, ktoré treba preskiimat spolocne, sa vnutrostatny sud v podstate
pyta, ¢i sa md smernica 79/7, a predovsetkym jej clanok 6, vykladat v tom zmysle, Ze v pripade, ze
ziadost o priznanie prispevku k déchodku, ktora podal poistenec muzského pohlavia, bola
prislusnym orgdnom zamietnutd na zdklade vnutrostatnej pravnej uUpravy obmedzujicej
priznanie tohto prispevku len na poistencov Zenského pohlavia, pricom tdto pravna dprava
predstavuje priamu diskrimindciu na zéklade pohlavia v zmysle smernice 79/7, tak ako jej vyklad
poskytol Sudny dvor v rozsudku, ktory bol vydany v prejudicidlnom konani este v Case pred
vydanim rozhodnutia o zamietnuti takejto ziadosti, vnutrostatny sid, na ktory bola podana
zaloba proti tomuto rozhodnutiu, musi rozhodnut tak, Ze tomuto organu ulozi nielen povinnost
priznat dotknutej osobe pozadovany prispevok k dochodku, ale tiez povinnost zaplatit jej
nahradu $kody splnajicej odradzajicu funkciu, ako aj nahradit jej z tohto dévodu trovy konania
a odmenu advokata, ktoré tato osoba vynalozila v ramci sidneho konania, a to vSetko v pripade,
Ze toto rozhodnutie bolo prijaté v stilade so spravnou praxou spocivajicou v tom, Ze sa uvedena
pravna uprava napriek tomuto rozsudku uplatiiuje nadalej, na zdklade ¢oho je dotknutd osoba
nutend uplatnit si svoj narok na uvedeny prispevok na sude.

Na jednej strane treba na Gvod pripomentt to, Ze Sidny dvor uz v bodoch 39, 41, 66 a 67 svojho
rozsudku z 12. decembra 2019, Instituto Nacional de la Seguridad Social (Prispevok k dochodku
matkdm) (C-450/18, EU:C:2019:1075), v podstate rozhodol, Ze smernica 79/7 sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze brdni vnutrostitnej pravnej Gprave, ktord stanovuje narok na prispevok
k déchodku pre zeny, ktoré maja aspon dve biologické alebo osvojené deti a st poberatelkami
trvalého invalidného dochodku prispevkového typu z vnutrostitneho systému socidlneho
zabezpecenia, kym muzi nachddzajici sa v rovnakej situdcii nemaju na takyto prispevok
k dochodku nirok, a to vzhladom na to, ze takito pravna tuprava predstavuje priamu
diskrimindciu na zdklade pohlavia v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 tretej zarazky tejto smernice.
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Tak ako vyplyva z vysvetleni poskytnutych zo strany vnitrostitneho stdu, rozhodnutie
o zamietnuti bolo prijaté na zaklade toho istého vnutrostatneho ustanovenia, o aké islo vo veci,
v ktorej bol vydany tento rozsudok, t. j. na zaklade ¢lanku 60 ods. 1 LGSS. Tento sud teda vobec
nemd pochybnosti, pokial ide o poruSenie zdsady rovnosti zaobchddzania, tak ako je této
stanovend v ¢lanku 4 ods. 1 smernice 79/7, tymto vnutro$tatnym ustanovenim.

Na druhej strane prva a tretia otdzka vychddzaju z predpokladu, ze vzhladom na diskrimina¢na
povahu vnutro$titnej pravnej upravy, o ktoru ide vo veci samej, a vzhladom na vnutro$tdtnu
judikatdru uvedenu v bode 26 tohto rozsudku bude vnutrostatny sud v kazdom pripade musiet
rozhodnut spor vo veci samej v tom zmysle, aby bol zalobcovi vo veci samej prinajmensom
priznany ndrok na predmetny doplatok k dochodku, a to s retroaktivnym dGc¢inkom odo dna, ked
mu vznikol nérok na trvaly invalidny déchodok.

Tento predpoklad sa zdd byt v sdlade s ustédlenou judikatirou Sudneho dvora, podla ktorej
v pripade, Ze bola konstatovana diskrimindcia odporujica pravu Unie a kym nie st prijaté
opatrenia na obnovu rovnosti zaobchddzania, dodrziavanie zdsady rovnosti mozno zarucit len
tym, ze sa osobdm zo znevyhodnenej skupiny poskytnt rovnaké vyhody, aké maji osoby zo
zvyhodnenej skupiny. V takom pripade je vnuitrostatny sud povinny vylacit uplatnenie vSetkych
diskrimina¢nych vnutrostaitnych ustanoveni bez toho, aby bol povinny ziadat o ich
predchidzajice zrusenie vnutrostatnym zikonodarcom, alebo nan cakat, a uplatnit na clenov
znevyhodnenej skupiny rovnaky rezim ako na osoby druhej skupiny (rozsudky z 21. juna 2007,
Jonkman a i, C-231/06 az C-233/06, EU:C:2007:373, bod 39, a z 9. marca 2017, Milkova,
C-406/15, EU:C:2017:198, body 66 a 67, ako aj citovana judikattra).

Takdto povinnost maji napokon nielen vnuatrostatne sudy, ale aj vsetky Stitne orgdny vratane
vnutros$tatnych spravnych organov poverenych uplatiiovanim takéhoto rezimu (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 10. marca 2022, Grossmania, C-177/20, EU:C:2022:175, bod 46 a citovanu
judikatdru).

Po tomto spresneni treba v prvom rade uviest, ze individudlne rozhodnutie prijaté na zaklade
pravnej upravy, ktora predstavuje priamu diskrimindciu na zdklade pohlavia v zmysle clanku 4
ods. 1 smernice 79/7, akou je aj rozhodnutie o zamietnuti prijaté na zaklade ¢lanku 60 ods. 1
LGSS, je diskrimina¢né rovnako ako takito prdvna tprava, kedze toto rozhodnutie reprodukuje
vo vztahu k dotknutej osobe diskrimina¢né prvky uvedenej pravnej upravy.

Vnutrostatny sud, na ktory je podana zaloba proti takémuto rozhodnutiu, je tak v zasade povinny
prijat opatrenie pripomenuté v bode 41 tohto rozsudku s cielom obnovit rovnost zaobchddzania.

V predmetnom pripade vSak vnutrostatny sud zdoraznil, Ze nielenze v rozhodnuti o zamietnuti
doslo k uplatneniu vnutrostitnej pravnej Gpravy, ktord je v rozpore so smernicou 79/7, ale toto
rozhodnutie bolo tiez prijaté v sulade so spravnou praxou prevzatou do riadiaceho pravidla
¢. 1/2020, ktoré bolo uverejnené v nadvéznosti na rozsudok z 12. decembra 2019, Instituto
Nacional de la Seguridad Social (Prispevok k déchodku matkdm) (C-450/18, EU:C:2019:1075).
Na zdklade tohto pravidla orgdn prislu$ny v danej oblasti, t. j. INSS, nadalej, az do zostladenia
¢ldnku 60 LGSS s tymto rozsudkom, prizndva predmetny prispevok k déchodku vylu¢ne Zendm,
ktoré splnaju podmienky stanovené v tomto ustanoveni, pricom tym vSak nie je dotknuta
povinnost vykonat pravoplatné sudne rozhodnutia, ktoré prizndvaji nirok na predmetny
prispevok k dochodku muzom.
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Za tychto okolnosti treba spresnit, ze rozhodnutie, ktorym sa odmieta priznat predmetny
prispevok k dochodku muzom a ktoré bolo prijaté v silade s takou spravnou praxou, ktora bola
navySe sformalizovand v uverejnenom sprdvno-pravnom predpise, moze mat nezavisle od
priamej diskrimindcie na zaklade pohlavia vyplyvajucej z hmotnopravnych podmienok
stanovenych v prdavnej dprave, o ktort ide vo veci samej, za ddsledok diskrimindciu muzov
z hladiska procesnych podmienok upravujtcich priznanie predmetného prispevku k dochodku.

Hoci totiz tato prax nevylucuje, aby bola rovnost zaobchddzania v kone¢cnom dosledku obnovena
prostrednictvom toho, Ze sa muzom uvedeny prispevok prizna v pripade, Ze je takéto priznanie
stanovené sudnym rozhodnutim, ni¢ to nemeni na skutocnosti, Ze uvedend prax znamen4, ze len
muzi s nateni uplatnit svoj narok na predmetny doplatok k dochodku stidnou cestou, na zéklade
coho su tito okrem iného vystaveni dlhsej lehote na ziskanie tohto prispevku, ako aj pripadne
dodato¢nym vydavkom.

V druhom rade treba pripomenut, ze podla ¢lanku 6 smernice 79/7 st ¢lenské $taty povinné
zaviest do svojich vnutrostitnych pravnych systémov potrebné opatrenia umoznujuce kazdej
osobe, ktord sa pokladd za poskodent v désledku diskriminécie na zdklade pohlavia, domdhat sa
svojich prav sidnou cestou po pripadnom postdeni veci inymi prislusnymi orgdnmi.

Takato povinnost znamen3, Ze predmetné opatrenia musia byt dostato¢ne G¢inné na dosiahnutie
ciela sledovaného smernicou 79/7, ktorym je dosiahnutie skutoc¢nej rovnosti prilezitosti, a teda
tieto opatrenia musia byt vhodné na obnovenie tejto rovnosti, musia zabezpecit skuto¢nd
a uc¢innu sidnu ochranu a musia mat voci organu, ktory sa dopustil diskrimindcie, skuto¢ny
odrddzajuci ucinok (pokial ide o pracovné podmienky, a najma podmienky tykajtice sa prepustenia
z prace, pozri rozsudky z 2. augusta 1993, Marshall, C-271/91, EU:C:1993:335, body 22 a 24, ako aj
zo 17. decembra 2015, Arjona Camacho, C-407/14, EU:C:2015:831, body 29 a 31).

V tejto savislosti plati, Ze pokial vzhladom na vlastnosti typické pre predmetné porusenie zdsady
rovnosti zaobchéddzania je pefiaznd ndhrada opatrenim uplatnenym na dosiahnutie ciela, ktorym
je opdtovné nastolenie skutoc¢nej rovnosti prilezitosti, potom musi byt toto opatrenie primerané
v tom zmysle, Ze musi umoznit, aby bola $koda, ktord bola skutocne spdésobend v dosledku
diskriminécie, nahradend v celom rozsahu podla uplatnitelnych vnutrostatnych pravidiel (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 2. augusta 1993, Marshall, C-271/91, EU:C:1993:335, body 25 a 26,
ako aj zo 17. decembra 2015, Arjona Camacho, C-407/14, EU:C:2015:831, body 32 a 33).

Treba tiez uviest, ze poskytnutie ndhrady skody poskodenej osobe, pokryvajtcej v plnom rozsahu
sposobent ujmu, ktord vznikla v désledku diskriminécie na zdklade pohlavia, a to podla pravidiel,
ktoré stanovia ¢lenské staty, je spdsobilé zabezpecit u¢innd napravu alebo nahradu takejto ujmy
odradzajicim a primeranym spdsobom (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. decembra 2015,
Arjona Camacho, C-407/14, EU:C:2015:831, bod 37).

Plati pritom po prvé, ze v pripade existencie takého rozhodnutia, aké je uvedené v bode 46 tohto
rozsudku, ktoré sposobuje diskrimindciu spojentt s hmotnopravnymi podmienkami priznania
predmetného prispevku k déchodku, ako aj diskrimindciu spojent s procesnymi podmienkami
upravujucimi priznanie tohto prispevku, sa vnuatrostatny suad, ktory rozhoduje o Zalobe podanej
proti tomuto rozhodnutiu, neméze obmedzit len na to, Ze v prospech dotknutého poistenca
muzského pohlavia prijme opatrenie uvedené v bode 41 tohto rozsudku, ktoré spociva v tom, ze
sa mu priznd narok na predmetny prispevok k dochodku s retroaktivnym tc¢inkom.

ECLI:EU:C:2023:665 11



53

54

55

56

57

58

59

60

61

Rozsupok zo 14. 9. 2023 — Vec C-113/22
TGSS (ODMIETNUTIE PRISPEVKU K DOCHODKU ZA MATERSTVO)

Hoci totiz takéto retroaktivne priznanie v zdsade umoziuje obnovit rovnost zaobchadzania, pokial
ide o hmotnopravne podmienky priznania predmetného prispevku k déchodku, nie je spdsobilé
nahradit ujmu, ktord v neprospech uvedeného poistenca vyplyva z diskriminacnej povahy
uvedenych procesnych podmienok.

Z uvedeného vyplyva, Ze takyto poistenec musi mat okrem retroaktivneho priznania predmetného
prispevku k déchodku aj moznost, aby mu bolo poskytnuté opatrenie pripomenuté v bode 50
tohto rozsudku, to znamend primerana penaznd ndhrada v tom zmysle, Ze tato musi umoznit, aby
skoda, ktora bola skuto¢ne sposobena v dosledku diskriminécie, bola nahradena v celom rozsahu
podla uplatnitelnych vnutrostatnych pravidiel.

V predmetnom pripade zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, ze $panielske pravo
skuto¢ne stanovuje takito moznost, kedze z ¢lanku 183 zdkona ¢. 36/2011 vyplyva, Ze sudy
s pravomocou v oblasti socidlneho zabezpecenia musia priznat ndhradu s$kody obetiam
diskrimindcie s cielom obnovit ich situdciu pred diskrimindciou, ako aj prispiet k dosiahnutiu
ciela spocivajuceho v predchidzani vzniku skody.

V tomto kontexte treba po druhé spresnit, Ze musi existovat moznost, aby vydavky, vratane trov
konania a odmeny advokata, ktoré dotknuty poistenec vynalozil na tucely uplatnenia svojho
naroku na predmetny prispevok k déchodku, boli zohladnené z titulu penaznej ndhrady, pokial
boli tieto ndklady zapricinené tym, Ze sa voci nemu uplatnili diskrimina¢né procesné podmienky
upravujuce priznanie tohto prispevku.

Ako bolo totiz pripomenuté v bode 50 tohto rozsudku, tato ndhrada skody zalozena na ¢lanku 6
smernice 79/7 musi umoznit, aby sa v celom rozsahu nahradila ujma, ktora bola skutoc¢ne
sposobena v dosledku diskriminacie.

Nemozno teda nezohladnit vydavky, ktoré dotknutd osoba musela vynalozit z dévodu, Ze sa voci
nej uplatnili diskrimina¢né procesné podmienky, vratane pripadnych trov konania a odmeny
advokata suvisiacich so stidnymi konaniami, ktoré tito osoba musela vynalozit na tucely
uplatnenia svojich narokov.

V predmetnom pripade sa s ohladom na bod 55 tohto rozsudku zd4, a to s vyhradou overenia,
ktoré prinalezi vykonat vnutrostaitnemu sudu, zZe ¢lanok 183 zdkona ¢. 36/2011 umoznuje tomuto
sudu priznat zalobcovi vo veci samej penazni ndhradu v celom rozsahu, vyplyvajicu z ¢lanku 6
smernice 79/7, a tym aj ndhradu $kody pokryvajucu ndklady a odmenu advokata, ktoré tento
vynalozil na Gcely uplatnenia svojho naroku na predmetny prispevok k déchodku na stde.

V tejto stvislosti je irelevantné, tak ako zdoraznil tento sid, ze podla Spanielskych procesnych
predpisov v oblasti pracovného prava tento sid nemd moznost ulozit organu zodpovednému za
diskrimindciu, o akd ide vo veci samej, povinnost nidhrady trov konania, kedze ndhrada skody
pokryvajica ndklady a odmenu advokata nepatri do pésobnosti takychto procesnych pravidiel,
ale je neoddelitelnou stcastou plnej ndhrady $kody dotknutej osoby, ktort vyzaduje judikatara
pripomenutou v bode 50 tohto rozsudku.

V kazdom pripade, hoci je na vnutrostitnom pravnom poriadku ¢lenskych statov, aby vymedzil

spoOsoby, akymi sa ma stanovit rozsah tejto ndhrady skody, vratane vyznamu, ktory treba priznat
skuto¢nosti, ze predmetnd diskrimindcia bola sposobenda umyselnym konanim prislusného
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organu, tieto podmienky nemoézu ohrozit samotni podstatu uvedenej ndhrady skody (pozri
analogicky rozsudok z 21. decembra 2016, Gutiérrez Naranjo a i, C-154/15, C-307/15
a C-308/15, EU:C:2016:980, body 65 a 71).

Vzhladom na uZ vy$$ie uvedené treba na prvad a tretiu otdzku odpovedat tak, Ze smernica 79/7,
a predovsetkym jej ¢lanok 6, sa md vykladat v tom zmysle, Ze v pripade, Ze ziadost o priznanie
prispevku k dochodku, ktort podal poistenec muzského pohlavia, bola prislusnym organom
zamietnutd na zdklade vnutrostitnej pravnej ipravy obmedzujtcej priznanie tohto prispevku len
na poistencov zenského pohlavia, pricom v$ak tdto prdvna uGprava predstavuje priamu
diskrimindciu na zéklade pohlavia v zmysle smernice 79/7, tak ako jej vyklad poskytol Sudny dvor
v rozsudku, ktory bol vydany v prejudicidlnom konani este v Case pred vydanim rozhodnutia
o zamietnuti takejto ziadosti, vnutrostatny sud, na ktory bola podand zaloba proti tomuto
rozhodnutiu, musi rozhodnut tak, Ze tomuto organu ulozi nielen povinnost priznat dotknutej
osobe pozadovany prispevok k dochodku, ale tiez povinnost zaplatit jej ndhradu skody
umoznujucu v plnom rozsahu nahradit ujmu, ktora tejto osobe skuto¢ne vznikla z doévodu
diskrimindcie, a to v sdlade s uplatnitelnymi pravnymi predpismi, vratane trov konania a odmeny
advokata, ktoré tato osoba vynalozila v ramci sidneho konania, a to vsetko v pripade, Ze uvedené
rozhodnutie bolo prijaté v stlade so spravnou praxou spocivajucou v tom, Ze sa uvedend pravna
uprava napriek tomuto rozsudku uplatiiuje nadalej, na zdklade ¢oho je dotknutd osoba nutend
uplatnit si svoj narok na uvedeny prispevok na sude.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidencny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnuatrostatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny std. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Smernica Rady 79/7/EHS z 19. decembra 1978 o postupnom vykonavani zasady rovnakého
zaobchadzania s muzmi a Zenami vo veciach suavisiacich so socidlnym zabezpecenim,
a predovsetkym jej clanok 6,

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

v pripade, ze ziadost o priznanie prispevku k dochodku, ktoru podal poistenec muzského
pohlavia, bola prislusnym organom zamietnuta na zaklade vnutrostatnej pravnej upravy
obmedzujticej priznanie tohto prispevku len na poistencov Zzenského pohlavia, pricom vsak
tato pravna aprava predstavuje priamu diskriminaciu na zaklade pohlavia v zmysle smernice
79/7, tak ako jej vyklad poskytol Sadny dvor v rozsudku, ktory bol vydany v prejudicialnom
konani este v case pred vydanim rozhodnutia o zamietnuti takejto ziadosti, vnutrostatny
stid, na ktory bola podana zaloba proti tomuto rozhodnutiu, musi rozhodnut tak, ze tomuto
organu ulozi nielen povinnost priznat dotknutej osobe pozadovany prispevok k déchodku,
ale tiez povinnost zaplatit jej ndhradu skody umoznujicu v plnom rozsahu nahradit ujmu,
ktora tejto osobe skutocne vznikla z dovodu diskriminacie, a to v sulade s uplatnitelnymi
pravnymi predpismi, vratane trov konania a odmeny advokata, ktoré tato osoba vynalozila
v ramci sadneho konania, a to vsetko v pripade, ze uvedené rozhodnutie bolo prijaté
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v stlade so spravnou praxou spocivajucou v tom, Ze sa uvedena pravna uprava napriek
tomuto rozsudku uplatiuje nadalej, na ziklade coho je dotknutd osoba nitena uplatnit si
svoj narok na uvedeny prispevok na sude.

Podpisy
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