oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($iesta komora)

z0 14. decembra 2023 *

,Zivotné prostredie — Smernica 1999/31/ES — Sklddkovanie odpadu — Povinnost vyradit
z prevadzky sklddky, ktoré neziskali pozadované povolenie — Postup vyradzovania z prevadzky —
Rozsudok Sudneho dvora o urceni nesplnenia povinnosti — Nevykonanie — Cldnok 260
ods. 2 ZFEU - Penazné sankcie — Pendle — Pausilna pokuta“
Vo veci C-109/22,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 260 ods. 2 ZFEU, podana
15. februdra 2022,

Eurdpska komisia, v zastipeni: L. Nicolae a E. Sanfrutos Cano, splnomocnené zastupkyne,
zalobkyna,

proti

Rumunsku, v zasttpeni: L.-E. Batagoi, E. Gane, O.-C. Ichim a L. Litu, splnomocnené zastupkyne,

zalovanému,
SUDNY DVOR (siesta komora),

v zlozeni: predseda Siestej komory T. von Danwitz (spravodajca), sudcovia P.G. Xuereb
a I. Ziemele,

generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokatky, ze vec bude prejednand bez
jej navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: rumuncina.
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Rozsupok zo 14. 12. 2023 — Vec C-109/22
Komisia/RUMUNSKO (UZAVRETIE SKLADOK)

Rozsudok
Eurépska komisia svojou zalobou navrhuje, aby Stdny dvor:

— urd¢il, Ze Rumunsko si tym, ze neprijalo vSetky opatrenia potrebné na dosiahnutie stladu
s rozsudkom z 18. oktébra 2018, Komisia/Rumunsko (C-301/17, dalej len ,rozsudok
Komisia/Rumunsko“, EU:C:2018:846), nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z clanku 260
ods. 1 ZFEU,

— ulozil Rumunsku v sdlade s ¢lankom 260 ods. 2 ZFEU za nesplnenie povinnosti prijat opatrenia
potrebné na vykonanie rozsudku Komisia/Rumunsko pendle vo vyske 29 781,30 eura za kazdy
den omeskania odo dna vyhldsenia rozsudku v tejto veci az do prijatia vSetkych opatreni
potrebnych na vykonanie rozsudku Komisia/Rumunsko,

— ulozil Rumunsku v stlade s ¢lankom 260 ods. 2 ZFEU povinnost zaplatit pausdlnu pokutu na
zéklade dennej sumy 3 311,50 eura vyndsobenej po¢tom dni, ktoré uplynt odo dna nasleduju-
ceho po vyhldseni rozsudku Komisia/Rumunsko do dna, ked Rumunsko prijme vsetky opatre-
nia potrebné na vykonanie tohto rozsudku, alebo ak tak neurobi, do dna vyhldsenia rozsudku
Sudneho dvora v prejednavanej veci, pokial dojde k prekro¢eniu minimdlnej pausélnej pokuty
vo vyske 1643 000 eur, a

— ulozil Rumunsku povinnost nahradit trovy konania.
Pravny ramec

Smernica 1999/31/ES

Podla ¢lanku 1 ods. 1 smernice Rady 1999/31/ES z 26. aprila 1999 o skladkach odpadov (U. v. ES
L 182, 1999, s. 1; Mim. vyd. 15/004, s. 228) je cielom tejto smernice ustanovit opatrenia, postupy
a pokyny pre predchddzanie alebo obmedzovanie, pokial je to mozné, negativnych vplyvov na
zivotné prostredie, najmé znecistovania povrchovych vod, podzemnych vod, pédy a ovzdusia
a globalneho zivotného prostredia, vratane sklenikového efektu, ako aj akéhokolvek rizika pre
zdravie [udi, ktoré by skladka odpadu mohla predstavovat pocas celého svojho Zivotného cyklu.
Clanok 2 pism. g) tejto smernice znie:

»Na ucely tejto smernice:

g) ,skladka‘ znamend miesto na ukladanie odpadu na alebo do pddy (tzn. pod zem), vratane:

— internych miest na ukladanie odpadu (tzn. skladky, kde pdvodca odpadov uklada svoj vlastny
odpad priamo v mieste vyroby), a

a

— trvalych miest (tzn. dlhsie ako jeden rok), ktoré sa pouzivaji na do¢asné ukladanie odpadu,
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Komisia/RUMUNSKO (UZAVRETIE SKLADOK)

s vynimkou:

— zariadeni, kde sa odpad vykladd preto, aby ho bolo mozné pripravit na dal$iu prepravu na
miesto jeho zhodnotenie, dpravu alebo zneskodnenia, a

a

— miest, na ktoré sa odpad uklada pred jeho zhodnotenim alebo tpravou, spravidla na dobu
krat$iu ako tri roky,

alebo
— miest, na ktoré sa odpad uklada pred jeho zneskodnenim na dobu kratsiu ako jeden rok.”

Clanok 8 uvedenej smernice stanovuje podmienky povolenia skladky. Cldnok 13 tejto smernice
upravuje postup uzatvarania sklddok a starostlivosti o skladky po skonceni prevadzky.

Clanok 14 tej istej smernice s nazvom ,Existujtice skladky“ stanovuje:

,Clenské $taty prijmt opatrenia na zabezpecenie toho, aby skladky, ktorym bolo vydané povolenie
alebo ktoré uz boli v prevadzke v Case transpozicie tejto smernice, nemohli pokracovat v prevadzke
pokial nebudi podla moznosti ¢o najskor uskuto¢nené nizsie uvedené kroky, najneskor vsak do
osmych rokov odo dna ustanoveného v ¢lanku 18 ods. 1:

b) po predlozeni planu upravy skladky prislu$né organy prijmt na zdklade zmieneného planu
a tejto smernice kone¢né rozhodnutie o tom, ¢i prevadzka sklddky méze pokracovat. Clenské
staty prijmu v sulade s clankom 7 pism. g) a 13 potrebné opatrenia na ¢o najrychlejsie
zatvorenie tych sklddok, ktorym nebolo podla ¢lanku 8 vydané povolenie pokracovat
v prevadzke;

c) na zdklade schvéleného planu upravy skladky povoli prislusny organ potrebné prace a ustanovi
prechodné obdobie na dokoncenie pladnu. Kazd4 existujuca sklddka musi do 6smich rokov odo
dna stanoveného v ¢lanku 18 ods. 1 splnat poziadavky tejto smernice, s vynimkou poziadaviek
uvedenych v bode 1 prilohy I;

Clanok 18 smernice 1999/31, nazvany , Transpozicia“, v odseku 1 stanovuje:

»Clenské staty uvedi do ucinnosti najneskér do dvoch rokov od nadobudnutia Gcinnosti tejto
smernice zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné na dosiahnutie stiladu s touto
smernicou. Bezodkladne o tom informuji Komisiu.

“

Clanok 19 tejto smernice s ndzvom ,Nadobudnutie t¢innosti“ stanovuje:

,Tdto smernica nadobtida u¢innost dhom jej uverejnenia [v] Uradnom vestniku Eurdpskych
spolocenstiev.”
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Akt o pristupeni z roku 2005

Podla ¢lanku 52 Aktu o podmienkach pristipenia Bulharskej republiky a Rumunska a o tpravich
zmldv, na ktorych je zalozend Eurépska unia (U. v. EU L 157, 2005, s. 203), ,,... Rumunsko sa po
pristipeni povazujle] za adresat[a] smernic a rozhodnuti v zmysle clanku 249 Zmluvy o ES
a ¢lanku 161 Zmluvy o ESAE za predpokladu, Ze tieto smernice a rozhodnutia boli adresované
vSetkym stcasnym clenskym $tatom”.

Podla ¢lanku 53 ods. 1 tohto aktu Rumunsko uvedie do ucinnosti opatrenia potrebné na
dosiahnutie suladu s ustanoveniami smernic a rozhodnuti v zmysle clanku 249 Zmluvy o ES
a ¢lanku 161 Zmluvy o ESAE odo dna jeho pristipenia k Unii, pokial v uvedenom akte nie je
stanovena ind lehota.

V stlade s prilohou VII oddielom 9 castou B bodom 3 pism. a) toho istého aktu bola do
16. jula 2017 stanovena vynimka z ¢lanku 14 pism. c) smernice 1999/31 a bodov 2, az 4 a 6
prilohy I tejto smernice pre 101 existujucich obecnych skladok odpadu v Rumunsku.

Rozsudok Komisia/Rumunsko

Sadny dvor vo svojom rozsudku Komisia/Rumunsko rozhodol, Ze Rumunsko si tym, ze
v pripade 68 sklddok uvedenych v zalobe Komisie nesplnilo povinnost prijat vSetky potrebné
opatrenia na zabezpecenie toho, aby ¢o najskoér v stlade s ¢lankom 7 pism. g) a ¢lankom 13
smernice 1999/31 vyradilo z prevadzky skladky, ktoré neziskali povolenie na pokracovanie
v prevadzke v sulade s ¢lankom 8 tejto smernice, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaja
z ¢lanku 14 pism. b) smernice 1999/31 v spojeni s ¢lankom 13 tejto smernice.

Konanie pred podanim zaloby a konanie na Stdnom dvore

Komisia po vyhldseni rozsudku Komisia/Rumunsko listom z 25. oktébra 2018 poziadala
Rumunsko o informdcie o opatreniach prijatych tymto ¢lenskym $tatom na tcely vykonania tohto
rozsudku.

Rumunsko vo svojej odpovedi zo 14. janudra 2019 uviedlo, Ze bolo uzavretych len 19 zo 68
dotknutych skladok.

Listom z 1. aprila 2019 Komisia poziadala Rumunsko, aby jej poskytlo harmonogram uzatvarania
zostavajacich 49 skladok, ako aj stvisiace dokazy.

Rumunsko listom z 28. mdja 2019 informovalo Komisiu o uzatvoreni dal$ej skladky. Listom
z 9. januara 2020 tento Clensky §tat oznamil Komisii, Ze pocet skladok, ktoré neboli uzavreté
k tomuto ddtumu, bol 48.

Dnia 14. maja 2020 Komisia zaslala Rumunsku vyzvu podla ¢lanku 260 ZFEU, v ktorej uviedla, Ze
tento ¢lensky $tat neprijal vSetky opatrenia potrebné na vykonanie rozsudku Komisia/Rumunsko,
kedze 48 zo 68 skladok dotknutych tymto rozsudkom este nebolo uzavretych v zmysle smernice
1999/31, a vyzvala uvedeny clensky stat, aby predlozil svoje pripomienky v lehote $tyroch
mesiacov od dorucenia tohto listu, ¢o bolo neskér predizené do 30. septembra 2020.
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Dna 29. septembra 2020 Rumunsko odpovedalo na uvedeny list, pricom poukdzalo na uzatvorenie
jednej dalsej skladky. Okrem toho predlozilo Komisii harmonogram na dosiahnutie suladu s touto
smernicou, ktory uvaddzal, Ze priace na uzatvoreni vacSiny sklddok nebezpecného a nie
nebezpec¢ného priemyselného odpadu budu ukonéené v decembri 2023.

V nadvédznosti na bilaterdlne stretnutie, ktoré sa konalo 8. februara 2021 a tykalo sa tohto
harmonogramu, bola Komisia informovand o uzatvoreni dalsich troch sklddok.

Rumunsko listom z 20. augusta 2021 informovalo Komisiu, ze 44 zostavajucich skladok stéle
nebolo uzavretych. Tento c¢lensky $tét tiez informoval Komisiu, Ze uskuto¢nenie diagnostickych
analyz tykajucich sa uzatvorenia sa oneskorilo, v désledku ¢oho uvedeny harmonogram nebude
dodrzany.

Kedze Komisia dospela k zaveru, ze Rumunsko neprijalo opatrenia potrebné na vykonanie
rozsudku Komisia/Rumunsko, pokial ide o tychto 44 sklddok, a ze nedodrzalo lehoty stanovené
vo svojom vlastnom harmonograme na dosiahnutie stiladu, podala zalobu, na zdklade ktorej sa
zacalo toto konanie.

Listom zo 14. septembra 2023 Komisia informovala Sudny dvor, Ze odo dna podania tejto Zaloby
do 14. septembra 2023 Rumunsko dosiahlo siulad s rozsudkom Komisia/Rumunsko, pokial ide
o dalsich trinést sklddok.

O pripustnosti zaloby

Argumentdcia ucastnikov konania

Rumunsko tvrdi, Ze Zaloba je nepripustnd v prvom rade z dévodu, ze Komisia mu neposkytla
primerant lehotu na splnenie povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z ¢lanku 14 smernice 1999/31, a ze
konanie pred podanim zaloby tykajice sa prejedndvanej veci sa ¢asovo prekryvalo s pandémiou
COVID-19, ktord napriek tomu, Ze nebrdnila Rumunsku splnit si tieto povinnosti, spomalila
postup dosiahnutia siladu s touto smernicou.

V druhom rade Rumunsko vytyka Komisii, ze porusila zdsadu rovnosti zaobchadzania tym, Ze nan
uplatnila lehotu na dosiahnutie stiladu s uvedenou smernicou, ktor je podla tohto ¢lenského $tatu
kratsia nez lehoty poskytnuté inym ¢lenskym §taitom v podobnych situdciach.

Komisia spochybnuje argumentaciu Rumunska a domnieva sa, Ze tato zaloba je pripustna.

Posudenie Sudnym dvorom

Pokial ide o tvrdenie Rumunska, Ze mu Komisia neposkytla primerana lehotu na dosiahnutie
suladu s povinnostami, ktoré mu vyplyvaja z ¢lanku 14 smernice 1999/31, treba pripomenut, ze
podla ustdlenej judikatury je ciefom konania pred podanim Zaloby dat dotknutému ¢lenskému
Statu prilezitost, aby si jednak splnil svoje povinnosti vyplyvajice z prava Unie, a jednak aby sa
mohol dcinne branit proti vyhraddm vznesenym Komisiou. Komisia musi na zdklade tohto
dvojakého ciela poskytnut ¢lenskym $tdtom primerant lehotu na pripravu odpovede na vyzvu, na
zosuladenie svojho konania s poziadavkami vyplyvajicimi z oddévodneného stanoviska alebo
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v pripade potreby na vypracovanie svojej obrany. Na posudenie primeranosti stanovenej lehoty je
potrebné zohladnit vsetky okolnosti, ktorymi sa vyznacCuje prejedndvand vec (rozsudok
Komisia/Rumunsko, bod 32 a citovana judikatira).

V tejto suvislosti treba tiez pripomendt, ze podla ¢lanku 14 smernice 1999/31 boli ¢lenské staty
povinné prijat opatrenia uvedené v tomto ¢lanku co najskor, najneskor vsak do 6smich rokov od
ddtumu stanoveného v ¢ldnku 18 ods. 1 tejto smernice. Podla tohto posledného uvedeného
ustanovenia mali ¢lenské S$taty prebrat uvedend smernicu do svojich pravnych poriadkov
najneskdér do dvoch rokov od nadobudnutia jej uc¢innosti. Kedze smernica 1999/31 nadobudla
ucinnost 16. jula 1999, v sudlade s jej ¢lankom 19 lehota stanovena v c¢lanku 14 tejto smernice
uplynula 16. jila 2009 (pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Rumunsko, body 23 a 29).

V désledku toho v prejedndvanej veci bolo Rumunsko v den, ked mu Komisia zaslala svoju vyzvu,
teda 14. mdaja 2020, uz viac nez desat rokov povinné splnit si povinnosti, ktoré mu vyplyvaja
z Clanku 14 smernice 1999/31, a bolo voc¢i nemu vedené konanie o poruseni, ktoré viedlo
k vydaniu rozsudku Komisia/Rumunsko, vyhldseného 18. oktébra 2018. Okrem toho Komisia
tym, ze predlzila lehotu na odpoved na tato vyzvu do 30. septembra 2020, poskytla tomuto
Clenskému statu lehotu viac ako $tyri mesiace od dorucenia uvedenej vyzvy na to, aby si splnil
tieto povinnosti a mohol dcinne uplatnit dévody na svoju obranu. Okrem toho Komisia podala
tato zalobu az 15. februdra 2022, teda jeden rok a devat mesiacov po zaslani tej istej vyzvy.

Za tychto okolnosti Rumunsko nepreukazalo, ze by mu nebola poskytnutd primerana lehota
v zmysle judikatiry uvedenej v bode 25 tohto rozsudku. V tejto stuvislosti nemo6ze uspiet ani
tvrdenie tohto clenského statu tykajuce sa vplyvu pandémie COVID-19 na plnenie uvedenych
povinnosti. Nedostatocnost opatreni, ktoré mali byt prijaté a vykonané od 16. jula 2009, totiz
nemozno odoévodnit pandémiou, ku ktorej doslo v roku 2020 [pozri analogicky rozsudok
z 29. juna 2023, Komisia/Portugalsko (Limitné hodnoty — NO,), C-220/22, EU:C:2023:521,
bod 101].

Pokial ide o tvrdenie Rumunska, podla ktorého Komisia porusila zdsadu rovnosti zaobchddzania
tym, ze nan uplatnila kratsiu lehotu na dosiahnutie siladu so smernicou 1999/31, nez boli lehoty
udajne priznané inym clenskym $titom v podobnych situdcidch, treba pripomendt ustdlend
judikatdru, podla ktorej Komisia md volna Gvahu pri rozhodovani o vhodnosti postupu proti
Clenskému $tatu, pri urcovani ustanoveni, ktoré porusil, a pri urcovani okamihu, v ktorom voci
nemu za¢ne konanie o nesplneni povinnosti, pricom tvahy, ktoré ovplyviuju ttto volbu, neméozu
mat vplyv na pripustnost Zaloby. Stidny dvor tak uz rozhodol, Ze vzhladom na tdto volna Gvahu
nepodanie Zaloby o nesplnenie povinnosti proti jednému clenskému $tatu nie je relevantné na
ucely posudzovania pripustnosti zaloby o nesplnenie povinnosti podanej voci inému ¢lenskému
Statu [rozsudok z 2. aprila 2020, Komisia/Polsko, Madarsko a Ceska republika (Docasny
mechanizmus premiestnenia ziadatelov o medzindrodni ochranu), C-715/17, C-718/17
a C-719/17, EU:C:2020:257, body 75 a 76, ako aj citovana judikatdra].

V prejednéavanej veci Rumunsko nepreukdzalo, ze by Komisia prekrocila hranice volnej tvahy
uvedené v predchiddzajicom bode tohto rozsudku. V tejto suvislosti treba uviest, ze tato
institucia prijala rozhodnutie podat tuto zalobu vtedy, ked sa ukézalo, Ze tento clensky stat
nedodrzi lehotu uvedent v harmonograme na dosiahnutie stiladu, uvedenom v bode 17 tohto
rozsudku, teda v decembri 2023, cize viac ako pit rokov po vyhlaseni rozsudku
Komisia/Rumunsko.
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Zaloba Komisie preto vychidzala z objektivneho a neutralneho kritéria, tykajiceho sa
pretrvavania nesplnenia povinnosti vytykaného Rumunsku [pozri analogicky rozsudok
z 2. aprila 2020, Komisia/Polsko, Madarsko a Ceska republika (Docasny mechanizmus
premiestnenia ziadatelov o medzindrodnt ochranu), C-715/17, C-718/17 a C-719/17,
EU:C:2020:257, bod 81].

Preto okolnost, ze v idajne podobnych situdciach iné clenské staty nez Rumunsko mali mat dlhsiu
lehotu medzi ditumom vyzvy a ddtumom postipenia veci Sidnemu dvoru, nemdéze mat nijaky
vplyv na pripustnost tejto zaloby.

V dosledku toho je zaloba podana Komisiou pripustna.
O nesplneni povinnosti

Argumentdcia ticastnikov konania

Vzhladom na vyrok rozsudku Komisia/Rumunsko Komisia tvrdi, ze podla ¢lanku 260 ods. 1 ZFEU
bolo Rumunsko povinné prijat opatrenia potrebné na to, aby sa ¢o najskor pristupilo
k uzavretiu 68 skladok, o ktoré islo v tomto rozsudku.

Rumunsko uznava, Ze v den uplynutia lehoty stanovenej vo vyzve, tak ako bola predizend, teda
30. septembra 2020, neprijalo vsSetky opatrenia potrebné na dosiahnutie suladu s tymto
rozsudkom, pokial ide o uzatvorenie 47 z tychto skladok.

Posudenie Sudnym dvorom

Podla élanku 260 ods. 2 ZFEU Komisia mézZe v pripade, ak sa domnieva, ze dotknuty clensky stat
neprijal vSetky opatrenia, aby vyhovel rozsudku Stidneho dvora, predlozit vec Sidnemu dvoru po
tom, ¢o tomuto ¢lenskému $tatu umozni vyjadrit sa, pricom navrhne vysku pausalnej pokuty alebo
pendle, ktoré ma uvedeny clensky stat zaplatit a ktoré povazuje za primerané okolnostiam.

V tejto savislosti je referen¢nym ddtumom na posudenie existencie nesplnenia povinnosti podla
¢lanku 260 ods. 2 ZFEU datum uplynutia lehoty stanovenej vo vyzve vydanej na zéklade tohto
ustanovenia [pozri v tomto zmysle rozsudky z 12. novembra 2020, Komisia/Belgicko (Prijmy zo
zahrani¢nych nehnutelnosti), C-842/19, EU:C:2020:915, bod 12, a z 20. janudra 2022,
Komisia/Grécko (Vymadhanie s$tatnej pomoci — Ferronickel), C-51/20, EU:C:2022:36, bod 61
a citovanu judikataru].

Ako Rumunsko uznalo vo svojom vyjadreni k Zalobe a vo svojej duplike, v prejednavanej veci je
nesporné, ze v den uplynutia lehoty stanovenej vo vyzve, tak ako bola predlzend, teda
30. septembra 2020, tento clensky sStat neprijal opatrenia potrebné na dosiahnutie stladu
s rozsudkom Komisia/Rumunsko, pokial ide o zatvorenie 47 zo 68 sklddok uvedenych v tomto
rozsudku.

Za tychto okolnosti treba konstatovat, ze Rumunsko si tym, Ze neprijalo opatrenia potrebné na

vykonanie rozsudku Komisia/Rumunsko, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ¢lanku 260
ods. 1 ZFEU.
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O penaznych sankciach
O pendle

Argumentdcia ticastnikov konania

Komisia tvrdi, Ze nesplnenie povinnosti vytykané Rumunsku v den postdenia skutkovych
okolnosti Sidnym dvorom e$te pretrvavalo, a navrhuje sankcionovat nevykonanie rozsudku
Komisia/Rumunsko tak, zZe tomuto ¢lenskému $tatu sa ulozi pendle, najmé na zédklade oznamenia
SEC(2005) 1658 z 12. decembra 2005 s ndzvom ,Uplatiiovanie ¢lanku [260 ZFEU]“ (dalej len
,ozndmenie z roku 2005“), ako aj oznidmenia Komisie nazvanom ,Uprava vypoétu pausilnej
pokuty a penadle, ktoré Komisia navrhuje v ramci konania o nesplneni povinnosti pred Sidnym
dvorom Eurépskej tnie po vystipeni Spojeného kralovstva z Eurdpskej unie”
(U. v. EU C 129, 2021, s. 1). Komisia poznamendava, ze podla vzorca uvedeného v ozndmeni
z roku 2005 sa vyska denného penadle rovna standardnej pausalnej sume vynasobenej koeficientom
zévaznosti, koeficientom trvania a faktorom ,,n“, pricom sa zohladriuje najmi platobnd schopnost
dotknutého ¢lenského statu.

Pokial ide o koeficient zavaznosti, Komisia uvddza, ze hoci kazdé porusenie vyplyvajuce
z nevykonania rozsudku Stdneho dvora sa samo osebe vyznacuje urcitou zavaznostou,
nedodrzanie povinnosti zneskodiiovat odpad bez ohrozenia Iudského zdravia a poskodenia
zivotného prostredia sa musi kvalifikovat ako osobitne zdvazné. Pokial ide o otdzku, ¢i existujd
polah¢ujtce alebo pritazujice okolnosti, Komisia na jednej strane poznamendva, Ze spoluprica
Rumunska v rdmci konania podla ¢léanku 260 ZFEU, ako aj pokrok, ktory tento ¢lensky $tit
dosiahol pri znizovani poctu skladok, ktoré sa maju uzavriet, a pri prijimani vnuatrostatnych
pravnych predpisov na ulahéenie vyvlastnenia tychto skladok, mézu predstavovat polahcujuce
okolnosti. Na druhej strane skuto¢nost, ze Rumunsko si neplnilo povinnost dosiahnut stlad
s poziadavkami smernice 1999/31 od 16. jila 2009, predstavuje pritazujicu okolnost. Komisia tak
navrhuje uplatnit koeficient zdvaznosti 5 na stupnici od 1 do 20 uvedenej v ozndmeni z roku 2005.

Pokial ide o koeficient trvania, vzhladom na to, Ze odo dna vyhlisenia rozsudku
Komisia/Rumunsko do dna, ked sa Komisia rozhodla obrétit sa na Stdny dvor, uplynulo viac ako
36 mesiacov, tato institdcia navrhuje stanovit tento koeficient na maximélnej Grovni stanovenej
v oznameni z roku 2005, a to 3 na stupnici od 1 do 3.

Pokial ide napokon o faktor ,n“, hoci Komisia berie na vedomie zdvery vyplyvajice z rozsudku
z 20. janudra 2022, Komisia/Grécko (Vymdahanie stitnej pomoci — Ferronickel) (C-51/20,
EU:C:2022:36), z ktorého vyplyva, ze hruby domaci produkt (HDP) dotknutého ¢lenského statu
predstavuje prevlddajuci faktor, zatial ¢o zohladnenie jeho instituciondlnej véhy nie je
nevyhnutné, tito institicia napriek tomu zakladd svoj ndvrh na parametroch upravenych
v ozndmeniach uvedenych v bode 40 tohto rozsudku, ktoré este neboli upravené vzhladom na
tento rozsudok z 20. janudra 2022, Komisia/Grécko (Vymdahanie $titnej pomoci — Ferronickel)
(C-51/20, EU:C:2022:36). V tejto stvislosti Komisia navrhuje stanovit faktor ,,n“ pre Rumunsko na
0,74.

Podla ndzoru Komisie vzhladom na to, Ze $tandardnd pausdlna suma bola stanovena na 2 683 eur,
vyska pendle by mala byt 29 781,30 eura za den. S cielom zarucit postupné zniZovanie tejto sumy
v zavislosti od pokroku dosiahnutého Rumunskom pri plneni svojich povinnosti tato institicia
navrhuje uplatnit zostupné pendle vydelenim uvedenej sumy poctom sklddok uvedenym v zalobe,
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teda 44, v dosledku coho sa takto ziskand suma, ktord sa rovnd 676,85 eura za den, odpocita od
sumy denného pendle za kazdu skladku, pri ktorej Rumunsko prijme opatrenia potrebné na
dosiahnutie stiladu s rozsudkom Komisia/Rumunsko.

Rumunsko navrhuje, aby Sddny dvor zamietol navrh Komisie na uloZenie pendle, alebo
subsididrne, aby znizil jeho vysku s prihliadnutim na pokrok, ktory tento clensky stat dosiahne
v procese dosiahnutia stladu so smernicou 1999/31.

Pokial ide o koeficient zdvaznosti, Rumunsko tvrdi, Ze za obzvldst zdvazné nemozno povazovat
akékolvek porusenie smernice 1999/31 a ze v tejto suvislosti sa musi zohladnit pokrok
dosiahnuty pri uzatvarani dotknutych skladok.

Okrem polahc¢ujucich okolnosti zistenych Komisiou Rumunsko tvrdi, Ze polah¢ujacu okolnost
predstavuje aj skutocnost, Ze tento clensky stat nebol doposial nikdy odstideny za nevykonanie
rozsudku Sddneho dvora. Okrem toho podla uvedeného ¢lenského $tatu dlzka trvania porusenia
nemodze byt zohladnena ako pritazujica okolnost.

Pokial ide o koeficient trvania, Rumunsko najmai tvrdi, ze Komisia sa tym, ze vychddzala z ditumu,
ku ktorému sa tento $tat rozhodol obrétit sa na Sidny dvor, opierala o skutoc¢nost, ktora nezavisi
od vole dotknutého c¢lenského statu, ale od metodiky a pracovného zatazenia vlastnych ttvarov
tejto institucie.

Pokial ide napokon o faktor ,n“, Rumunsko sa domnieva, ze odkaz na instituciondlnu vihu
dotknutého clenského §tatu nie je v stulade s judikatirou uvedenou v bode 43 tohto rozsudku.
Rumunsko tiez vyzyva Sidny dvor, aby zohladnil vyvoj jeho HDP v obdobi od roku 2020 do roku
2022.

Postdenie Sudnym dvorom

Na tvod je potrebné pripomendt, ze cielom konania upraveného v ¢lanku 260 ods. 2 ZFEU je
nabadat porusujici clensky $tat k tomu, aby vykonal rozsudok urcujici nesplnenie povinnosti,
a tak zabezpecil G¢inné uplatnovanie prava Unie, a Ze obe opatrenia upravené v tomto
ustanoveni, t. j. pausdlna pokuta a pendle, sleduja tento ciel [rozsudok z 20. janudra 2022,
Komisia/Grécko (Vymdhanie s$titnej pomoci — Ferronickel), C-51/20, EU:C:2022:36, bod 85
a citovana judikatura].

Treba tiez pripomentut, ze je tlohou Stidneho dvora, aby v kazdej veci a v zavislosti od okolnosti
veci, v ktorej kond, ako aj od stupna presvedcovania a odrddzania, ktory povazuje za potrebny,
ulozil primerané penazné sankcie, aby sa najmaé zabrénilo opakovaniu podobnych poruseni prava
Unie [rozsudok z 20. janudra 2022, Komisia/Grécko (Vymahanie $titnej pomoci — Ferronickel),
C-51/20, EU:C:2022:36, bod 86 a citovana judikatuaral].

Podla ustdlenej judikatiry Stdneho dvora je ulozenie pendle v zdsade odévodnené len vtedy, ked
nesplnenie povinnosti spocivajice v tom, Ze nebol vykonany predchddzajtci rozsudok, trva az do
posudenia skutkovych okolnosti Sidnym dvorom [rozsudok z 20. janudra 2022, Komisia/Grécko
(Vymadhanie statnej pomoci — Ferronickel), C-51/20, EU:C:2022:36, bod 87 a citovana judikatura].

ECLI:EU:C:2023:991 9
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Na ucely overenia, ¢i nesplnenie povinnosti, ktoré je zalovanému vytykané, trvalo az do postidenia
skutkovych okolnosti prejednavanej veci Sidnym dvorom, je potrebné posudit opatrenia, ktoré
boli podla zalovaného prijaté po lehote stanovenej vo vyzve [rozsudok z 20. janudra 2022,
Komisia/Grécko (Vymadahanie $titnej pomoci — Ferronickel), C-51/20, EU:C:2022:36, bod 88
a citovand judikatadra].

V prejedndvanej veci je preukdzané, ze vzhladom na okolnosti uvedené v bode 21 tohto rozsudku
Rumunsko doteraz nevykonalo rozsudok Komisia/Rumunsko, pokial ide o 31 skladok, v dosledku
¢oho nesplnenie povinnosti vytykané Rumunsku trvalo az do posudenia skutkovych okolnosti
prejedndvanej veci Sidnym dvorom.

Za tychto podmienok sankcionovat Rumunsko zaplatenim pendle je primeranym finan¢nym
nastrojom na podnietenie tohto clenského statu, aby prijal opatrenia nevyhnutné na ukoncenie
zisteného nesplnenia povinnosti a na zabezpecCenie uplného vykonania rozsudku
Komisia/Rumunsko [pozri analogicky rozsudok z 20. janudra 2022, Komisia/Grécko (Vymdhanie
Statnej pomoci — Ferronickel), C-51/20, EU:C:2022:36, bod 92].

V tejto suvislosti z ustdlenej judikatury vyplyva, Ze pendle musi byt ulozené v zavislosti od stupna
presvedcovania potrebného na to, aby dotknuty clensky §tat zmenil svoje spravanie a ukoncil
vytykané spravanie [pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. janudra 2022, Komisia/Grécko
(Vymadhanie $tatnej pomoci — Ferronickel), C-51/20, EU:C:2022:36, bod 93 a citovanu judikattru].

Pri vykone svojej pravomoci posidenia veci prindlezi Sidnemu dvoru, aby stanovil také pendle,
ktoré je jednak prisposobené okolnostiam a jednak primerané zistenému nesplneniu povinnosti,
ako aj platobnej schopnosti dotknutého c¢lenského $tatu [rozsudok z 20. janudra 2022,
Komisia/Grécko (Vymahanie s§titnej pomoci — Ferronickel), C-51/20, EU:C:2022:36, bod 94
a citovand judikatudra].

Névrhy Komisie tykajice sa vysky pendle nie st pre Sudny dvor zavdzné a su iba uzito¢nym
ndvodom. Stidny dvor musi mat moznost volne stanovit pendle vo vyske a sposobom, ktoré
povazuje za primerané, aby podnietilo tento clensky $tit na ukoncenie nesplnenia povinnosti,
ktoré mu vyplyvaji podla prava Unie [rozsudok z 12. novembra 2020, Komisia/Belgicko (Prijmy
zo zahrani¢nych nehnutelnosti), C-842/19, EU:C:2020:915, bod 64 a citovand judikatura].

Na tdcely stanovenia vysky pendle medzi zdkladné kritérid, ktoré je potrebné zohladnit na
zabezpecenie donucovacieho charakteru tohto penile, a aby sa pravo Unie uplathovalo jednotne
a ucinne, v zdsade patria zadvaznost poru$enia, jeho trvanie a platobnd schopnost dotknutého
¢lenského $tatu. Na ucely uplatiiovania tychto kritérii je potrebné zohladnit najma dosledky,
ktoré ma nevykonanie rozsudku na sikromné a verejné zaujmy, ako aj naliehavost dosiahnutia
toho, aby si dotknuty clensky stat splnil svoje povinnosti [rozsudky z 12. novembra 2020,
Komisia/Belgicko (Prijmy zo zahrani¢nych nehnutelnosti), C-842/19, EU:C:2020:915, bod 65,
a z 20. janudra 2022, Komisia/Grécko (Vymdhanie $titnej pomoci — Ferronickel), C-51/20,
EU:C:2022:36, bod 96 a citovana judikattra].

Pokial ide o zdvaznost porusenia, treba uviest, ze podla ¢ldnku 1 ods. 1 smernice 1999/31 je jej
ciefom najmd prechddzanie alebo obmedzovanie, pokial je to mozné, negativnych vplyvov
sklddok odpadu na zivotné prostredie, ako aj rizika pre zdravie Iudi, ktoré by sklddka odpadu
mohla predstavovat.
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Podla ustélenej judikatury Stidneho dvora pritom plati, Ze ak porusenie a najmé nevykonanie
rozsudku Sddneho dvora moézu poskodit Zivotné prostredie a ohrozit ludské zdravie, takéto
porusenie sa musi povazovat za obzvlast zavazné (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 9. decembra 2008, Komisia/Francuzsko, C-121/07, EU:C:2008:695, bod 77,
a z 22. februara 2018, Komisia/Grécko, C-328/16, EU:C:2018:98, bod 93, ako aj citovanu
judikatdru).

Ako v prejednavanej veci vyplyva zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru, netplné vykonanie
rozsudku Komisia/Rumunsko spdsobuje zna¢né riziko znecistenia a zdvaznych désledkov pre
[udské zdravie, najma v savislosti s uvolnovanim $kodlivych chemickych latok do pddy, ovzdusia
a vody. Je to tak najma v pripade skladok nebezpecnych priemyselnych odpadov, ktoré este neboli
uzavreté.

V tejto suvislosti treba nepochybne zohladnit ako polahc¢ujuce okolnosti spolupracu Rumunska
v ramci konania podla ¢lanku 260 ZFEU, ako aj pokrok dosiahnuty pri znizovani po¢tu sklddok,
ktoré maju byt uzavreté, a pri prijimani vnuatro$titnych pravnych predpisov na ulahéenie
vyvlastnenia sklddok, ktoré maju byt uzavreté. Rovnako treba ako polahc¢ujucu okolnost zohladnit
to, Ze tento Clensky $tat doteraz nikdy neopomenul vykonat rozsudok vydany Sidnym dvorom
podla ¢lanku 258 ZFEU (pozri analogicky rozsudok z 30. méja 2013, Komisia/ Svédsko, C-270/11,
EU:C:2013:339, bod 55).

Ako pritazujacu okolnost vSak treba sicasne zohladnit to, Ze uvedeny c¢lensky §tat neplanoval
v plnom rozsahu splnit poziadavky smernice 1999/31 skor nez v decembri 2023, teda viac ako
Strnast rokov po uplynuti lehoty uvedenej v bode 26 tohto rozsudku, v dosledku ¢oho ma
nedodrziavanie tychto poziadaviek osobitne dlhodoby charakter (pozri analogicky rozsudok
z 22. juna 2016, Komisia/Portugalsko, C-557/14, EU:C:2016:471, bod 74).

Pokial ide o dizku trvania porusenia, treba zohladnit obdobie medzi vyhldsenim rozsudku, ktorym
sa konstatuje prvé nesplnenie povinnosti, a okamihom, ku ktorému Sudny dvor posudzuje
skutkovy stav [pozri v tomto zmysle rozsudky z 12. novembra 2020, Komisia/Belgicko (Prijmy zo
zahrani¢nych nehnutelnosti), C-842/19, EU:C:2020:915, bod 56, a z 20. janudra 2022,
Komisia/Grécko (Vymdahanie s$tiatnej pomoci — Ferronickel), C-51/20, EU:C:2022:36, bod 105
a citovand judikatdra].

V prejednavanej veci je preukdzané, Ze nesplnenie povinnosti trva viac ako $tyri roky po datume
vyhldasenia rozsudku Komisia/Rumunsko, ¢o predstavuje znacné obdobie [pozri analogicky
rozsudok z 20. janudra 2022, Komisia/Grécko (Vymadahanie S$tatnej pomoci — Ferronickel),
C-51/20, EU:C:2022:36, bod 106].

Hoci ¢ldnok 260 ods. 1 ZFEU nespresiiuje lehotu, v akej treba vykonat rozsudok, zdujem, ktory sa
spaja s bezprostrednym a jednotnym uplatiiovanim prava Unie, podla ustilenej judikattry
vyzaduje, aby sa s tymto vykonom zacalo bezprostredne a skoncilo co najskér [rozsudok
z 12. novembra 2019, Komisia/Irsko (Veterna farma v Derrybriene), C-261/18, EU:C:2019:955,
bod 123 a citovana judikatara].

Pokial ide v tejto stvislosti o tvrdenie Rumunska, podla ktorého dlzka trvania porusenia, ktort
uvadza Komisia, zdvisi od metodiky alebo pracovného zatazenia vlastnych utvarov tejto
instittcie, stadi uviest, Ze tito dizku mozno pripisat jedine spravaniu dotknutého ¢lenského §tatu,
ktory nevykonal dotknuty rozsudok v celom rozsahu, v dosledku ¢oho toto tvrdenie nemoze
uspiet.

ECLI:EU:C:2023:991 11
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Pokial ide o platobnt schopnost dotknutého ¢lenského statu, je vhodné vychadzat z jeho HDP ako
prevlddajiceho faktora bez toho, aby sa zohladnila jeho instituciondlna véha. V tejto stvislosti
treba tiez zohladnit najnovsi vyvoj HDP tohto ¢lenského $tatu, ako sa ukazuje v ¢ase postuidenia
skutkovych okolnosti Sidnym dvorom [pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. janudra 2022,
Komisia/Grécko (Vymédhanie $titnej pomoci — Ferronickel), C-51/20, EU:C:2022:36, body 107
allé].

Pokial ide napokon o periodicitu penile, ako navrhuje Komisia, Sidny dvor povazuje za vhodné
stanovit sumu za kazdd skladku a kazdy den omeskania, aby bolo mozné zohladnit pokrok
dosiahnuty Rumunskom pri uzatvarani dotknutych skladok.

Vzhladom na vy$s$ie uvedené a so zretelom na diskre¢nd pravomoc priznand Sidnemu dvoru na
zaklade ¢lanku 260 ods. 2 ZFEU treba Rumunsku ulozit povinnost zaplatit Komisii penale vo vyske
600 eur za kazda skladku a kazdy den omeskania s vykonanim opatreni potrebnych na dosiahnutie
suladu s rozsudkom Komisia/Rumunsko, a to odo dna vyhlasenia tohto rozsudku az do dna
uplného vykonania rozsudku Komisia/Rumunsko.

O pausdlnej pokute

Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia tvrdi, Ze akékolvek pretrvavajice nevykonanie rozsudku Sudneho dvora predstavuje
samo osebe zavazné porusenie zasady zakonnosti a pravnej istoty v Unii, ktora je pravnym S$tatom.

V prejednéavanej veci je podla Komisie uloZenie povinnosti Rumunsku zaplatit pausdlnu pokutu
odovodnené nebezpecenstvom, ktoré dotknuté skladky predstavuju pre zivotné prostredie
a Tudské zdravie, ako aj potrebou uc¢inne predchddzat opakovaniu podobnych poruseni préva
Unie.

Pokial ide o vysku pausélnej pokuty, Komisia navrhuje uplatnit na $tandardnd pausalnu sumu vo
vyske 895 eur, stanovend v oznameniach uvedenych v bode 40 tohto rozsudku, rovnaky koeficient
zévaznosti a rovnaky faktor ,n“ ako pri vypocte pendle, pricom dlzka trvania porusenia sa ma
zohladnit stanovenim dennej sumy vyndsobenej poctom dni trvania nesplnenia povinnosti.

Komisia teda navrhuje, aby Sidny dvor ulozil Rumunsku povinnost zaplatit denni pausilnu
pokutu vo vyske 3 311,50 eura vynasobent poc¢tom dni, ktoré uplyni medzi diom nasledujicim
po vyhléseni rozsudku Komisia/Rumunsko a diiom, ked Rumunsko prijme opatrenia potrebné na
vykonanie tohto rozsudku, alebo ak tak neurobi, diiom vyhldsenia rozsudku Stdneho dvora
v prejedndvanej veci, pokial dojde k prekro¢eniu minimdalnej pausélnej pokuty vo vyske 1 643 000

eur. Stanovenie minimdlnej pausilnej pokuty ma byt odovodnené potrebou ulozit skuto¢nd
a odradzajucu sankciu v kazdom pripade pretrvavajuceho nevykonania rozsudku Stidneho dvora.

Rumunsko sa v podstate z rovnakych dévodov, ako su tie, ktoré uviedlo v savislosti s ndvrhom na
uloZenie pendle, domnieva, Ze je potrebné znizit pausdlnu pokutu navrhnutt Komisiou. Tvrdi tiez,
ze ndvrh na stanovenie minimélnej pausdlnej pokuty treba zamietnut, kedZe tito pokuta
nezohladnuje osobitosti sankcionovaného porusenia.
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Postidenie Sudnym dvorom

Na tvod treba pripomentt, Ze Sidny dvor je v ramci vykonu diskre¢nej pravomoci, ktord ma
v danej oblasti, opravneny kumulativhe ulozit pendle aj pausdlnu pokutu [rozsudok
z 20. janudra 2022, Komisia/Grécko (Vymadahanie $tatnej pomoci — Ferronickel), C-51/20,
EU:C:2022:36, bod 128 a citovana judikattra].

UlozZenie pausilnej pokuty a pripadné stanovenie jej vysky v kazdom konkrétnom pripade zavisi
od vsetkych relevantnych skutoc¢nosti, ktoré sa tykaja tak charakteristik zisteného nesplnenia
povinnosti, ako aj samotného postoja dotknutého ¢lenského statu, ktorého sa konanie zacaté
podla ¢lanku 260 ZFEU tyka. V tejto stvislosti tento ¢ldnok prizndva Sidnemu dvoru $irokd
mieru volnej ivahy pri rozhodovani, ¢i ulozi, alebo neuloZi tato sankciu, a pripadne pri stanoveni
jej vysky [rozsudok z 20. janudra 2022, Komisia/Grécko (Vymahanie Sstatnej
pomoci — Ferronickel), C-51/20, EU:C:2022:36, bod 129 a citovana judikatdra].

Ako v prejedndvanej veci uviedla Komisia, skuto¢nosti, ktoré viedli k nesplneniu povinnosti
konstatovanému v tomto rozsudku, odévodnuju vzhladom na to, Ze tieto skuto¢nosti predstavuju
nebezpecenstvo pre zivotné prostredie a Iudské zdravie, a so zretelom na potrebu ucinne
predchiddzat opakovaniu podobnych poruseni priva Unie v buddcnosti, prijatie takého
odradzajiceho opatrenia, akym je uloZenie pausilnej pokuty (pozri analogicky rozsudok zo
4. jula 2018, Komisia/Slovensko, C-626/16, EU:C:2018:525, bod 99).

Za tychto okolnosti Sidnemu dvoru prindlezi, aby v ramci svojej diskre¢nej pravomoci stanovil
vysku tejto pausalnej pokuty tak, aby bola jednak prisposobena okolnostiam a jednak primerana
zistenému nesplneniu povinnosti [rozsudok z 20. janudra 2022, Komisia/Grécko (Vymdhanie
Statnej pomoci — Ferronickel), C-51/20, EU:C:2022:36, bod 131 a citovand judikatdra].

Okolnosti, ktoré musia byt zohladnené, vyplyvaji najmad z dévodov, nachadzajicich sa
v bodoch 59 az 69 tohto rozsudku, a tykajui sa zavaznosti a dlzky trvania porusenia, ako aj
platobnej schopnosti dotknutého ¢lenského $tatu [pozri analogicky rozsudok z 20. janudra 2022,
Komisia/Grécko (Vymadahanie $titnej pomoci — Ferronickel), C-51/20, EU:C:2022:36, bod 133
a citovand judikattra].

Vzhladom na vyssie uvedené Gvahy Stdny dvor povazuje za primerané ulozit pausélnu pokutu vo
vyske 1 500 000 eur.

V désledku toho je potrebné ulozit Rumunsku povinnost zaplatit Komisii pausalnu pokutu vo
vyske 1 500 000 eur.

O trovach

Podla ¢lanku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora Sudny dvor ulozi Gcastnikovi
konania, ktory vo veci nemal tspech, povinnost nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle
navrhnuté. KedZe Komisia navrhla ulozit Rumunsku povinnost nahradit trovy konania a bolo
zistené nesplnenie povinnosti, je opodstatnené ulozit tomuto clenskému statu povinnost
nahradit trovy konania.
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Rozsupok zo 14. 12. 2023 — Vec C-109/22
Komisia/RUMUNSKO (UZAVRETIE SKLADOK)

Z tychto dovodov Stdny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

10

Rumunsko si tym, Ze neprijalo vsetky opatrenia potrebné na vykonanie rozsudku
z 18. oktébra 2018, Komisia/Rumunsko (C-301/’17, EU:C:2018:846), nesplnilo
povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ¢lanku 260 ods. 1 ZFEU.

. Rumunsko je povinné zaplatit Eurépskej komisii penidle vo vyske 600 eur za kazda

skladku a kazdy den omeskania s vykonanim opatreni potrebnych na dosiahnutie saladu
s rozsudkom z 18. oktobra 2018, Komisia/Rumunsko (C-301/17, EU:C:2018:846), a to odo
dna vyhlasenia rozsudku v prejednavanej veci az do dna uplného vykonania rozsudku
z 18. oktébra 2018, Komisia/Rumunsko (C-301/17, EU:C:2018:846).

Rumunsko je povinné zaplatit Eurépskej komisii pausialnu pokutu vo vyske 1 500 000 eur.

Rumunsko je povinné nahradit trovy konania.

Podpisy
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