oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)

z 11. maja 2023 *

,Odvolanie — Rokovaci poriadok Siidneho dvora — Cldnok 169 — Odvolanie proti vyroku
rozhodnutia VSeobecného sidu — Verejné obstaravanie sluzieb — Postup verejného
obstardvania — Nariadenie (EU, Euratom) 2018/1046 — Clanok 170 ods. 3 — Bod 23 prilohy I —
Vylaceny uchddzac, ktory oboznamil Eurépsku komisiu s ndznakmi tykajacimi sa neobvykle
nizkej ceny vybranej ponuky — Rozsah povinnosti odévodnenia, ktortt ma verejny obstaravatel”

Vo veci C-101/22 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Stattu Stidneho dvora Eurépskej tnie, podané
10. februdra 2022,

Eurdépska komisia, v zastupeni: L. André, M. Ilkova a O. Verheecke, splnomocneni zastupcovia,
odvolatelka,
dalsi Gi¢astnici konania:
Sopra Steria Benelux, so sidlom v Bruseli (Belgicko),
Unisys Belgium, so sidlom v Bruseli,
v zastipeni: L. Masson a G. Tilman, avocats,
zalobcovia v prvostupnovom konani,
SUDNY DVOR (6sma komora),
v zlozeni: predseda 6smej komory M. Safjan, sudcovia N. Picarra a M. Gavalec (spravodajca),
generalny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomna cast konania,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez
jeho navrhov,

* Jazyk konania: francazstina.

SK
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vyhlasil tento

Rozsudok

Eurdpska komisia svojim odvolanim navrhuje zrusenie rozsudku Vseobecného stidu Eurépskej
unie z 1. decembra 2021, Sopra Steria Benelux a Unisys Belgium/Komisia (T-546/20, dalej len
»napadnuty rozsudok”, EU:T:2021:846), ktorym Vseobecny sid zrusil jej rozhodnutie
z 2. jdla 2020 tykajuce sa jednak odmietnutia spolo¢nej ponuky, ktoru predlozili, pokial ide
o Cast A, Sopra Steria Benelux a Unisys Belgium (dalej spolo¢ne len ,spolo¢nosti S2U“), a to
v ramci postupu verejného obstaravania s referencnym cislom TAXUD/2019/0OP/0006
tykajuceho sa sluzieb S$pecifikicie, vyvoja, udrzby a podpory tretej urovne informatickych
platforiem Generalneho riaditelstva Komisie pre dane a colnd dniu, a jednak zadania zakazky
tykajucej sa tejto Casti inému konzorciu, ktoré predlozilo ponuku (dalej len ,,sporné rozhodnutie®).

Pravny ramec

Rokovaci poriadok Studneho dvora
Clanok 169 Rokovacieho poriadku, nazvany ,Navrhy, odvolacie dévody a tvrdenia®“, stanovuje:

»1. V odvolani mozno navrhnut, aby bolo ciastocne alebo uplne zrusené rozhodnutie
Vseobecného sudu, ktoré sa nachadza v jeho vyrokovej ¢asti.

2. V pravnych dovodoch a pravnych tvrdeniach sa presne oznacia casti oddvodnenia
Vseobecného sudu, ktoré sa napadaja.”

Clanok 170 tohto rokovacieho poriadku, nazvany ,Navrhy v pripade vyhovenia odvolaniu,
v odseku 1 stanovuje:

»V odvolani mozno navrhnt, aby sa v pripade, ak sa rozhodne, Ze je ddvodné, ¢iastocne alebo tplne
vyhovelo ndvrhom, ktoré boli predlozené v prvostupniovom konani, s vynimkou akéhokolvek nového
navrhu. Odvolanim nemozno menit predmet sporu pred VSeobecnym stdom.”

Finanéné nariadenie

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 z 18. jala 2018
o rozpo¢tovych pravidlach, ktoré sa vztahuji na véeobecny rozpocet Unie, o zmene nariadeni
(EU) ¢. 1296/2013, (EU) ¢. 1301/2013, (EU) ¢. 1303/2013, (EU) ¢. 1304/2013, (EU) ¢. 1309/2013,
(EU) ¢. 1316/2013, (EU) ¢. 223/2014, (EU) ¢. 283/2014 a rozhodnutia ¢. 541/2014/EU a o zruenf
nariadenia (EU, Euratom) ¢. 966/2012 (U. v. ES L 193, 2018, s. 1) (dalej len ,finan¢né nariadenie®)
v ¢lanku 161, nazvanom ,,Priloha o verejnom obstardvani a delegovanie pravomoci“, stanovuje:

,2Podrobné pravidld o verejnom obstardvani si stanovené v prilohe I k tomuto nariadeniu. S cielom
zabezpecit, aby institicie Unie pri zad4vani zékaziek na vlastny tcet uplatiiovali tie isté normy, ako st
normy, ktoré sa vztahuji na verejnych obstardvatelov podliehajucich smernici [Eurépskeho
parlamentu a Rady] 2014/23/EU [z 26. februara 2014 o udelovani koncesii (U. v. EU L 94, 2014, s. 1)]
a smernici [Eurépskeho parlamentu a Rady] 2014/24/EU [z 26. februara 2014 o verejnom obstaravani
a o zru$eni smernice 2004/18/ES (U. v. EU L 94, 2014, s. 65)], je Komisia splnomocnend prijimat
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delegované akty v salade s ¢ldnkom 269 tohto nariadenia na Gcely zmeny prilohy I k tomuto
nariadeniu, aby zosuladila uvedenud prilohu so zmenami uvedenych smernic a zaviedla stuvisiace
technické apravy.”

Clanok 170 tohto nariadenia s ndzvom ,Rozhodnutie o zadani zadkazky a informovanie zdujemcov
alebo uchadzacov” v odsekoch 2 a 3 stanovuje:

»2. Verejny obstaravatel oznami vSetkym zdujemcom alebo uchadzacom, ktorych ziadosti o ucast
alebo ponuky vyradil, dévody, na zaklade ktorych toto rozhodnutie prijal, ako aj dlzku trvania
odkladnych lehot uvedenych v ¢lanku 175 ods. 2 a v ¢lanku 178 ods. 1.

3. Kazdému uchéddzacovi, ktory sa nenachddza v jednej zo situdcii vyzadujacich si vylucenie
uvedenych v ¢lanku 136 ods. 1, ktory nie je vyradeny podla ¢ldanku 141, ktorého ponuka splia
podmienky stanovené v sutaznych podkladoch a ktory podd pisomnu Ziadost, verejny obstaravatel
oznami:

a) meno uchddzaca alebo uchddzacov v pripade rdmcovej zmluvy, ktorému alebo ktorym sa
zakazka zadala, a s vynimkou pripadu osobitnej zakazky zadanej na zaklade ramcovej zmluvy
s opatovnym otvorenim sutaze aj charakteristické znaky a relativne vyhody uspesnej ponuky
a zaplatenu cenu, resp. hodnotu zakazky;

Verejny obstaravatel vSéak moze rozhodnt, Ze urcité informdacie neposkytne, ak by ich zverejnenie
branilo presadzovaniu prava, bolo v rozpore s verejnym zdujmom alebo $kodilo opravnenym
obchodnym zaujmom hospodéarskych subjektov, alebo by mohlo narusit spravodliva
hospodarsku sitaz medzi nimi.”

Bod 23 prilohy I k uvedenému nariadeniu, nazvany ,Ponuky s neobvykle nizkou cenou®, znie:
»23.1. Ak sa pri danej zdkazke zd4, zZe navrhovana cena alebo naklady v ponuke st neobvykle nizke,
verejny obstardvatel si pisomne vyziada podrobné udaje o zdkladnych prvkoch ceny alebo
nakladov, ktoré povazuje za relevantné, a poskytne uchddzacovi moznost predlozit svoje
pripomienky.

Verejny obstaravatel moze brat do ivahy najma pripomienky, ktoré sa tykaju:

a) hospodarnosti vyrobného procesu, poskytovania sluzieb alebo stavebného postupu;

b) zvolenych technickych rieseni alebo mimoriadne vyhodnych podmienok, ktoré ma uchadzac
k dispozicii;

c) osobitosti ponuky;

d) dodrziavania uplatnitelnych povinnosti v oblasti environmentalneho, socidlneho a pracovného
prava zo strany uchadzaca;
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e) dodrziavania uplatnitelnych povinnosti v oblasti environmentalneho, socidlneho a pracovného
préava zo strany subdodavatelov;

f) moznosti uchidzaca ziskat §taitnu pomoc v silade s platnymi pravidlami.

23.2. Verejny obstaravatel smie ponuku vyradit len v pripade, ak poskytnuté dékazy uspokojivo
nevysvetluju nizke navrhované ceny alebo néklady.

Verejny obstaravatel vyradi ponuku, ak zisti, Ze ponuka je neobvykle nizka preto, lebo nie je
v sulade s platnymi povinnostami v oblasti environmentdalneho, socidlneho a pracovného prava.

“«

Okolnosti predchadzajice sporu
Okolnosti predchadzajice sporu st v bodoch 1 az 8 napadnutého rozsudku uvedené takto:

,1 Dna 6. decembra 2019 Eurépska komisia zverejnila v dodatku k Uradnému vestniku Eurdpskej
unie (U. v. 2019/S 236-577462) oznamenie o vyhldseni verejného obstaravania s referen¢nym
¢islom TAXUD/2019/0OP/0006 a tykajuceho sa sluzieb $pecifikicie, vyvoja, udrzby a podpory
informatickych platforiem Generdlneho riaditelstva Komisie pre dane a colntt Gniu. Této zdkazka
pozostavala z dvoch casti, a to z casti A s ndzvom ,Sluzby vyvoja pre platformu CCN/CSIL!
a z Casti B s ndzvom ,Sluzby vyvoja pre platformy CCN2(ng), SPEED2(ng), CDCO/TSOAP a SSV*
a jej vyberovym kritériom bol najlepsi pomer kvality a ceny, pricom technicka kvalita a cena tvorili
v tomto poradi 70% a 30 % v ramci hodnotenia ponuk. Pre kazda z tychto dvoch casti mala
Komisia uzatvorit ramcovd zmluvu na obdobie 36 mesiacov, obnovitelnu trikrat na po sebe
nasledujtiice obdobia 12 mesiacov, s uchadzacom, ktory pontkne najlepsi pomer kvality a ceny,
pod podmienkou, ze splni urcité minimalne kritérid vzhladom na oprdvnenost, nevylicenie,
sposobilost a sulad ponuky.

2 Dna 27. februdra 2020 [spolocnosti S2U], predlozili spolo¢nd ponuku v ramci konzorcia
riadeného spolo¢nostou Sopra. Jedinou dalSou ponukou predlozenou v stanovenej lehote pre
cast A bola ponuka konzorcia ARHS-IBM tvoreného spolo¢nostami ARHS Developments SA
a International Business Machines of Belgium SA.

3 E-mailom z 2. jila 2020 Komisia informovala [spolo¢nosti S2U] o odmietnuti ich ponuky pre
cast A z dévodu, ze tato ponuka nebola ekonomicky najvyhodnejsia, a o zadani zakazky inému
uchddzacovi... Prilozila k nemu vynatok z hodnotiacej spravy ich ponuky uvadzajtci zndmbky,
ktoré jej boli priradené, spolu s vysvetleniami a ozndmila im, Ze charakteristické znaky
a relevantné vyhody vybranej ponuky, hodnota zakazky, ako aj meno uspesného uchddzaca im
bolo mozné spristupnit na zédklade pisomnej ziadosti. [Spolo¢nosti S2U] zaslali tuto ziadost v ten
isty den.

4 7 vynatku z hodnotiacej spravy vyplyva, Ze ponuka [spolo¢nosti S2U] ziskala celkovi zndmku
90,81 bodu...
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5 E-mailom z 3. jala 2020 Komisia informovala [spolo¢nosti S2U], ze zmluva bola uzatvorena
s konzorciom ARHS-IBM, a zaslala im vynatok z hodnotiacej spravy tykajuci sa jeho ponuky
s uvedenim zndmok, ktoré mu boli priradené, spolu s vysvetleniami.

6 Z tohto vynatku z hodnotiacej spravy vyplyva, ze ponuka tspesného uchddzaca ziskala celkova
znamku 98,53 bodu...

7 E-mailom z 10. jala 2020 [(dalej len ,ziadost z 10. jala 2020)] [spolo¢nosti S2U] spochybnili
vysledok verejného obstardvania a v stvislosti s cenou uvedenou vo vybranej ponuke vyjadrili
pochybnosti o tom, Ze cena podstatne niz$ia ako t4, ktord ponukli, ktort kvalifikovali za rozumnu
a v sulade s trhovymi podmienkami, mohla byt redlna bez rizika ,socidlneho dumpingu’. Vyzvali
preto verejného obstardvatela, aby predovsetkym potvrdil, Ze overil, Ze ponuka tspe$ného
uchadzaca nepredstavovala Ziadne riziko v tomto zmysle.

8 E-mailom z 20. jdla 2020 [(dalej len ,odpoved z 20. jula 2020°)] Komisia odpovedala, Ze najmi
podrobnd analyza vybranej ponuky z finan¢ného hladiska ukézala, ze bola v stlade s trhovymi
podmienkami krajin, z ktorych doddvatelia a ich subdodévatelia buda poskytovat pozadované
sluzby.”

Konanie na Vseobecnom stide a napadnuty rozsudok

Néavrhom podanym do kanceldrie V$eobecného sudu 2. septembra 2020 podali spoloc¢nosti S2U
Zalobu o neplatnost sporného rozhodnutia.

Na podporu svojej zaloby uviedli dva Zalobné dévody. Prvy zalobny dévod je zaloZeny na poruseni
bodu 23 prilohy I k finan¢nému nariadeniu a na zjavne nespravnom posudeni; druhy zalobny
dovod je zalozeny na nedostatku odovodnenia sporného rozhodnutia v suavislosti s pripadnou
neobvykle nizkou cenu vybranej ponuky.

Napadnutym rozsudkom Vseobecny sud vyhovel druhému zalobnému dévodu, ktory sa rozhodol
skimat najskor.

V bodoch 38 az 54 napadnutého rozsudku Vseobecny sud zhrnul pravidld tykajtce sa povinnosti
odovodnenia verejného obstardvatela v postupoch verejného obstardavania Unie, ako vyplyvaja
najmad z ¢lanku 170 finan¢ného nariadenia a bodu 23 jeho prilohy I, ako aj zo suvisiacej judikattry.

Konkrétnejsie z bodov 47 az 49 tohto rozsudku vyplyva, Ze postdenie existencie ponuk
s neobvykle nizkou cenou verejnym obstaravatelom sa vykondva v dvoch fazach. V prvej faze
verejny obstardvatel vykond prima facie, a nie na zdklade podrobnej analyzy zakladnych prvkov
kazdej ponuky, posudenie, ¢i ,sa zdd“, Ze cena alebo ndklady navrhované v ponuke maju
neobvykle nizku cenu. Ak neexistuju naznaky, ktoré by mohli vzbudzovat podozrenie, zZe ponuka
by mohla mat neobvykle nizku cenu, verejny obstardvatel modze pokracovat vo svojom
posudzovani a vo verejnom obstardvani. Naproti tomu v pripade existencie takychto ndznakov
musi verejny obstardvatel v druhej faze podrobnejsie overit zdkladné prvky tejto ponuky, aby sa
ubezpecil, ze nema neobvykle nizku cenu. Na tento icel musi najprv dotknutému uchadzacovi
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umoznit vysvetlit dovody, na zaklade ktorych sa domnieva, zZe jeho ponuka nema neobvykle nizku
cenu. Verejny obstardvatel nédsledne musi posudit poskytnuté vysvetlenia a stanovit, ¢i ma
predmetnd ponuka neobvykle nizku cenu, a ak dno, musi ju odmietnut.

V bodoch 51 az 53 uvedeného rozsudku Vseobecny sud pripomenul, Ze povinnost odévodnenia,
ktord prindlezi verejnému obstardvatelovi v pripade, ked usudi, ze sa nezdd, Ze by vybrand
ponuka mala neobvykle nizku cenu, md obmedzeny rozsah. Konkrétne, ak verejny obstardvatel
prijme ponuku, v odpovedi na akikolvek ziadost o odévodnenie, ktord mu je predlozend podla
clanku 170 ods. 3 finan¢ného nariadenia, nemd povinnost vyslovne uviest ddévody, preco sa mu
nezdalo, ze ponuka, ktord vybral, mala neobvykle nizku cenu. Prijatie ponuky totiz implicitne, ale
nutne svedc¢i o neexistencii ndznakov, ze ponuka mala neobvykle nizku cenu. Naproti tomu musi
byt vylicenému uchidzacovi, ktory o to vyslovne poziada, ozndmené vyslovné oddvodnenie
s cielom informovat ho o délezitom aspekte charakteristickych znakov a relativnych vyhod
vybranej ponuky v zmysle ¢lanku 170 ods. 3 tohto nariadenia. V tejto stuvislosti Vseobecny sud
v bode 54 toho istého rozsudku usudil, Ze nestaci, aby sa verejny obstardvatel obmedzil na
konstatovanie, Ze cena uspesnej ponuky v ramci verejného obstardvania nie je neobvykle nizka.

V bode 55 napadnutého rozsudku Vseobecny sud uviedol, ze v prejedndvanej veci sa Komisia
v prvej faze v sulade s ¢lankom 170 finan¢ného nariadenia a bodom 31 prilohy I k tomuto
nariadeniu obmedzila na ozndmenie spolo¢nostiam S2U, Ze ich ponuka bola odmietnuts,
s prilozenim vynatku z hodnotiacej spravy komisie pre vyhodnotenie ponuk tykajiceho sa ich
ponuky. V druhej fize sa Komisia v nadvdznosti na pisomnu ziadost tychto spoloc¢nosti
obmedzila na to, Ze im ozndmila meno uspesného uchddzaca, cenu vybranej ponuky, jeho
finan¢né skére a jeho pomer kvality a ceny tak, ako bol vyjadreny v jeho kone¢nom skére. Podla
Vseobecného sudu sa takto ozndmené podrobnosti vobec netykali skimania ceny vybranej
ponuky z hladiska toho, ze je pripadne neobvykle nizka.

V bode 59 tohto rozsudku Vseobecny sud pripomenul, ze uspesny uchadzac ziskal zakazku prave
z dovodu vyznamného rozdielu medzi cenami, ktoré pontkol on a ktoré ponukli spolo¢nosti S2U.
Prave v tomto kontexte spolo¢nosti S2U poziadali Komisiu, ako bolo pripomenuté v bode 56
uvedeného rozsudku, aby okrem iného potvrdila, Ze overila, Ze vybrand ponuka vzhladom na
svoju cenu neobsahuje ani riziko ,socidlneho dumpingu®, ani rizika tykajtce sa plnenia zmluvy.

V bodoch 57 a 66 napadnutého rozsudku Vseobecny sud uviedol, ze spoloc¢nosti S2U sa sice
vyslovne neodvolédvali na pojem ,ponuka s neobvykle nizkou cenou, no jasne uviedli nasledky
potencidlne suvisiace s predlozenim takejto ponuky, a to riziko socidlneho dumpingu a riziko pre
kontinuitu poskytovania sluzieb.

V bode 58 tohto rozsudku VSeobecny sud usudil, Ze Komisia sa vo svojej odpovedi z 20. jala 2020
obmedzila na tvrdenie, ze podrobna analyza ponuky uspe$ného uchddzaca z finan¢ného hladiska
ukazala, Ze tato ponuka je v sulade s trhovymi podmienkami krajin, z ktorych budt dodavatelia
a ich subdodavatelia poskytovat pozadované sluzby.

V bodoch 60 a 61 uvedeného rozsudku Vseobecny sid dospel k zaveru, ze takéto konstatovanie
bolo nedostato¢né vzhladom na skutoc¢nost, ze pre Cast A boli predlozené iba dve ponuky, a Ze
teda existovalo len jedno porovnédvacie hladisko umoznujice zistit, ¢i existuje ndznak, Ze cenu
vybranej ponuky mozno povazovat za neobvykle nizku. Vzhladom na to, Ze kritérium ceny bolo
rozhodujtice pri urceni poradia ponuk a Ze cena vybranej ponuky predstavovala jej jedind
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vyhodu, mala Komisia prinajmensom poskytnit informacie tykajice sa percentudlneho podielu
zodpovedajuceho casti zdkazky, ktorda bude vykondvand v ramci subdodavok, ako aj krajin,
z ktorych sa budu predmetné sluzby poskytovat.

Okrem toho ak by Komisia poskytla tieto informacie, ako to urobila vo svojom vyjadreni k zalobe
a na pojedndvani, ktoré sa konalo pred Vseobecnym sidom, spolo¢nosti S2U by mohli lepsie
pochopit dovody cenového rozpitia medzi oboma ponukami. Tieto informdicie by im tiez
umoznili ziskat dostatok idajov na to, aby sa oboznamili s dovodmi, na zdklade ktorych Komisia
usudila, Ze cena vybranej ponuky sa nezdala neprimerane nizka, a na zdklade toho pripadne
spochybnit dovodnost tohto posidenia.

V bode 68 uvedeného rozsudku Vseobecny sud dospel k zaveru, ze nemozno pripustit, aby sa
verejny obstardvatel uspokojil s uvedenim bodu 23.1 prilohy I k finanénému nariadeniu a vyhol sa
tak povinnosti stanovenej v ¢lanku 170 ods. 3 tohto nariadenia ozndmit vyli¢enému uchadzacovi,
ktory o to pisomne poziada, charakteristiky a vyhody vybranej ponuky, najma dévody, pre ktoré sa
nezd4, ze by tato ponuka mala neobvykle nizku cenu. Podla V$eobecného stdu sa teda Komisia
nemohla obmedzit na konstatovanie, Ze sa nedomnievala, zZe prijatd ponuka ma neobvykle nizku
cenu bez toho, aby spolo¢nostiach S2U, ktoré o to vyslovne poziadali, spresnila dovody, ktoré ju
viedli k tomuto zaveru.

Napokon v bode 69 napadnutého rozsudku Vseobecny sud posudil ako oneskorené vysvetlenia
poskytnuté Komisiou v priebehu konania, podla ktorych bola velkd cast plneni stanovenych vo
vybranej ponuke zadana subdodavatelom, pri¢om véd$ina z nich je v Grécku a Rumunsku, takze
podstatny cenovy rozdiel medzi predloZzenymi ponukami vysvetlovali rozdiely v odmenovani
stvisiace s miestami poskytovania plneni. V§eobecny sid pripomenul, ze mozno zohladnit len
informadcie, ktoré dostali spolo¢nosti S2U pred podanim zaloby na tento sid, kedZe odévodnenie
nemozno v zasade formulovat prvykrat a a posteriori pred sidom.

S prihliadnutim na predchadzajtce tvahy Vseobecny sud v bodoch 70 a 71 tohto rozsudku usudil,
7e vzhladom na informécie, ktoré Komisia poskytla spolo¢nostiam S2U, sa tieto spoloc¢nosti
nemohli obozndmit so vSetkymi informdaciami tykajicimi sa zdkladnych prvkov ponuky
uspesného uchddzaca, ktoré umoznili Komisii usidit, Ze cena tejto ponuky sa nezdala byt

neobvykle nizka. VSeobecny sid teda vyhovel druhému zalobnému dovodu spolo¢nosti S2U
a zrusil sporné rozhodnutie bez toho, aby povazoval za potrebné skimat prvy zalobny dévod.

Navrhy ucastnikov konania

Komisia vo svojom odvolani navrhuje, aby Stdny dvor:

— zrusil body 52 az 57, 60, 61, 66, 68 a 69 napadnutého rozsudku,
— zamietol navrh na zru$enie a

— ulozil spolo¢nostiam S2U povinnost nahradit trovy tohto konania na SGdnom dvore a konania
na Vseobecnom sude.

Komisia vo svojej replike tiez navrhuje, aby Stdny dvor:

— vyhlasil odvolanie za pripustné v celom rozsahu a
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— zrusil napadnuty rozsudok.
Spoloc¢nosti S2U navrhujt, aby Sudny dvor:
— zamietol odvolanie v celom rozsahu a ulozil Komisii povinnost nahradit vsetky trovy konania a

— subsididrne, za predpokladu, ze odvolanie bude vyhldsené za dovodné, vratil vec Vseobecnému
sudu.

O odvolani

O namietke nepripustnosti, ktoru vzniesli spolocnosti S2U

Argumentdcia tcastnikov konania

Spolo¢nosti S2U namietaju nepripustnost odvolania z doévodu, zZe Komisia tidajne porusila
¢lanky 169 a 170 rokovacieho poriadku. Komisia totiz navrhuje len zruSenie bodov 52 az 57, 60,
61, 66, 68 a 69 napadnutého rozsudku, a teda nenavrhuje uplné alebo ciastocné zrusenie
rozhodnutia, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku v zmysle ¢lanku 169 ods. 1 tohto
rokovacieho poriadku.

Komisia nespochybruje ani body 70 a 71 napadnutého rozsudku, a preto by sa na nu malo hladiet
tak, ze s nimi suhlasila. Tieto body pritom obsahuju zaver odévodnenia, ktory v podstate viedol
Vseobecny sud ku konstatovaniu, Ze jednak spoloc¢nosti S2U nemali vedomost o informaciach
tykajacich sa zakladnych prvkov ponuky utspesného uchddzaca, na zdklade ktorych Komisia
usudila, ze cena tejto ponuky sa nezdd neobvykle nizka, a Ze jednak Komisia nedostatocne
uviedla dovody odovodnujtce tento zaver, takze sporné rozhodnutie sa malo zrusit bez potreby
skiimania prvého zalobného dévodu.

Spoloc¢nosti S2U navrhuju aj vyhlasenie nepripustnosti nového navrhu formulovaného Komisiou
v jej replike, ktorym navrhuje na jednej strane vyhlasit odvolanie za pripustné v celom rozsahu
a na druhej strane zrusit tento rozsudok.

Komisia navrhuje ndmietku nepripustnosti zamietnut.

Postidenie Sudnym dvorom

Na avod treba uviest, ako tvrdi Komisia vo svojej replike, ze spolo¢nosti S2U neuvadzaju nijaké
tvrdenie, ktoré by mohlo preukazat porusenie ¢lanku 170 rokovacieho poriadku. Z toho vyplyva,
ze ndmietku nepripustnosti treba skimat len z hladiska ¢lanku 169 tohto rokovacieho poriadku.

V tejto stvislosti zékladna zdsada, podla ktorej odvolanie musi smerovat proti vyroku rozhodnutia
Vseobecného sudu a nemdze sa obmedzovat na zmenu urcitych dévodov tohto rozhodnutia,
vyplyva z odseku 1 tohto ¢lanku 169 rokovacieho poriadku (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 15. novembra 2012, Al-Agsa/Rada a Holandsko/Al-Agsa, C-539/10 P a C-550/10 P,
EU:C:2012:711, body 43 az 45, ako aj zo 16. jula 2020, Inclusion Alliance for Europe/Komisia,
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C-378/16 P, EU:C:2020:575, bod 57). Stdny dvor vsak tiez spresnil, Ze nadmerny formalizmus pri
uplatiiovani tohto pravidla by bol v rozpore s touto judikatiirou (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
16. jula 2020, Inclusion Alliance for Europe/Komisia (C-378/16 P, EU:C:2020:575, body 59 az 60).

V prejednavanej veci Komisia v ¢asti svojho odvolania, nazvanej ,Navrhy“, iba navrhla, aby Sudny
dvor zrusil body 52 az 57, 60, 61, 66, 68 a 69 napadnutého rozsudku, zamietol zalobu o neplatnost,
ktort podali spolo¢nosti S2U na Vseobecny sid, a ulozil spolo¢nostiam S2U povinnost nahradit
vSetky trovy konania.

Z titulnej strany odvolania podaného Komisiou v$ak jasne vyplyva, ze formalne navrhuje zrusenie
napadnutého rozsudku. Okrem iného hoci Komisia vyslovne nenavrhla zrusenie tohto rozsudku
v zaverecnom odseku svojho odvolania, na konci Gvah venovanych kazdému z troch doévodov
uvedenych na podporu odvolania identifikovala body tohto rozsudku, ktoré podla nej obsahuja
nespravne pravne posudenie, a vyslovne z toho vyvodila, Ze bod 1 vyroku uvedeného rozsudku sa
mad tiez zrusit, kedze dotknuté body boli uvedené na jeho podporu.

Za tychto podmienok, hoci odvolacie navrhy stricto sensu nesmeruja vyslovne k zruseniu bodu 1
vyroku napadnutého rozsudku, nemozno na ne hladiet inak ako tak, ze v podstate smeruju
k rovnakému vysledku. V tejto suvislosti je zo znenia vyjadrenia k odvolaniu a dupliky, ktoré
predlozili spoloc¢nosti S2U, zjavné, Ze tieto spolo¢nosti dokonale pochopili tvahy Komisie uvedené
v jej odvolani a ich désledky tykajice sa bodu 1 vyroku napadnutého rozsudku.

Pokial ide o tvrdenie zalozené na tom, ze Komisia opomenula spochybnenie bodov 70 a 71 tohto
rozsudku, nemozno mu vyhoviet. Tieto dva body odovodnenia maja totiz len deklaratérnu
povahu a obmedzuju sa na vyvodenie ddsledkov z bodov, ktoré Komisia vyslovne spochybnila.
Preto aj keby bolo vhodnejsie, aby Komisia napadla aj tieto body, toto opomenutie neméze mat
dosledky.

V désledku toho treba zamietnut nimietku nepripustnosti, ktora vzniesli spolo¢nosti S2U.

O veci samej

Na podporu svojho odvolania uvdadza Komisia tri odvolacie dévody. Svojim prvym odvolacim
dévodom vytyka Vseobecnému sudu, Ze sa dopustil nespravneho pravneho postudenia tym, Ze
ziadost z 10. jula 2020 kvalifikoval ako ,vyslovnu zZiadost® o poskytnutie doévodov, ktoré viedli
verejného obstardvatela k tomu, aby nepovazoval vybranu ponuku za ponuku s neobvykle nizkou
cenou. Druhy odvolaci dévod je zaloZeny na skresleni obsahu odpovede z 20. jila 2020. Svojim
tretim odvolacim dévodom Komisia tvrdi, Ze verejny obstardvatel nedodrzal rozsah povinnosti
odovodnenia, ktord ma podla ¢lanku 296 ZFEU a ¢lanku 170 ods. 3 finan¢ného nariadenia.

O prvom odvolacom dovode zaloZenom na nesprdvnom prdvnom posiident, ktorého sa dopustil
VSeobecny sud tym, zZe Ziadost z 10. jula 2020 kvalifikoval ako ,vyslovnii Ziadost“ o poskytnutie
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dévodov, ktoré viedli verejného obstardvatela k tomu, aby nepovazoval vybranii ponuku za ponuku
s neobvykle nizkou cenou

— Argumentdcia ucastnikov konania

V ramci svojho prvého odvolacieho dévodu Komisia tvrdi, ze body 52 az 57 napadnutého
rozsudku obsahuju rozpor, ktory v bodoch 66 a 68 napadnutého rozsudku viedol k nespravnej
pravnej kvalifikacii skutkovych okolnosti Vseobecnym sidom.

Z rozsudku zo 4. jula 2017, European Dynamics Luxembourg a i./Zelezni¢na agenttira Eurépskej
unie (T-392/15, EU:T:2017:462, bod 93), totiz podla nej vyplyva, ze verejny obstaravatel je
povinny uviest dovody, pre ktoré usudzuje, ze cena ponuky, ktora vybral, sa mu nezdd neobvykle
nizka, iba v pripade vyslovnej ziadosti uchddzaca, konkrétne ziadosti, ktora vyslovne poukazuje na
neobvykle nizku cenu ponuky, ktorta vybral.

Tato poziadavka vyslovnej ziadosti, ktord je zdoraznend v bodoch 52 a 63 az 65 napadnutého
rozsudku, vSak v prejednavanej veci chyba, pretoze Vseobecny sud v bode 57 tohto rozsudku
konstatoval, Ze v ziadosti z 10. jala 2020 ,,[spolo¢nosti S2U] vyslovne neuviedli pojem neobvykle
nizka ponuka“.

Podla Komisie skuto¢nost, ze uchddza¢ uvedie ,jeden z nasledkov potencidlne stvisiacich
s predlozenim ponuky s neobvykle nizkou cenou, a to riziko socidlneho dumpingu... a riziko pre
kontinuitu poskytovania sluzieb®, nemoze byt povazovana za vyslovnu ziadost, ani nemoze stacit
na vznik povinnosti verejného obstaravatela uviest dovody, pre ktoré sa mu cena ponuky nezdala
neobvykle nizka. Uvedené dve rizikd totiz nie si porovnatelné ani rovnocenné s pojmom
neobvykle nizkej ceny ponuky.

V tejto stvislosti pojem ,socialny dumping®, ktory nie je definovany v prave Unie, nie je uvedeny
v bode 23.1 prilohy I k finan¢nému nariadeniu, ktory vymenuva prvky, ktoré treba zohladnit na
ucely posudenia neobvykle nizkej ceny ponuky. Okrem toho, hoci spolo¢nosti S2U vo svojej
ziadosti z 10. jala 2020 poukazovali na riziko kontinuity tykajtice sa poskytovania sluzieb, ani toto
riziko sa v tomto ustanoveni nespomina. Navyse sa spolo¢nosti S2U pytali verejného obstaravatela
len na existenciu rizika socialneho dumpingu.

Vseobecny sud v désledku toho podla Komisie ukladd verejnému obstaravatelovi povinnost, a to aj
ked rozhoduje o nevyslovnej Ziadosti, pristapit k teleologickému vykladu otdzok polozenych
uchidza¢om namiesto toho, aby sa pridfzal doslovného vykladu tychto otdzok, ako to podla nej
vyplyva z rozsudku z 26. aprila 2018, European Dynamics Luxembourg a Evropaiki
Dynamiki/Komisia (T-752/15, neuverejneny, EU:T:2018:233, body 78 az 81). Tento novy vyklad
navyse podla nej vyvoldva pravnu neistotu, kedze verejni obstaravatelia nevedia, ¢i musia kazdu
ziadost, ktora poukazuje na jeden z , potencidlnych nésledkov ponuky s neobvykle nizkou cenou”
povazovat za vyslovnu Ziadost, ktorej cielom je zistit ddvody, pre ktoré verejny obstaravatel nemal
pochybnosti, pokial ide o neobvykle nizku cenu vybranej ponuky.

Okrem toho Komisia nesthlasila s kvalifikiciou ziadosti z 10. jula 2020 ako vyslovnej Ziadosti
tykajicej sa neobvykle nizkej ceny ponuky, ako vyplyva z bodov 66 a 68 napadnutého rozsudku.

Spolo¢nosti S2U tvrdia, ze prvy odvolaci dovod je nepripustny, kedze vyzyva Sudny dvor, aby

vykonal skutkové posidenie pojmu ,vyslovna ziadost”. Subsididrne navrhuji zamietnutie tohto
odvolacieho d6vodu ako nedévodného.
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— Postidenie Suidnym dvorom

Svojim prvym odvolacim dévodom, ktory smeruje proti bodom 52 az 57, 66 a 68 napadnutého
rozsudku, Komisia v podstate Vieobecnému sudu vytyka, ze sa dopustil nespravneho pravneho
posudenia tym, ze ziadost z 10. jula 2020 povazoval za ziadost, ktorou sa vyslovne chce
dosiahnut, aby verejny obstardvatel vysvetlil dovody, pre ktoré sa mu cena vybranej ponuky
nezdala neobvykle nizka.

V tejto suvislosti vzhladom na to, Ze spolo¢nosti S2U tvrdia, ze prvy odvolaci dovod je nepripustny
z dovodu, Ze vyzyva Sudny dvor, aby vykonal skutkové postidenie pojmu ,vyslovna ziadost”, treba
pripomenut, ze pravna kvalifikdcia skutocnosti alebo aktu zo strany Vseobecného sudu
predstavuje pravnu otazku, ktord je mozné nastolift v ramci odvolania (rozsudky
z 19. oktébra 1995, Rendo a i./Komisia, C-19/93 P, EU:C:1995:339, bod 26, a z 12. mdja 2022,
Klein/Komisia, C-430/20 P, EU:C:2022:377, bod 41). Z toho vyplyva, ze otdzka, ¢i Ziadost
z 10. jula 2020 predstavuje ,vyslovnd“ ziadost, teda ziadost tykajucu sa dovodov, pre ktoré
verejny obstardvatel nepovazoval cenu vybranej ponuky za neobvykle nizku v zmysle ¢lanku 170
ods. 3 pism. a) finan¢ného nariadenia v spojeni s bodom 23 prilohy I k tomuto nariadeniu, je
pravnou otdzkou, ktord mozno v §$tadiu odvolania skimat. Tento odvolaci dovod je preto
pripustny.

Pokial ide o vec samu, treba uviest, ze ¢ldnok 170 ods. 3 pism. a) finan¢ného nariadenia poskytuje
kazdému uchddzacovi, ktory sa nenachddza v situdcii vyzadujicej si vylicenie, ktory nie je
vyradeny a ktorého ponuka bola postidena ako splhajica podmienky stanovené v sttaznych
podkladoch, moznost pisomne poziadat verejného obstardvatela o informdcie, akymi st meno
uchddzaca, ktorému sa zakazka zadala, ako aj charakteristické znaky a relativne vyhody tspesnej
ponuky, zaplatend cena, respektive hodnota zakazky.

Vyliceny uchadza¢ tak moéze vyuzit moznost poskytnuti tymto ustanovenim na to, aby vyzval
verejného obstardvatela odovodnit svoje rozhodnutie nepovazovat vybrantt ponuku za ponuku
s neobvykle nizkou cenou v zmysle bodu 23 prilohy I k tomuto nariadeniu. Takato otdzka sa
moze ukdzat uZito¢nd, kedZe na verejného obstardvatela sa hladi tak, Ze vybranim ponuky
prinajmens$om implicitne usudil, Ze neexistuju naznaky, Ze ponuka mala neobvykle nizku cenu.

Cielom moznosti, ktord takto poskytuje ¢ldanok 170 ods. 3 pism. a) finan¢ného nariadenia v spojeni
s bodom 23 prilohy I k tomuto nariadeniu, je chranit kazdého vyliceného uchddzaca v poslednom
stadiu postupu verejného obstardvania pred svojvolou verejného obstaravatela a zarucit zdrava
hospodarsku sutaz medzi uchddza¢mi (pozri analogicky rozsudok z 27. novembra 2001,
Lombardini a Mantovani, C-285/99 a C-286/99, EU:C:2001:640, body 44 a 57).

Vseobecny sdd teda v bode 52 napadnutého rozsudku spravne rozhodol, Ze verejny obstardvatel je
povinny vyslovne uviest dovody, pre ktoré sa mu cena ponuky, ktora vybral, nezdala neobvykle
nizka, len vtedy, ak o to vyluceny uchdadzac vyslovne poziadal.

V tejto suvislosti je sice vhodnejsie, aby takyto uchadza¢ doslovne odkazoval na pojem ,ponuka
s neobvykle nizkou cenou” v zmysle bodu 23 prilohy I k finan¢nému nariadeniu, ked chce v tejto
suvislosti kldst verejnému obstardvatelovi otdzky, vyslovny odkaz na tento pojem sa v$ak nezda
nevyhnutny. Na jednej strane totiz ,vyslovnu ziadost” na tcely ¢lanku 170 ods. 3 pism. a) tohto
nariadenia nemozno zamienat s vyslovnym uvedenim vyrazu ,ponuka s neobvykle nizkou
cenou”. Na druhej strane, kedze ¢ldanok 170 ods. 3 pism. a) uvedeného nariadenia priamo
nepouziva tento vyraz, ale odkazuje na vseobecné pojmy ,charakteristické znaky a... relativne
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vyhody uspesnej ponuky®, staci, aby sa vyslovna ziadost dostato¢ne presne a jasne tykala takychto
charakteristickych znakov a vyhod, pricom nutne nemusi prevziat presnu terminolégiu inych
ustanoveni toho istého nariadenia.

Je vsak velmi dolezité, aby bola ziadost vyli¢eného uchddzaca formulovand tak, aby
neponechévala ziadne pochybnosti o jeho imysle priviest verejného obstardvatela k odévodneniu
jeho rozhodnutia nepovazovat vybranti ponuku za ponuku s neobvykle nizkou cenou. Tak je to
v pripade, ked vyliceny uchddza¢, ako v prejedndvanej veci, ozndmi verejnému obstaravatelovi
dva potencidlne vSeobecne zndme dosledky vyberu ponuky s neobvykle nizkou cenou, akymi st
riziko socidlneho dumpingu a riziko ohrozenia kontinuity sluzieb.

Suavislost medzi takymito rizikami a pojmom ,ponuka s neobvykle nizkou cenou” jasne vyplyva
z bodu 23.1 pism. a), b), d) a e) prilohy I k finan¢nému nariadeniu, ktory v tejto suvislosti
stanovuje, Ze verejny obstardvatel mdze na ucely urcenia, ¢i ponuka nema neobvykle nizku cenu,
zohladnit okrem iného hospodarnost vyrobného procesu, poskytovania sluzieb alebo stavebného
postupu; zvolené technické riesenia alebo mimoriadne vyhodné podmienky, ktoré ma uchadzac
k dispozicii; ako aj dodrziavanie uplatnitelnych povinnosti v oblasti environmentdlneho,
socidlneho a pracovného préva zo strany uchadzaca alebo jeho subdodavatelov.

Vseobecny sud preto v bodoch 56 a 57 napadnutého rozsudku spravne usudil, Ze spolo¢nosti S2U
jasne uviedli potencidlne dosledky spojené s predlozenim ponuky s neobvykle nizkou cenou.
Vseobecny sud na to, aby dospel k takémuto zaveru, uviedol, Ze spoloc¢nosti S2U predlozili
realisticki a konkurencieschopnu cenu vlastnej ponuky vzhladom na podmienky zakazky, ich
skasenosti zmluvného partnera Komisie a rizika suvisiace s plnenim zmluvy, ktoré by zahrnala
ponuka, ktorej cena bola podstatne nizsia ako cena, ktord navrhovali.

Okrem toho Vseobecny sud zdoéraznil, Ze spolo¢nosti S2U vyzvali Komisiu, aby okrem iného
potvrdila, Ze overila, Ze vybrana ponuka vzhladom na svoju cenu neobsahovala riziko ,socidlneho
dumpingu®. VSeobecny sud tym spravne usudil, ze spolo¢nosti S2U chceli zdoraznit, ze vybrana
ponuka mohla byt v rozpore s pravnymi predpismi krajin, v ktorych sa maju sluzby poskytovat,
v oblasti odmenovania zamestnancov, prispievania do systému socialneho zabezpecenia, ako aj
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, takze tito ponuka mohla predstavovat aj riziko pre
kontinuitu poskytovania sluzieb.

Vseobecny sud teda bez toho, aby sa dopustil nespravneho pravneho postdenia, mohol
v bodoch 66 a 68 napadnutého rozsudku kvalifikovat Ziadost z 10. jula 2020 ako ,vyslovnu
ziadost” tykajucu sa dovodov, pre ktoré verejny obstardvatel nepovazoval vybrand ponuku za
ponuku s neobvykle nizkou cenou.

Prvy odvolaci dovod je teda potrebné zamietnut ako nedévodny.
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O tretom odvolacom doévode zaloZenom na poruseni rozsahu povinnosti oddvodnenia, ktord
prindlezi verejnému obstardvatelovi podla ¢lanku 296 ZFEU a Cldnku 170 ods. 3 finanéného
nariadenia

— Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia vytyka Vseobecnému studu, ze sa dopustil nespravneho pravneho posidenia tym, ze
nere$pektoval rozsah povinnosti odévodnenia, ktord prindlezi verejnému obstardvatelovi podla
¢lanku 296 ZFEU a ¢lanku 170 ods. 3 finan¢ného nariadenia.

V prvom rade Komisia tvrdi, Ze odévodnenie Vseobecného sudu jednak v bodoch 51 a 52
napadnutého rozsudku a jednak v bodoch 53, 54, 60, 61 a 68 napadnutého rozsudku obsahuje
rozpory, pokial ide o rozsah povinnosti odévodnenia, a vedie k nezohladneniu dvojstuprniového
hodnotenia pondk verejnym obstardvatelom, ktorych cena sa javi neobvykle nizka, ako je
stanovené v bode 23 prilohy I k finan¢nému nariadeniu. Okrem toho VSeobecny sud tym, ze
zaviedol takato $irokd povinnost odévodnenia, podla nej prekrocil poziadavky ¢lanku 170 ods. 3
tohto nariadenia, ktory neuvadza ako prvok odévodnenia neobvykle nizku cenu ponuky.

V bode 51 uvedeného rozsudku podla nej V$eobecny sid potvrdil, Ze v prvom $tddiu analyzy, teda
ked verejny obstardvatel usudil, ze sa nezdd, Ze by ponuka mala neobvykle nizku cenu, ma
povinnost oddvodnenia len obmedzeny rozsah. Priznat tplnejsi rozsah povinnosti odévodnenia
v tomto $tadiu analyzy, ktord spociva na posudeni prima facie, by znamenalo ulozit verejnému
obstardvatelovi velmi naro¢ny dokaz.

Verejny obstardvatel je teda podla Komisie povinny konzultovat s dotknutym uchddza¢om len
v pripade pochybnosti tykajucich sa neobvykle nizkej ceny ponuky, aby mal k dispozicii viac
udajov o zékladnych prvkoch ceny a ndkladov. V tomto druhom $tadiu analyzy, kedze verejny
obstardvatel mohol vykonat podrobné overenie ponuky, je rozsah povinnosti odévodnenia uplny,
ako rozhodol Vseobecny sid vo svojom rozsudku zo 4. jala 2017, European Dynamics
Luxembourg a i./Zelezni¢na agenttra Eurépskej unie (T-392/15, EU:T:2017:462, bod 91).

V rozpore s obmedzenym rozsahom povinnosti odévodnenia zddéraznenym v bode 51
napadnutého rozsudku vsak Vseobecny sid v poslednej vete bodu 52 tohto rozsudku dospel
k zaveru, Ze v pripade, ak sa nezd4, ze by ponuka mala neobvykle nizku cenu, musia byt dévody
odovodnujuce takato neexistenciu zdania ozndmené, ak je verejnému obstardvatelovi zaslana
vyslovna ziadost, a ze tieto dovody, ako aj tvahy, na ktorych st zalozené, predstavuju
charakteristické znaky a vyhody v zmysle ¢lanku 170 ods. 3 finan¢ného nariadenia. Odévodnenie
Vseobecného stdu je rozporuplné, pretoze z neho vyplyva, Ze jednoduchd vyslovna ziadost
vyluceného uchdadzaca tykajuca sa neobvykle nizkej ceny ponuky vedie k odstraneniu
akéhokolvek rozlisovania medzi rozsahom povinnosti odévodnenia v prvom $tddiu, ktory je
udajne obmedzeny, a v druhom $tadiu analyzy, v ktorom sa musia uviest dovody a tivahy.

Tento rozpor viedol VSeobecny sid v bodoch 60 a 61 napadnutého rozsudku k nespravnemu
zaveru o nedostato¢nosti odovodnenia poskytnutého Komisiou, a teda zZe Komisia ,mala na tcely
primeranej odpovede na ziadost [spolo¢nosti S2U] prinajmensom poskytnit informacie tykajice
sa percentudlneho podielu zodpovedajuceho casti zdkazky, ktord bude vykondvand v ramci
subdodavok, ako aj krajin, z ktorych sa budd predmetné sluzby poskytovat®.

ECLI:EU:C:2023:396 13



65

66

67

68

69

70

71

72

Rozsupok z 11. 5. 2023 — Vec C-101/22 P
Komisia/SoprA STERIA BENELUX A UNISYs BELGIUM

V druhom rade Komisia uvadza, ze v bode 69 napadnutého rozsudku jej V$eobecny sud vytyka, ze
spolo¢nostiam S2U poskytla dodato¢né vysvetlenia tykajtiice sa podstatného cenového rozdielu
medzi ponukami az v priebehu konania. VSeobecny sud si tym podla nej zamiena povinnost
oddvodnenia v spravnej fize verejného obstaravania s povinnostou Komisie ako zalovanej
poskytnut vysvetlenia a informdcie v rdmci sidneho preskimania, ¢o tiez bez akéhokolvek
pravneho zakladu stazuje povinnost odévodnenia, ktort ma Komisia.

Komisia poukazuje na to, ze Sadny dvor uz v rozsudku zo 14. oktébra 2020, Close
a Cegelec/Parlament (C-447/19 P, neuverejneny, EU:C:2020:826, body 43 a 44), rozhodol, Ze
,vzhladom na tlohy uchidzacov a kontrolnych orgdnov nemozno vyzadovat, aby existovala Gplna
zhoda medzi informdciou, ktortt musi verejny obstardvatel poskytnut vylu¢enému uchédzacovi na
zédklade povinnosti oddévodnenia, ktord mu prindlezi, a informaciou, ktort tento verejny
obstardvatel musi poskytnut sidnym orgdnom v rdmci preskdmania zdkonnosti rozhodnutia
o zadani zdkazky zo strany tychto organov. Okrem toho okolnost, Ze dokumenty predlozené
Vseobecnému sidu v ramci dokazovania st neskor odovzdané aj zalobcovi, a to pripadne v zneni,
ktoré nemd doverny charakter, patri pod zdsadu kontradiktérnosti, a sama osebe neznamens, ze
verejny obstardvatel mal poskytnut tieto dokumenty uz v rdmci odovodnenia na zdklade
ustanoveni prava Unie*.

Spoloc¢nosti S2U tvrdia, ze treti odvolaci dovod nie je dovodny.

— Posudenie Sudnym dvorom
Stdny dvor povazuje za vhodné skumat treti odvolaci doévod pred druhym odvolacim dévodom.

V prvom rade treba skimat tvrdenie Komisie, ze odovodnenie Vseobecného sudu jednak
v bodoch 51 a 52 napadnutého rozsudku a jednak v bodoch 53, 54, 60, 61 a 68 tohto rozsudku
obsahuje rozpory tykajice sa rozsahu povinnosti odévodnenia a vedie k poruseniu tak ¢lanku 170
ods. 3 finan¢ného nariadenia, ako aj bodu 23 jeho prilohy 1.

Na tvod treba poukézat na to, ze VSeobecny sud v bodoch 51 az 54 napadnutého rozsudku zhrnul
svoju vlastnu judikatiru tykajucu sa povinnosti verejného obstardvatela odovodnit svoje
rozhodnutie nepovazovat cenu vybranej ponuky za neobvykle nizku.

Tieto body v$ak treba vykladat z hladiska bodov 47 az 50 tohto rozsudku, ktoré len konkretizuja
a ktoré Komisia nespochybnuje. Vieobecny sud v nich zdoraznil, Ze postidenie existencie ponuk
s neobvykle nizkou cenou verejnym obstardvatelom sa vykondva v dvoch fazach. V prvej faze ma
verejny obstardvatel posudit, ¢i ,sa zdd“, Ze cena alebo ndklady navrhované v ponuke maja
neobvykle nizku cenu. Pouzitie slovesa ,zdat sa“ v bode 23.1 prilohy I k finan¢nému nariadeniu
znameny, Ze verejny obstaravatel vykond prima facie posidenie neobvykle nizkej ceny ponuky,
a nie, Ze z Uradnej povinnosti vykona podrobnu analyzu zdkladnych prvkov kazdej ponuky, aby
konstatoval, Ze nemd neobvykle nizku cenu.

V tejto prvej faze tak musi verejny obstardvatel len urcit, ¢i predloZzené ponuky obsahuji ndznak,
ze by mohli mat neobvykle nizku cenu. O taky pripad ide predovsetkym vtedy, ked je cena uvedend
v ponuke podstatne nizSia ako cena ostatnych ponuk alebo ako obvykld trhovd cena. Ak
predlozené ponuky neobsahuju takyto naznak, a teda sa nezd4, Ze by mali neobvykle nizku cenu,
moze verejny obstaravatel pokracovat v ich posudzovani, ako aj vo verejnom obstardvani.
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V druhej faze, ak existuju ndznaky, ze ponuka mdze mat neobvykle nizku cenu, musi verejny
obstardvatel overit zdkladné prvky tejto ponuky, aby sa uistil, Ze skuto¢ne to tak nie je. Na tento
ucel musi dotknutému uchddzacovi umoznit uviest dovody, pre ktoré sa domnieva, Ze jeho
ponuka nema neobvykle nizku cenu.

Verejny obstaravatel ndsledne musi posudit poskytnuté vysvetlenia a stanovit, ¢i md predmetnd
ponuka neobvykle nizku cenu, a ak 4no, md povinnost ju odmietnut. Verejny obstardvatel musi na
to, aby poskytol dostatocné oddvodnenie skutocnosti, ze po dékladnej analyze vybrana ponuka
nemd neobvykle nizku cenu, uviest ivahy, na zdklade ktorych jednak dospel k zaveru, ze tito
ponuka vzhladom na svoje charakteristické znaky, hlavne finan¢né, dodrziava okrem iného
pravne predpisy krajiny, v ktorej sa maju sluzby poskytovat, tykajice sa odmenovania
zamestnancov, prispievania do systému socidlneho zabezpecenia a dodrziavania noriem
bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri praci, a jednak overil, ¢i navrhovand cena zahfna vsetky
naklady vyplyvajuce z technickych aspektov uvedenej ponuky.

Bod 51 napadnutého rozsudku sa tyka prvej fizy skiimania, ako je uvedena v bode 48 tohto
rozsudku. V tejto suvislosti VSeobecny sud spresnil, ze kedze sa od verejného obstaravatela
vyzaduje len kontrola prima facie, inymi slovami kontrola zalozend na zdani, verejny obstaravatel
podlieha len povinnosti odévodnenia s obmedzenym rozsahom, ktoré dokonca moze mat podobu
implicitného odovodnenia. Ako totiz vyplyva z bodu 52 uvedeného rozsudku, samotni
skutoc¢nost, Ze verejny obstardvatel prijal ponuku, podla Vseobecného sidu implicitne, ale nutne
svedci o neexistencii ndznakov, ze ponuka mala neobvykle nizku cenu.

Je pravda, Ze poslednd veta tohto bodu 52 nie je jednoznacna. VSeobecny sid v nom totiz
v podstate tvrdi, Ze verejny obstardvatel musi vylu¢enému uchddzacovi, ktory o to vyslovne
poziada, ozndmit dovody, pre ktoré sa mu nezdd, Ze ponuka, ktorti vybral, ma neobvykle nizku
cenu. Takdto formuldcia vSak nespresnuje, ¢i tieto ddvody oznacuju dovody, ktoré viedli
verejného obstaravatela k tomu, aby usudil, Ze vybrand ponuka nemé neobvykle nizku cenu, prima
facie, alebo naopak, na zéklade podrobnej analyzy.

Komisia tvrdi, ze VSeobecny sud sa dopustil nesprdvneho pravneho postdenia tym, zZe
v bodoch 60, 61 a 68 napadnutého rozsudku vyzadoval, aby vyli¢enému uchadzacovi, ktory od
nej vyslovne ziadal dévody, pre ktoré neusudila, Ze vybrand ponuka ma neobvykle nizku cenu,
poskytla podrobné odévodnenie uz v prvej faze analyzy.

Tento vyklad poslednej vety bodu 52 napadnutého rozsudku vsak treba odmietnut.

Hoci je pravda, ako zddéraznil VSeobecny sid v bode 48 napadnutého rozsudku, Ze verejny
obstardvatel md moznost vykonat jednoduché postudenie neobvykle nizkej ceny ponuky prima
facie, toto sihrnné postudenie je urcené len na interné ucely a nemozno ho uplatnit voci
vylucenému uchddzacovi, ktory uvedie odovodnenia svojich pochybnosti v suvislosti s tymto
posudenim.

Z toho vyplyva, ze ak vyluc¢eny uchadzac, ktory sa nenachadza v situdcii vyzadujucej si vylacenie
a ktory splha podmienky stanovené v sttaznych podkladoch, pisomne a odévodnene poziada
verejného obstardvatela, aby vysvetlil dovody, pre ktoré nepovazoval cenu vybranej ponuky za
neobvykle nizku, tento verejny obstardvatel je povinny poskytnit podrobnti odpoved.
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Bod 23.1 prilohy I k finan¢nému nariadeniu totiz stanovuje, ze ,ak sa pri danej zdkazke zd3, ze
navrhovand cena alebo néklady v ponuke st neobvykle nizke, verejny obstardvatel si pisomne
vyziada podrobné udaje o zakladnych prvkoch ceny alebo ndkladov, ktoré povazuje za relevantné,
a poskytne uchddzacovi moznost predlozit svoje pripomienky”. Znenie tohto ustanovenia
nevylucuje, Ze vo vylicenom uchadzacovi mohli byt vyvolané pochybnosti tykajtice sa neobvykle
nizkej ceny vybranej ponuky. Okolnost, ze takyto uchadza¢ poukdze na existenciu pochybnosti
tykajacich sa neobvykle nizkej ceny vybranej ponuky a uvedie k tomu odévodnenia, mé teda za
nésledok prechod verejného obstardvatela do druhej fizy skiimania.

Okrem predpokladu, zZe tvrdenia uvedené vyli¢enym uchddzacom nie st relevantné alebo vobec
nie su oddévodnené, je teda verejny obstaravatel povinny jednak vykonat podrobnu analyzu
vybranej ponuky s cielom preukdzat, ze tito ponuka skuto¢ne nemd neobvykle nizku cenu,
a jednak ozndmit jej hlavné ¢rty vylicenému uchddzacovi, ktory sa mu vyslovne polozil v tejto
suvislosti otazku.

Akykolvek iny vyklad by bol sp6sobily zbavit vyla¢eného uchédzaca prava na aéinny prostriedok
ndpravy zaruceného ¢lankom 47 Charty zédkladnych prav Eurépskej unie (dalej len ,,Charta“). Pre
uchddzaca by totiz bolo nemozné postdit dovodnost rozhodnutia verejného obstardvatela, podla
ktorého vybrand ponuka nema neobvykle nizku cenu, ak by sa tento verejny obstardvatel mohol
obmedzit na kategorické konstatovanie neuvddzajice v tejto stvislosti akékolvek odovodnenie, ze
sa mu zdalo, Ze tato ponuka je v stilade s trhovymi podmienkami krajin, z ktorych maji poskytovat
predmetné sluzby zmluvni partneri a ich subdoddvatelia, alebo Ze cena vybranej ponuky nemala
neobvykle nizku cenu.

Ako uviedol Vseobecny sud v bode 60 napadnutého rozsudku, v prejednavanej veci to plati o to
viac, ze verejnému obstardavatelovi boli predlozené iba dve ponuky, ze kritérium ceny bolo
rozhodujtce pri urceni poradia ponuk a Ze cena vybranej ponuky predstavovala jedinu relativnu
vyhodu, ktord tato ponuku charakterizovala. Okrem toho, ako vyplyva z bodu 56 tohto rozsudku,
skusenost spoloc¢nosti S2U ako zmluvnych partnerov Komisie mala tiez viest Komisiu k tomu, aby
brala dostato¢ne vazne obavy vyjadrené tymito spolo¢nostami, ze vybratd ponuka obsahuje riziko
,socidlneho dumpingu®, ako aj na rizikd tykajice sa plnenia zmluvy, kedZe cena pondknutd
uspesnym uchddzacom bola podstatne nizsia ako cena ich ponuky.

Vseobecny sud teda v bode 68 napadnutého rozsudku spravne rozhodol, Ze Komisia sa nemohla
uspokojit s konstatovanim, Ze cena vybranej ponuky sa jej nezdala neobvykle nizka, bez toho, aby
spolo¢nostiam S2U, ktoré o to vyslovne poziadali, spresnila doévody, ktoré ju viedli k tomuto
zaveru.

V druhom rade Komisia vytyka VSeobecnému sudu, ze si v bodoch 60 a 69 napadnutého rozsudku
zamenil povinnost odovodnenia, ktord prindlezi verejnému obstaravatelovi, a vysadu verejného
obstaravatela ako zalovaného uplatnovat svoje prdva na obranu, zakotvené v ¢lanku 47 ods. 2
Charty.

Takato argumentdcia je zjavne neddvodna.

Okolnost, ze Komisia uviedla dovody sporného rozhodnutia v priebehu konania, totiz nemdze
nahradit nedostatok povodného od6vodnenia tohto rozhodnutia. Od6vodnenie pritom mozno
uviest po prvykrat a a posteriori v konani pred sidom len za vynimoc¢nych okolnosti, ktoré
v prejednédvanej veci nie s vzhladom na absenciu akejkolvek naliehavosti splnené (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 26. novembra 1981, Michel/Parlament, 195/80, EU:C:1981:284, bod 22;
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z 28. juna 2005, Dansk Rerindustri a i./Komisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az
C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, bod 463, ako aj z 11. jina 2020, Komisia/Di Bernardo,
C-114/19 P, EU:C:2020:457, bod 51).

Pokial by sa dotknutej institticii umoznilo odlozit jej povinnost odévodnit jej rozhodnutie usudit,
ze vybrand ponuka nema neobvykle nizku cenu, ovplyvnilo by to pravo vyla¢enych uchddzacov na
u¢innd sudnu ochranu, kedze tito uchadzaci musia poznat doévody aktu nielen na to, aby svoje
prava chranili za ¢o najlepSich podmienok, ale aj na to, aby sa pri plnej znalosti veci mohli
rozhodnut, ¢i je pre nich uzito¢né obratit sa na prislusny sud (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 15. oktébra 1987, Heylens a i., 222/86, EU:C:1987:442, bod 15, ako aj zo 7. septembra 2021,
Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, bod 120).

Okrem toho Vseobecny sid vobec od Komisie nevyzadoval, aby dbala na zabezpecenie uplnej
zhody medzi informdciami, ktoré musi poskytnit vyli¢enému uchddzacovi na jednej strane
a stdu Unie na druhej strane. Tvrdenie zaloZené na analdgii vychidzajice z rozsudku zo
14. oktébra 2020, Close a Cegelec/Parlament (C-447/19 P, neuverejneny, EU:C:2020:826,
bod 43), je teda irelevantné.

Treti odvolaci dovod je teda potrebné zamietnut v celom rozsahu ako nedévodny.

O druhom odvolacom dévode zalozenom na skresleni skutkovych okolnosti tym, Ze Vseobecny siid
nesprdvne posudil obsah odpovede z 20. jiila 2020

— Argumentdcia ucastnikov konania

Svojim druhym odvolacim dévodom Komisia tvrdi, ze VSeobecny sid skreslil obsah odpovede
z 20. jula 2020, ¢o ho viedlo k nespravnemu zaveru, Ze Komisia porusila povinnost odévodnenia,
ktord jej vyplyva z ¢ldnku 170 ods. 3 finan¢ného nariadenia. V$eobecny sud podla nej po tom, ¢o
v bode 8 napadnutého rozsudku spravne uviedol, Ze Komisia v tejto odpovedi tvrdila, ,Ze
podrobnd analyza vybranej ponuky z finan¢ného hladiska ukézala, ze bola v stlade s trhovymi
podmienkami krajin, z ktorych doddvatelia a ich subdodévatelia buda poskytovat pozadované
sluzby“, v bodoch 61 a 68 tohto rozsudku nespravne usidil, ze Komisia sa v uvedenej odpovedi
uspokojila s konstatovanim alebo s odévodnenim prostrednictvom jednoduchého tvrdenia, zZe
cena vybranej ponuky nemala neobvykle nizku cenu. Tymto spésobom nespresnila spolo¢nostiam
S2U, ktoré o to vyslovne poziadali, dovody, ktoré ju viedli k tomuto zaveru.

Komisia tvrdi, Ze v odpovedi z 20. jula 2020 nezaujala stanovisko k otdzke, ¢i mala vybrand ponuka
neobvykle nizku cenu. Obmedzila sa na odpoved na otdzku o socidlnom dumpingu polozent
spolo¢nostami S2U, pricom vyhlasila, Ze podrobnd analyza finan¢nej ponuky, ktora vybrala,
odhalila, Ze vitaznd ponuka je v sulade s trhovymi podmienkami krajin, z ktorych dodavatelia
a ich subdodavatelia budu poskytovat pozadované sluzby.

Toto skreslenie obsahu odpovede z 20. jula 2020 spolu s nespravnym postdenim tykajicim sa
kvalifikdcie ziadosti z 10. jala 2020 podla nej viedlo Vseobecny sud v bode 68 napadnutého
rozsudku k nespravnemu zaveru, ze Komisia si nesplnila svoju povinnost odévodnenia.

Spolo¢nosti S2U odpovedajd, Ze tento odvolaci dovod treba zamietnut ako nedévodny.
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— Postidenie Suidnym dvorom

Svojim druhym odvolacim dévodom Komisia v podstate tvrdi, Ze vzhladom na to, Ze spolo¢nosti
S2U jej nepredlozili ziadost vyslovne smerujicu k tomu, aby im boli ozndmené dévody, pre ktoré
usudila, ze vybrand ponuka nemala neobvykle nizku cenu, obmedzila sa na odpoved na Ziadost
spolo¢nosti S2U tykajucu sa existencie rizika socidlneho dumpingu. VSeobecny sid teda
nespravne usudil, ze v odpovedi z 20. jula 2020 sa tvrdilo, Ze cena vybranej ponuky nebola
neobvykle nizka, a skreslil tak obsah tejto odpovede.

KedZze v$ak zo skiimania prvého odvolacieho dovodu vyplyva, Ze spoloc¢nosti S2U skutocne
predlozili Komisii ,vyslovna ziadost“ tykajicu sa neobvykle nizkej ceny vybranej ponuky, tito
institicia sa mala podriadit osobitnym poziadavkdm na oddvodnenie vyplyvajicim z ¢lanku 170
ods. 3 a bodu 23 prilohy I k finan¢nému nariadeniu. Na tucely zabezpecenia prava na acinny
prostriedok napravy zaruceného v clanku 47 Charty vylicenému uchddzacovi sa Komisia ako
verejny obstardvatel nemohla obmedzit na to, Ze kategoricky a bez uvedenia akéhokolvek
odovodnenia v tejto suvislosti uvedie, Ze vybrand ponuka neobsahuje riziko socidlneho dumpingu.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze pravo na ucinny prostriedok nipravy zaruc¢ené v tomto
¢lanku 47 je samo osebe postacujice, a na to, aby jednotlivcom priznavalo samostatne uplatnitelné
pravo, nemusi byt spresnené ustanoveniami prava Unie (rozsudky zo 17. aprila 2018, Egenberger,
C-414/16, EU:C:2018:257, bod 78, ako aj zo 14. jula 2022, EPIC Financial Consulting, C-274/21
a C-275/21, EU:C:2022:565, bod 83).

Za tychto podmienok aj za predpokladu, Ze by Vseobecny sud tym, ze usudil, ze odpoved
z 20. jula 2020 jednoducho tvrdila, zZe cena vybranej ponuky nebola neobvykle nizka, skreslil
obsah tejto odpovede, takéto skreslenie nemdze spochybnit konstatovanie uvedené v bode 97
tohto rozsudku, podla ktorého mala Komisia dodrzat osobitné poziadavky na odovodnenie
vyplyvajuce z ¢lanku 170 ods. 3 a bodu 23 prilohy I k finan¢nému nariadeniu, a Ze sa nemohla bez
akéhokolvek oddévodnenia obmedzit na tvrdenie, Ze vybrand ponuka neobsahovala riziko
socidlneho dumpingu.

Druhy odvolaci dovod treba preto zamietnut ako netcinny.

Kedze sa nevyhovelo Ziadnemu z odvolacich dévodov, ktoré uviedla Komisia na podporu svojho
odvolania, je potrebné zamietnut toto odvolanie v celom rozsahu.

O trovach

Podla ¢lanku 184 ods. 2 rokovacieho poriadku ak odvolanie nie je dovodné, Sudny dvor rozhodne
o trovach konania.

Podla ¢lanku 138 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku uplatnitelného na konanie o odvolani na
zdklade clanku 184 ods. 1 toho istého rokovacieho poriadku Sudny dvor ulozi ucastnikovi
konania, ktory vo veci nemal uspech, povinnost nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle
navrhnuté. KedZze spoloc¢nosti S2U navrhli ulozit Komisii povinnost nahradit trovy konania
a Komisia nemala tspech vo svojom odvolani, je opodstatnené ulozit jej povinnost nahradit trovy
konania.

18 ECLLI:EU:C:2023:396



Rozsupok z 11. 5. 2023 — Vec C-101/22 P
Komisia/SoprA STERIA BENELUX A UNISYs BELGIUM

Z tychto dovodov Sidny dvor (druhd komora) rozhodol takto:
1. Odvolanie sa zamieta.

2. Eurdpska komisia je povinna nahradit trovy konania.

Podpisy

ECLI:EU:C:2023:396
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