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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)

zo 17. maja 2023 *

»Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana spotrebitela — Smernica 2011/83/EU —
Clanok 14 ods. 4 pism. a) bod i) a ¢lanok 14 ods. 5 — Pravo na odstipenie od zmluvy v pripade
zmlav uzatvorenych mimo prevadzkovych priestorov — Poziadavky na informdcie zo strany
dotknutého obchodnika — Opomenutie zo strany tohto obchodnika informovat spotrebitela —
Zavazky spotrebitela v pripade odstdpenia od zmluvy — Odsttpenie od zmluvy po splneni
zmluvy — Dosledky”

Vo veci C-97/22,
ktorej predmetom je nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany

rozhodnutim Landgericht Essen (Krajinsky sdd Essen, Nemecko) z 27. decembra 2021
a doruceny Stidnemu dvoru 10. februara 2022, ktory stvisi s konanim:

SUDNY DVOR (6sma komora),
v zlozeni: predseda 6smej komory M. Safjan, sudcovia N. Picarra (spravodajca) a N. Jadskinen,
generalny advokat: G. Pitruzzella,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnd cast konania,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— DC, v zastupeni: M. Hoffken, Rechtsanwalt,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: B.-R. Killmann a I. Rubene, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez
jeho navrhov,

* Jazyk konania: nemcina.
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Rozsubok zo 17. 5. 2023 — Vec C-97/22
DC (ODSTUPENIE OD ZMLUVY PO SPLNEN{ ZMLUVY)

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 14 ods. 5 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2011/83/EU z 25. oktobra 2011 o pravach spotrebitelov, ktorou sa men
a doplna smernica Rady 93/13/EHS a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES
a ktorou sa zruSuje smernica Rady 85/577/EHS a smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady 97/7/ES (U. v. EU L 304, 2011, s. 64).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou DC a HJ vo veci zaplatenia za sluzbu,
ktora bola HJ poskytnuta v ramci plnenia zmluvy uzatvorenej mimo prevadzkovych priestorov
spoloc¢nostou, ktora postupila vsetky svoje naroky zo zmluvy na spolo¢nost DC.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Podla odovodneni 4, 5, 7, 21 a 57 smernice 2011/83:

»(4) ... Harmonizécia urcitych aspektov spotrebitelskych zmlav uzavretych na dialku a mimo
prevadzkovych priestorov je potrebnd na podporu skuto¢ného spotrebitelského
vnutorného trhu vytvorenim sprdvnej rovnovahy medzi vysokou uroviiou ochrany
spotrebitela a konkurencieschopnostou podnikov...

(5) ... Uplna harmonizicia informdcii pre spotrebitelov a priva na odstipenie od zmluvy
uzatvorenej na dialku alebo mimo prevadzkovych priestorov... prispeje k vysokej trovni
ochrany spotrebitela a lepsiemu fungovaniu spotrebitelského vnutorného trhu.

(7) Uplna harmonizicia niektorych klacovych regula¢nych aspektov by mala podstatne zvysit
pravnu istotu pre spotrebitelov i obchodnikow. ...

(21) Zmluva uzavretda mimo prevadzkovych priestorov by sa mala vymedzit ako zmluva uzavreta
za slcasnej fyzickej pritomnosti obchodnika a spotrebitela na mieste, ktoré nepatri medzi
prevadzkové priestory obchodnika, ako napriklad v dome spotrebitela alebo na jeho
pracovisku. Spotrebitelia sa mimo prevadzkovych priestorov mézu potencidlne citit pod
psychologickym tlakom alebo vo¢i nim méze byt vyuzity moment prekvapenia bez ohladu
na to, ¢i si spotrebitel navstevu obchodnika vyziadal, alebo nie. ...

(57) Je nevyhnutné, aby clenské staty stanovili sankcie za porusenie tejto smernice a zabezpecili
ich presadzovanie. Tieto sankcie by mali byt ic¢inné, primerané a odradzajtce.”
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Rozsubok zo 17. 5. 2023 — Vec C-97/22
DC (ODSTUPENIE OD ZMLUVY PO SPLNEN{ ZMLUVY)

Clanok 1 tejto smernice, nazvany ,Predmet Gpravy*, stanovuje:

,2Ucelom tejto smernice je prispiet prostrednictvom dosiahnutia vysokej tirovne ochrany spotrebitela
k riadnemu fungovaniu vnutorného trhu aproximdciou urcitych aspektov zakonov, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych $tatov tykajucich sa zmlav uzavretych medzi spotrebitelmi
a obchodnikmi.”

Clanok 2 uvedenej smernice obsahuje v bodoch 1, 2, 6 a 8 tieto definicie:

»1. ,spotrebitel’ je akdkolvek fyzickd osoba, ktord v zmluvéch, na ktoré sa vztahuje tdto smernica,
kond na ucely, ktoré sa netykaja jej obchodnej ani podnikatelskej Cinnosti, remesla ani
povolania;

2. ,obchodnik’ je akdkolvek fyzické osoba alebo akdkolvek pravnicka osoba bez ohladu na to, ¢i je
v sukromnom, alebo verejnom vlastnictve, ktora v stvislosti so zmluvami, na ktoré sa vztahuje
tito smernica, kond na ucely, ktoré sa tykaju jej obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti,
remesla alebo povolania, a to aj prostrednictvom inej osoby konajtcej v jej mene alebo z jej
poverenia [na jej GCet — neoficidlny preklad);

6. ,zmluva o sluzbich’ je akdkolvek zmluva, ktord nie je kiipnou zmluvou a na zdklade ktorej
obchodnik poskytne alebo sa zaviaze poskytnit spotrebitelovi sluzbu a spotrebitel uhradi
alebo sa zaviaze uhradit jej cenu;

8. ,zmluva uzatvorend mimo prevadzkovych priestorov’ je akdkolvek zmluva medzi obchodnikom
a spotrebitelom:
a) uzatvorend za sucasnej fyzickej pritomnosti obchodnika a spotrebitela na mieste, ktoré nie je
prevadzkovym priestorom obchodnika;...

Podla ¢ldnku 4 tejto smernice, nazvaného ,,Uroven harmonizacie®:

,Clenské $taty vo svojich vnttrostatnych pravnych predpisoch neponechaju v platnosti ani nezavedd
ustanovenia, ktoré sa odchylujit od ustanoveni tejto smernice, vritane viac alebo menej prisnych
ustanoveni, ktoré zabezpecuju odlisni troven ochrany spotrebitela, pokial sa v tejto smernici
neustanovuje inak.”

Clanok 6 smernice 2011/83, nazvany ,Poziadavky na informdcie v pripade zmldv uzavretych na
dialku alebo mimo prevddzkovych priestorov”, v odseku 1 stanovuje:

»Predtym, ako sa zmluva uzavretd na dialku alebo mimo prevddzkovych priestorov ¢i akdkolvek

zodpovedajuca ponuka stane pre spotrebitela zdviaznou, obchodnik mu jasnym a zrozumitelnym
sposobom poskytne tieto informacie:

ECLI:EU:C:2023:413 3
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Rozsubok zo 17. 5. 2023 — Vec C-97/22
DC (ODSTUPENIE OD ZMLUVY PO SPLNEN{ ZMLUVY)

h) v pripade, ze existuje pravo na odstipenie od zmluvy, podmienky, lehotu a postupy na
uplatnenie tohto prava v stlade s ¢lankom 11 ods. 1, ako aj vzorovy formuldr na odstipenie
od zmluvy uvedeny v casti B prilohy [;

j) informdciu, Ze v pripade, ak si spotrebitel uplatni prdvo na odstipenie od zmluvy po tom, ako
predlozil ziadost [0 zacatie poskytovania sluzieb pocas plynutia lehoty na odstipenie od
zmluvy], spotrebitel je povinny obchodnikovi uhradit primerané ndklady v sulade s ¢lankom 14
ods. 3;

“«

Clanok 9 tejto smernice, nazvany ,,Pravo na odstipenie od zmluvy*, v odseku 1 stanovuje:

»Pokial sa neuplatnia vynimky stanovené v ¢lanku 16, spotrebitel md 14-dnovu lehotu na odstipenie
od zmluvy uzatvorenej na dialku alebo mimo prevadzkovych priestorov bez toho, aby uviedol dévod,
ako aj bez toho, aby znasal iné naklady ako tie, ktoré st ustanovené v ¢lanku 13 ods. 2 a ¢lanku 14.”

V ¢lanku 10 uvedenej smernice, nazvanom ,Neposkytnutie informécie o prave na odstipenie od
zmluvy®, sa v odseku 1 uvadza:

»Ak obchodnik neposkytol spotrebitelovi informdciu o préave na odstipenie od zmluvy uvedend
v ¢lanku 6 ods. 1 pism. h), lehota na odstipenie od zmluvy uplynie po 12 mesiacoch od skoncenia
povodnej lehoty na odstipenie od zmluvy urcenej v stlade s ¢clankom 9 ods. 2“

Clanok 14 tejto smernice, nazvany ,Zavizky spotrebitela v pripade odsttpenia od zmluvy*,
v odsekoch 3 az 5 stanovuje:

»3. Ak si spotrebitel uplatni pravo na odstapenie od zmluvy po tom, ako predlozil Ziadost v stilade
s ¢lankom 7 ods. 3..., uhradi obchodnikovi sumu imernt rozsahu poskytnutého plnenia do chvile,
ked obchodnika informoval o uplatneni prdva na odstipenie od zmluvy, v porovnani s celkovym
rozsahom sluzieb, ktoré sa maju poskytnut podla zmluvy. ...

4. Spotrebitel neznasa ziadne néklady za:
a) poskytnutie sluzieb... bez ohladu na Gplné alebo ¢iasto¢né poskytnutie tychto sluzieb, ak pocas

lehoty na odstupenie od zmluvy:
i) obchodnik neposkytol informacie v stlade s ¢clankom 6 ods. 1 pism. h) alebo j)...

5. Svynimkou ustanoveni ¢ldnku 13 ods. 2 a tohto ¢ldnku, spotrebitelovi nevznikd z uplatiiovania
prava na odstipenie od zmluvy ziadny zaviazok.“
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Rozsubok zo 17. 5. 2023 — Vec C-97/22
DC (ODSTUPENIE OD ZMLUVY PO SPLNEN{ ZMLUVY)

Nemecké prdvo

V' § 357 Biirgerliches Gesetzbuch (Ob¢iansky zakonnik) v zneni uplatnitelnom na spor vo veci
samej (dalej len ,Ob¢ciansky zdkonnik“), nazvanom ,Pravne dosledky odstipenia od zmlav
uzatvorenych mimo prevadzkovych priestorov a zmlav uzatvorenych na dialkuy, s vynimkou zmlav
o finanénych sluzbach®, sa v odseku 8 stanovuje:

»Ak spotrebitel odstupi od zmluvy o poskytovani sluzieb..., je povinny zaplatit kompenza¢ntt ndhradu
za sluzby poskytnuté do odstipenia od zmluvy, pokial od dotknutého obchodnika vyslovne pozadoval
zacatie poskytovania sluzieb pred uplynutim lehoty na odstipenie od zmluvy. Narok vyplyvajaci
z prvej vety existuje len vtedy, ak tento obchodnik riadne informoval tohto spotrebitela v sulade
s ¢lankom 246a... [Einfilhrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (zdkon, ktorym sa zavddza
Obciansky zdkonnik) z 21. septembra 1994 (BGBL 1994 I, s. 2494, a korigendum BGBI. 1997 I,
s. 1061), v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej (dalej len ,EGBGB®) ...*

V ¢lanku 246a EGBGB, nazvanom ,Poziadavky na informdcie v pripade zmlav uzatvorenych
mimo prevddzkovych priestorov a zmldv uzatvorenych na dialku, s vynimkou zmlav
o finan¢nych sluzbach®, sa v § 1, nazvanom ,Poziadavky na informacie®, odseku 2 prvej vete
bodoch 1 a 3 stanovuje:

»Ak md spotrebitel pravo na odstipenie od zmluvy..., dotknuty obchodnik je povinny informovat
tohto spotrebitela:

1. o podmienkach, lehote a postupe uplatnenia préava na odstipenie od zmluvy podla § 355 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika, ako aj o vzorovom formulari na odstipenie od zmluvy, nachddzajicom
sa v prilohe 2;

3. o tom, Ze v pripade zmluvy o poskytovani sluzieb... musi spotrebitel dotknutému
obchodnikovi zaplatit primerany poplatok podla § 357 ods. 8 Obcianskeho zdkonnika za sluzby
poskytnuté zo strany tohto obchodnika, ak si tento spotrebitel uplatni prdvo na odstipenie od
zmluvy po tom, ¢o na vyzvu uvedeného obchodnika od neho vyslovne pozadoval zacatie
poskytovania sluzieb pred uplynutim lehoty na odsttpenie od zmluvy.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Dna 6. oktébra 2020 HJ tstne uzavrel s ur¢itou spolo¢nostou zmluvu o renovicii elektroinstaldcie
vo svojom dome, pricom tato spolo¢nost ho neinformovala o jeho prave na odstipenie od zmluvy
podla § 246a zdkona, ktorym sa zavadza Obciansky zdkonnik, v zneni uplatnitelnom na spor vo
veci same;j.

Po splneni tejto zmluvy uvedend spolo¢nost 21. decembra 2020 predlozila HJ prislusnu faktaru,
ktora HJ nezaplatil.

Dna 15. marca 2021 tiato spoloc¢nost postupila vsetky svoje niroky z uvedenej zmluvy na
spolo¢nost DC.
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Rozsubok zo 17. 5. 2023 — Vec C-97/22
DC (ODSTUPENIE OD ZMLUVY PO SPLNEN{ ZMLUVY)

Po tom, ako HJ 17. marca 2021 oznamil, Ze od tejto zmluvy odstupuje, podala DC na Landgericht
Essen (Krajinsky sud Essen, Nemecko), ktory je vnuitrostatnym sidom, ktory podal ndvrh na
zacatie prejudicidlneho konania, zalobu, ktorou sa domdha zaplatenia za sluzby poskytnuté H]J.
Spolo¢nost DC tvrdi, Ze spolo¢nost, ktord je postupcom, méa bez ohladu na odstipenie HJ od
zmluvy na tato platbu ndrok, hoci aj nie st splnené podmienky, ktoré na tento tcel vyzaduje
§ 357 ods. 8 Obcianskeho zdkonnika. Vylicenie takéhoto niroku z dévodu nesplnenia
informacnej povinnosti dotknutého obchodnika by predstavovalo ,neprimeranu sankciu®, ¢o by
bolo v rozpore s odévodnenim 57 smernice 2011/83.

Pokial ide o HJ, tento tvrdi, Ze vzhladom na to, Ze spolo¢nost, ktord je postupcom, ho
neinformovala o jeho prave na odstipenie od zmluvy, DC nema ziadny narok na zaplatenie ceny
za sluzbu poskytnutt v ramci plnenia zmluvy, o ktord ide vo veci same;j.

Vnutrostatny sud usudzuje, Ze rozhodnutie v konani vo veci samej zavisi od vykladu ¢lanku 14
ods. 5 smernice 2011/83. Tento sud pripuasta, Ze na zdklade ustanoveni Obcianskeho zdkonnika
prijatych na dcely prebratia tejto smernice spotrebitel neznasa Ziadne néklady za poskytnutie
sluzieb pred uplynutim lehoty na odstipenie od zmluvy v pripade, ze dotknuty obchodnik tohto
spotrebitela neinformoval o jeho prave na odstdpenie od zmluvy.

Vndtrostatny sid sa vSak zamysla nad tym, ¢i tento ¢ldnok 14 ods. 5 vylucuje akykolvek ndrok
tohto obchodnika na ,kompenza¢nd ndhradu®, a to aj za predpokladu, Ze uvedeny spotrebitel
uplatnil svoje pravo na odstipenie od zmluvy az po splneni zmluvy uzatvorenej mimo
prevadzkovych priestorov, a doslo tak k zhodnoteniu jeho majetku spésobom, ktory je v rozpore
so zasadou zakazu bezdoévodného obohatenia, ktora Sudny dvor uznava za vSeobecnu zasadu
prava Unie.

Za tychto okolnosti Landgericht Essen (Krajinsky sid Essen) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»,M4 sa clanok 14 ods. 5 smernice [2011/83]... vykladat v tom zmysle, ze v pripade, ked
objednavatel odvold svoj prejav vole smerujici k uzavretiu zmluvy o dielo uzatvorenej mimo
prevadzkovych priestorov az po tom, ¢o dotknuty obchodnik poskytol (v celom rozsahu) svoje
plnenie, su vylacené akékolvek naroky tohto obchodnika na kompenza¢nu ndhradu, a to aj vtedy,
ak sice podmienky pre vznik ndroku na takato ndhradu, uvedené v ustanoveniach upravujucich
pravne dosledky odstipenia od zmluvy, nie su splnené, avsak majetok objednédvatela sa vzhladom
na stavebné préce vykonané uvedenym obchodnikom zhodnotil, a objednévatel sa tak obohatil?“

O prejudicialnej otazke

Svojou otazkou sa vnitrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 14 ods. 5 smernice 2011/83
vykladat v tom zmysle, Ze zbavuje spotrebitela akejkolvek povinnosti zaplatit za sluzby poskytnuté
v ramci plnenia zmluvy uzatvorenej mimo prevadzkovych priestorov, pokial mu dotknuty
obchodnik neposkytol informécie uvedené v ¢lanku 14 ods. 4 pism. a) bode i) tejto smernice
a tento spotrebitel uplatnil svoje pravo na odstipenie od zmluvy po splneni tejto zmluvy.
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Rozsubok zo 17. 5. 2023 — Vec C-97/22
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Na avod treba uviest, ze listom z 29. septembra 2022, ktory bol Sidnemu dvoru doruceny
13. oktébra 2022, vnutrostatny sud po tom, ¢o sa oboznamil s pochybnostami vyjadrenymi
v pisomnych pripomienkach predlozenych Eurépskou komisiou, pokial ide o povahu zmluvy
uzatvorenej mimo prevadzkovych priestorov, o ktort ide vo veci samej, spresnil, ze tato zmluvu
treba povazovat za ,zmluvu o sluzbach” v zmysle ¢lanku 2 bodu 6 smernice 2011/83.

Po tomto spresneni treba pripomentt, Ze podla ¢ldnku 14 ods. 5 smernice 2011/83 spotrebitelovi,
ktory uplatni svoje pravo na odstupenie od ,zmluvy uzatvorenej mimo prevadzkovych priestorov”
v zmysle ¢lanku 2 bodu 8 tejto smernice, v spojeni s bodmi 1 a 2 tohto ¢lanku 2, nevzniké na tomto
zéklade ziadny zavézok, s vynimkou ustanoveni ¢lanku 13 ods. 2 a ¢lanku 14 uvedenej smernice.

Medzi zmienené ustanovenia patri ¢lanok 14 ods. 3 smernice 2011/83, podla ktorého spotrebitel,
ktory si uplatni pravo na odstipenie od zmluvy po tom, ako dotknutého obchodnika poziadal
o plnenie zmluvy uzatvorenej mimo prevadzkovych priestorov pocas 14-dnovej lehoty na
odstipenie od zmluvy uvedenej v ¢lanku 9 tejto smernice, musi tomuto obchodnikovi uhradit
sumu, ktord je vypocitand na zdklade celkovej ceny dohodnutej v tejto zmluve a je Gmerna
rozsahu poskytnutého plnenia do chvile, ked bol uvedeny obchodnik informovany o uplatneni
prava na odstupenie od zmluvy, v porovnani s celkovym rozsahom sluzieb, ktoré sa maju
poskytnut podla uvedenej zmluvy.

Tento clanok 14 ods. 3 vsSak treba vykladat v spojeni s ¢lankom 14 ods. 4 pism. a) bodom i)
smernice 2011/83. Z neho vyplyva, Ze ak dotknuty obchodnik predtym, ako sa spotrebitel
zaviazal zmluvou uzatvorenou mimo prevadzkovych priestorov, neposkytol tomuto
spotrebitelovi informacie uvedené v ¢lanku 6 ods. 1 pism. h) alebo j) tejto smernice, tykajtice sa
jednak podmienok, lehoty a postupov na uplatnenie prava na odstipenie od zmluvy a jednak
povinnosti zaplatit sumu uvedenud v uvedenom ¢lanku 14 ods. 3, tento spotrebitel nie je povinny
uplne alebo ¢iasto¢ne zndasat ziadne ndklady za sluzby, ktoré st mu, ¢i uz ¢iasto¢ne alebo v plnom
rozsahu, poskytnuté pocas plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy. Okrem toho neposkytnutie
informacii uvedenych v tomto ¢lanku 6 ods. 1 pism. h) ma v sulade s ¢ldnkom 10 ods. 1 uvedenej
smernice za dosledok predlzenie pévodnej lehoty na odstpenie od zmluvy o dvanast mesiacov
odo dna jej skoncenia.

Cielom préava na odstapenie od zmluvy uvedeného v ¢lanku 14 ods. 5 smernice 2011/83 je chrénit
spotrebitela v osobitnom kontexte uzavretia zmluvy uzatvorenej mimo prevadzkovych priestorov,
v ktorom, tak ako sa pripomina v oddévodneni 21 tejto smernice, sa tento spotrebitel moze
potencidlne citit pod psychologickym tlakom alebo voc¢i nemu moéze byt vyuzity moment
prekvapenia bez ohladu na to, ¢i si spotrebitel navstevu dotknutého obchodnika vyziadal, alebo
nie. Preto poskytnutie informdcie v Case pred uzavretim zmluvy, pokial ide o toto pravo na
odstipenie od zmluvy, ma pre uvedeného spotrebitela zdsadny vyznam a umoznuje mu prijat
informované rozhodnutie, ¢i tdto zmluvu uzavrie, alebo nie (pozri analogicky rozsudok
z 23. janudra 2019, Walbusch Walter Busch, C-430/17, EU:C:2019:47, body 45 a 46).

Z uvedeného vyplyva, ze za predpokladu, Ze pred uzavretim zmluvy uzatvdranej mimo
prevadzkovych priestorov v zmysle ¢lanku 2 bodu 8 smernice 2011/83 dotknuty obchodnik
neposkytne spotrebitelovi informacie uvedené v ¢lanku 6 ods. 1 pism. h) alebo j) tejto smernice
a tento spotrebitel uplatni svoje pravo na odstipenie od zmluvy, ustanovenia ¢lanku 14 ods. 4
pism. a) bodu i) v spojeni s ¢ldnkom 14 ods. 5 uvedenej smernice zbavuja uvedeného spotrebitela
akejkolvek povinnosti zaplatit tomuto obchodnikovi cenu sluzby, ktord tento poskytol pocas
plynutia lehoty na odsttipenie od zmluvy.
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Vndtrostatny sud sa véak zamysla nad tym, ¢i zhodnotenie majetku, takto ziskané spotrebitelom,
nie je v rozpore so zasadou zakazu bezd6vodného obohatenia.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze cielom smernice 2011/83 je v stlade s jej ¢lankom 1
zabezpedit vysoktt uroven ochrany spotrebitelov, ktord je zakotvend v ¢&lanku 169 ZFEU
a v clanku 38 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 10. jula 2019, Amazon EU, C-649/17, EU:C:2019:576, bod 39).

Na dosiahnutie tohto ciela tato smernica, tak ako vyplyva z jej odovodneni 4, 5 a 7, zavadza uplnu
harmonizdciu niektorych podstatnych aspektov zmlav uzavretych medzi spotrebitelmi
a obchodnikmi (rozsudok z 13. septembra 2018, Starman, C-332/17, EU:C:2018:721, bod 27).
V tomto kontexte ¢lanok 4 uvedenej smernice ukladd ¢lenskym $taitom povinnost, aby vo svojich
vnutrostatnych pravnych predpisoch neponechali v platnosti ani nezaviedli ustanovenia, ktoré sa
odchyluja od drovne ochrany spotrebitela stanovenej uvedenou smernicou, pokial sa v tejto
smernici neustanovuje inak.

Ciel stanoveny smernicou 2011/83 by pritom bol ohrozeny, ak by sa ¢lanok 14 ods. 5 tejto
smernice mal vykladat v tom zmysle, ze umoznuje vylacit uplatnenie jasnych ustanoveni ¢lanku 9
ods. 1 a ¢lanku 14 ods. 4 pism. a) bodu i) uvedenej smernice, a spotrebitelovi by teda po jeho
odstupeni od zmluvy o sluzbach uzatvorenej mimo prevadzkovych priestorov mohli vzniknit
naklady, ktoré nie st vyslovne upravené v tejto smernici.

Toto rieSenie je v suilade so zdsadnym vyznamom, ktory smernica 2011/83 priznava poskytnutiu
informécie v Case pred uzavretim zmluvy, pokial ide o prdvo na odstipenie od zmlav
uzatvorenych mimo prevadzkovych priestorov, a ktory je pripomenuty v bode 26 tohto rozsudku.
Pokial teda dotknuty obchodnik spotrebitelovi tito informdciu neposkytol, tento obchodnik musi
znaSat ndklady, ktoré mu vznikli v savislosti s plnenim zmluvy o sluzbach uzatvorenej mimo
prevadzkovych priestorov pocas plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy, ktort ma tento
spotrebitel k dispozicii na zdklade ¢ldnku 9 ods. 1 tejto smernice. Za tychto okolnosti sa DC
s cielom vyhnuat sa takymto ndkladom nemdze tspe$ne odvoldvat na zdsadu proporcionality
sankcii uvedent v odévodneni 57 uvedenej smernice.

Napokon tymto konstatovanim nie je dotknutd moznost, pripadne stanovenda vnutrostatnym
pravom, aby DC vzhladom na to, Ze nemoéze niest zodpovednost za skutoc¢nost, ze HJ nebola
poskytnuta informdcia o jeho prave na odstupenie od zmluvy uzatvorenej mimo prevadzkovych
priestorov, podala regresnt zalobu proti obchodnikovi, ktory na nu postupil vsetky svoje naroky
z tejto zmluvy za takychto podmienok (pozri analogicky rozsudok zo 17. oktébra 2019, Comida
paralela 12, C-579/18, EU:C:2019:875, bod 44).

Vzhladom na vy$$ie uvedené dévody treba na poloZzenu otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 14 ods. 4
pism. a) bod i) a ¢lanok 14 ods. 5 smernice 2011/83 sa ma vykladat v tom zmysle, ze zbavuje
spotrebitela akejkolvek povinnosti zaplatit za sluzby poskytnuté v rdmci plnenia zmluvy
uzatvorenej mimo previdzkovych priestorov, pokial mu dotknuty obchodnik neposkytol
informdcie uvedené v tomto ¢ldnku 14 ods. 4 pism. a) bode i) a tento spotrebitel uplatnil svoje
pravo na odstipenie od zmluvy po splneni tejto zmluvy.
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Rozsubok zo 17. 5. 2023 — Vec C-97/22
DC (ODSTUPENIE OD ZMLUVY PO SPLNEN{ ZMLUVY)

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stidny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

Clanok 14 ods. 4 pism. a) bod i) a ¢lanok 14 ods. 5 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2011/83/EU z 25. oktébra 2011 o pravach spotrebitelov, ktorou sa meni a doplna
smernica Rady 93/13/EHS a smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES a ktorou
sa zruSuje smernica Rady 85/577/EHS a smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady 97/7/ES,
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

zbavuje spotrebitela akejkolvek povinnosti zaplatit za sluzby poskytnuté v ramci plnenia
zmluvy uzatvorenej mimo prevadzkovych priestorov, pokial mu dotknuty obchodnik

neposkytol informdcie uvedené v tomto ¢lanku 14 ods. 4 pism. a) bode i) a tento spotrebitel
uplatnil svoje pravo na odstapenie od zmluvy po splneni tejto zmluvy.

Podpisy
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