oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($tvrta komora)

z 13. jula 2023 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Prdvomoc vo veciach rodi¢ovskych prav
a povinnosti — Nariadenie (ES) ¢. 2201/2003 — Clanky 10 a 15 — Ziadost o prevzatie pradvomoci
podand na sud iného ¢lenského statu, ktory je vo vhodnejsej situdcii na prejednanie veci —
Podmienky — Sud ¢lenského statu, do ktorého bolo dieta neopravnene premiestnené —
Haagsky dohovor z roku 1980 — Najlepsi zaujem dietata®
Vo veci C-87/22,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU, ktory
podal Landesgericht Korneuburg (Krajinsky sud Korneuburg, Rakiasko) rozhodnutim zo
4. janudra 2022 dorucenym Studnemu dvoru 9. februara 2022, ktory savisi s konanim:
TT
proti
AK,
SUDNY DVOR (5tvrta komora),
v zlozeni: predseda Stvrtej komory C. Lycourgos, predseda Sudneho dvora K. Lenaerts,
vykondvajuci funkciu sudcu $tvrtej komory, sudcovia L. S. Rossi (spravodajkyna), J.-C. Bonichot
a O. Spineanu-Matei,
generdlny advokat: P. Pikamade,
tajomnik: D. Dittert, vedici oddelenia,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani 12. janudra 2023,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— TT, v zastapeni: Z. Galikov4, M. Hrabovskd, advokatky, P. Hajek a P. Rosenich, Rechtsanwilte,

— AK, v zastipenti: S. Lenzhofer a L. Stelzer Palenikova, Rechtsanwiilte,

— slovenska vlada, v zastipeni: S. Ondrasikova a B. Ricziovd, splnomocnené zastupkyne,

* Jazyk konania: nemcina.

SK
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— Eurdpska komisia, v zastupeni: H. Leupold a W. Wils, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti ndvrhov generalneho advokata 23. marca 2023,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 15 nariadenia Rady (ES)
¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych
veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES)
¢. 1347/2000 (U. v. EU L 338, 2003, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 243).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi TT, slovenskym $tatnym prislusnikom s bydliskom
v Rakusku, a AK, slovenskou $tatnou prislusnickou, vo veci rodicovskej starostlivosti o ich dve deti
s bydliskom na Slovensku.

Pravny ramec

Haagsky dohovor z roku 1980

Clanok 6 Dohovoru o ob¢ianskopravnych aspektoch medzinarodnych tinosov deti, uzatvoreného
v Haagu 25. oktébra 1980 (dalej len ,Haagsky dohovor z roku 1980%), stanovuje:

»Zmluvny $tat ur¢i uUstredny orgdn na vykonavanie povinnosti, ktoré dohovor uklada takymto
organom.”

Clanok 8 prvy odsek a ¢lanok 8 treti odsek pism. f) tohto dohovoru stanovuje:

»,Osoba, institdcia alebo ind pravnicka osoba, ktord tvrdi, ze dieta bolo premiestnené alebo zadrzané
v rozpore s opatrovnickym pravom, sa moéze obratit so ziadostou na ustredny organ $tatu obvyklého
pobytu dietata alebo na Gstredny orgén iného zmluvného $titu o pomoc pri zabezpeceni ndvratu
dietata.

Ziadost musi obsahovat:

f) osvedcenie alebo prisazné vyhlasenie vydané ustrednym orgdnom alebo inym prislusnym
organom S$tatu obvyklého pobytu dietata alebo inou zodpovednou osobou, tykajice sa
relevantnych pravnych noriem tohto statu.”

Clanok 16 tohto dohovoru stanovuje:

»,Po doruceni ozndmenia o neoprdvnenom premiestneni alebo zadrzani dietata podla ¢lanku 3 sa
justi¢né alebo spravne organy zmluvného statu, na ktorého tizemie bolo dieta premiestnené alebo na
ktorého uzemi je zadrziavané, zdrzia rozhodovania vo veci opatrovnickeho prava, az kym sa
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nerozhodne, Ze ndvrat dietata sa podla tohto dohovoru neuskuto¢ni, okrem pripadu, ked v primeranej
lehote po doruceni ozndmenia nebola podand Ziadost podla tohto dohovoru.”

Nariadenie ¢. 2201/2003

Odovodnenia 12, 13, 17 a 33 nariadenia ¢. 2201/2003 zneju:

»12)

(13)

(33)

Kritéria pravomoci vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, upravené tymto nariadenim,
su tvorené tak, aby zodpovedali najlepsiemu zdujmu dietata, najmé kritériu blizkosti. To
znamend, ze pradvomoc by mal mat v prvom rade clensky stat obvyklého pobytu dietata,
s vynimkou urcitych pripadov zmeny pobytu dietata alebo v dosledku dohody medzi
nositelmi rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Toto nariadenie umoznuje v zaujme dietata, ako vynimku a za urcitych podmienok, aby
sud, ktory ma pravomoc, postupil vec sidu iného clenského statu, ak je tento sud
vhodnejsie umiestneny na to, aby konal vo veci [vhodnej$i na prejednanie
veci — neoficidlny preklad]. V tomto pripade by v$ak druhy sid uz nemal mat pravomoc
postupit vec tretiemu sudu.

V pripadoch neoprdvneného premiestnenia alebo zadrziavania dietata sa ma bez odkladu
dosiahnut ndvrat dietata, a na tento ucel by sa mal nadalej uplatnovat Haagsky dohovor
[z roku] 1980, doplneny ustanoveniami tohto nariadenia, najmi jeho ¢lankom 11. Sudy
¢lenského statu, do ktorého bolo dieta neoprivnene premiestnené alebo v ktorom je
zadrziavané, maji mat moznost zabranit jeho navratu v osobitnych a nélezite
oddvodnenych pripadoch. Takéto rozhodnutie by sa vSak mohlo nahradit ndslednym
rozhodnutim stdu ¢lenského $tatu, v ktorom malo dieta svoj obvykly pobyt predtym, nez
doslo k neopravnenému premiestneniu alebo zadrzaniu. Ak by takyto rozsudok ukladal
navrat dietata, navrat by sa mal uskutocnit bez potreby osobitného konania o uznani
a vykone takéhoto rozsudku v ¢lenskom $tate, do ktorého bolo dieta premiestnené alebo
v ktorom je zadrziavané.

Toto nariadenie uzndva zdkladné prava a dodrziava zdsady Charty zdkladnych prav
Eurépskej tunie. Predovsetkym sa snazi zabezpecit reSpektovanie zakladnych prav dietata,
ako je ustanovené v ¢lanku 24 Charty zakladnych prav...”

Clanok 2 tohto nariadenia, nazvany ,Vymedzenie pojmov*, stanovuje:

»Na ucely tohto nariadenia:

7) pojem ,rodi¢ovské prava a povinnosti‘ oznacuje vSetky prava a povinnosti tykajice sa osoby
alebo majetku dietata, ktoré nadobudla fyzickda osoba alebo pravnickd osoba rozsudkom, zo
zakona alebo na zdklade dohody, ktorda md pravne ucinky. Tento pojem zahina opatrovnicke
pravo a pravo styku s dietatom;
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9) pojem ,opatrovnicke pravo‘ zahfna prava a povinnosti sdvisiace s osobnou starostlivostou
o dieta, najma pravo urcit miesto pobytu dietata;

11) pojem ,neopriavnené premiestnenie alebo zadrziavanie’ znamend premiestnenie alebo
zadrziavanie dietata, ak:
a) je porusenim opatrovnickeho prava nadobudnutého rozsudkom, zo zdkona alebo
dohodou, ktord md prdvne Gcinky, podla prava c¢lenského $tatu, v ktorom malo dieta
obvykly pobyt bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrzanim;

a

b) za predpokladu, Ze v Case premiestnenia alebo zadrzania sa toto opatrovnicke pravo aj
skuto¢ne vykondvalo, bud spolo¢ne alebo samostatne, alebo by sa bolo takto vykonavalo,
ak by nedoslo k premiestneniu alebo zadrzaniu. Opatrovnicke pravo sa povazuje za
vykondvané spolocne, ak na zdklade rozsudku alebo zo zédkona jeden nositel rodicovskych
prav a povinnosti neméze rozhodnut o mieste pobytu dietata bez sihlasu druhého nositela
rodic¢ovskych prav a povinnosti.”

Nariadenie ¢. 2201/2003 obsahuje kapitolu II, nazvanu ,Sidna pravomoc®, ktord v oddiele 2,
nazvanom ,Rodicovské prava a povinnosti“, obsahuje ¢lanky 8 az 15 tohto nariadenia.

Clanok 8 uvedeného nariadenia, nazvany , V$eobecna pravomoc®, stanovuje:

»1. Sudy clenského $tatu maju pravomoc vo veciach rodicovskych prav a povinnosti k dietatu,
ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom State v Case zacatia konania.

2. Odsek 1 sa uplatnuje s vyhradou ustanoveni ¢lankov 9, 10 a 12.°
Clanok 10 tohto nariadenia, nazvany ,Stidna pravomoc v pripadoch tinosu dietata“, stanovuje:

»V pripade neoprdvneného premiestnenia alebo zadrziavania dietata si sidy clenského $tatu,
v ktorom malo dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne pred svojim neoprdavnenym
premiestnenim alebo zadrzanim, zachovavaju pravomoc, az kym dieta nenadobudne obvykly
pobyt v inom clenskom $tate a:

a) kazdd osoba, orgdn alebo iny subjekt, ktory vykondva opatrovnicke pravo sa zmieril
s premiestnenim alebo zadrzanim,

alebo

b) dieta sa zdrziavalo v tomto inom clenskom $tdte najmenej jeden rok po tom, ako sa osoba,
organ alebo iny subjekt, ktory vykonava opatrovnicke pravo, dozvedel, alebo mohol dozvediet,
o mieste pobytu dietata, dieta sa usadilo v novom prostredim a je splnend najmenej jedna

z tychto podmienok:
i) do jedného roka odvtedy, ako sa nositel opatrovnickeho prava dozvedel alebo mohol
dozvediet o mieste pobytu dietata, sa nepodala ziadost o navrat dietata na prislusné
organy clenského statu, do ktorého bolo dieta premiestnené alebo v ktorom je zadrziavané;
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ii) nositel opatrovnickeho prava vzal spit svoju ziadost o ndvrat a v lehote stanovenej v bode i)
sa nepodala nova ziadost;

iii) konanie na side c¢lenského $tatu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred
neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim, sa skon¢ilo podla ¢ldnku 11 ods. 7;

iv) sudy clenského stitu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred
neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim, vydali rozsudok o opatrovnickom prave,
z ktorého nevyplyva povinnost navratu dietata.”

Clanok 11 nariadenia ¢. 2201/2003 s ndzvom ,Névrat dietata“ v odsekoch 1 az 3 stanovuje:

»1. Ked osoba, orgin alebo iny subjekt, ktory vykondva opatrovnicke prédvo, podd Ziadost na
prislusné organy clenského $tatu o vydanie rozsudku podla Haagskeho dohovoru [z roku 1980],
aby dosiahla navrat dietata, ktoré bolo neoprdvnene premiestnené alebo zadrzané v inom
Clenskom state ako clenskom Sstate, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred
neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim, uplatiiuju sa odseky 2 az 8.

2. Pri uplatnovani ¢lankov 12 a 13 Haagskeho dohovoru z roku 1980 sa musi zabezpecit, aby sa
dietatu dala moznost vyjadrit sa v konani, ak sa to s ohladom na jeho vek alebo stupen vyspelosti

nejavi nevhodné.

3. Sud, ktorému sa podala ziadost o ndvrat dietata podla odseku 1, kond o Ziadosti urychlene
najrychlejsimi postupmi, ktoré mu poskytuje vnutrostatny pravny poriadok.

Bez toho, aby bola dotknuta prva veta tohto odseku, sid vydd rozsudok najneskoér do Siestich
tyzdnov od podania ziadosti, ak tomu nebrania vynimoc¢né okolnosti.”

Clanok 12 tohto nariadenia s nazvom ,Dohoda o pravomoci priznava za urcitych podmienok
pravomoc rozhodovat o akejkolvek otdzke tykajicej sa rodi¢ovskych prav a povinnosti sadu
Clenského $tatu, ktory vykondva pravomoc rozhodovat o ndvrhu na rozvod, rozluku alebo
anulovanie manzelstva.

Clanok 15 tohto nariadenia, nazvany ,Postipenie sidu, ktory je vo vhodnejsej situacii na
prejednanie veci®, stanovuje:

»1. Vo vynimoc¢nych pripadoch, ak sa sudy ¢lenského §tatu, ktoré maju pravomoc vo veci samej,
domnievaju, ze sud iného ¢lenského statu, vo vztahu ku ktorému ma dieta osobitnu vézbu, je vo
vhodnejsej situdcii na prejednanie veci alebo jej Specifickej Casti, a ak je to v najlepSom zaujme
dietata, mozu:

a) prerusit konanie vo veci alebo jej ¢asti a vyzvat Gcastnikov, aby podali svoj navrh na sid tohto
iného c¢lenského $tatu podla odseku 4; alebo

b) poziadali sud iného ¢lenského $tdtu, aby prevzal pravomoc podla odseku 5.
2. Odsek 1 sa vztahuje [sa uplatni — neoficidlny preklad)]
a) na navrh ucastnika; alebo

b) z vlastného podnetu sidu; alebo
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c) na Ziadost sidu iného ¢lenského $tatu, vo vztahu ku ktorému mé dieta osobitna viazbu podla
odseku 3.

S postupenim na zdklade vlastného podnetu sidu alebo na ziadost stidu iného clenského statu
musi sthlasit aspon jeden z Gcastnikov.

3. Dieta m4 osobitnu vizbu k ¢lenskému $tatu podla odseku 1, ak tento clensky $tat:

a) sa stal miestom obvyklého pobytu dietata potom, ako sa na sude, ktory je uvedeny v odseku 1,
zacalo konanie; alebo

b) je miestom povodného obvyklého pobytu dietata; alebo
c) je statom, ktorého $tatnu prislusnost ma dieta; alebo
d) je miestom obvyklého pobytu nositela rodicovskych prav a povinnosti; alebo

e) je miestom, kde sa nachiddza majetok dietata, a vec sa tyka opatreni na ochranu dietata vo
vztahu ku sprave, udrziavaniu alebo nakladaniu s tymto majetkom.

4. Sud clenského §tatu, ktory ma pravomoc vo veci samej, urc¢i lehotu, v ktorej sa na side tohto
iného clenského $tatu musi zacat konanie podla odseku 1.

Ak sa v tejto lehote na stidoch konanie nezacalo, sud, na ktorom uz konanie zacalo, pokracuje vo
vykone svojej pravomoci v stlade s ¢lankami 8 az 14.

5. Sudy tohto iného ¢lenského $tatu mozu, ak je to s ohladom na $pecifické okolnosti pripadu
v najlepsom zdujme dietata, prijat pravomoc do S$iestich tyzdnov od podania ndvrhu podla
odseku 1 pism. a) alebo pism. b). V tomto pripade stid, ktory zacal konanie ako prvy, odmietne
vykondvat svoju pravomoc. Inak sud, ktory zacal konanie ako prvy, pokracuje vo vykone svojej
pravomoci v sdlade s ¢lankami 8 az 14.

6. Na ucely tohto ¢lanku sddy spolupracuji bud priamo alebo prostrednictvom udstrednych
organov ur¢enych podla ¢lanku 53.

Clanok 20 tohto nariadenia, nazvany ,Predbezné opatrenia vratane ochrannych opatreni,
stanovuje:

»1. 'V naliehavych pripadoch nebrania ustanovenia tohto nariadenia sidom ¢lenského statu prijat
predbezné opatrenia, vratane ochrannych opatreni, s ohladom na osoby alebo majetok v tomto
state, ktoré si dostupné podla prava tohto clenského $titu, aj keby podla tohto nariadenia mal
pravomoc rozhodovat vo veci samej sud iného ¢lenského $tatu.

2. Platnost opatreni uvedenych v odseku 1 zanikne, len co sud clenského s$tatu, ktory ma

pravomoc podla tohto nariadenia rozhodovat vo veci samej, prijal opatrenia, ktoré povazoval za
primerané.”
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Clanok 60 tohto nariadenia stanovuje:

»Vo vztahoch medzi ¢lenskymi §taitmi ma toto nariadenie prednost pred tymito dohovormi v rozsahu,
v ktorom sa tyka otdzok upravenych tymto nariadenim:

e) Haagsky dohovor [z roku 1980].”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

TT, zalobca vo veci samej, a AK, zalovand vo veci samej, obaja slovenski $tatni prislusnici, st
rodi¢mi V a M, ktori sa narodili na Slovensku mimo manzelstva v roku 2012. Podla slovenského
prava sa deti nachadzaji v spoloCnej osobnej starostlivosti rodicov.

V roku 2014 sa rodina usadila v Rakusku, kde deti navstevovali jasle a potom skolské zariadenie.
V roku 2017 deti zacali navstevovat $kolu na Slovensku, pricom nadalej byvali v Rakasku a denne
dochddzali medzi svojim bydliskom v Rakusku a ich novou $kolou. Deti komunikuji so svojimi
rodi¢mi a starymi rodi¢mi v slovenskom jazyku a ovladaju len niekolko slov v nemeckom jazyku.

TT a AK sa rozisli na zaciatku roku 2020. V jali 2020 AK odisla s detmi zit na Slovensko bez
suhlasu TT.

Podla Haagskeho dohovoru z roku 1980 TT podal na zdklade jeho ¢lanku 8 prvého odseku
a ¢lanku 8 tretieho odseku pism. f) ziadost o navrat deti na Okresny sud Bratislava I.

TT zaroven podal Zalobu na Bezirksgericht Bruck an der Leitha (Okresny sid Bruck an der Leitha,
Rakusko), ktorou sa v prvom rade domahal, aby mu boli obe deti zverené do vylucnej starostlivosti.
V podstate tvrdil, Ze AK tym, ze protiprdvne premiestnila deti z Rakuiska na Slovensko, ohrozila
najlepsi zaujem deti a zabranila im udrziavat vztahy s otcom.

AK podala proti tomuto ndvrhu ndmietku, v ktorej namietala nedostatok medzinirodnej
pravomoci sidu, na ktory bola podand Zaloba, z dovodu, ze deti mali vzdy obvykly pobyt na
Slovensku a neboli socidlne integrované v mieste, kde sa nachadza sidlo rodiny v Rakusku.

Rozhodnutim zo 4. janudra 2021 uvedeny std zamietol navrh TT a vyhovel namietke nedostatku
medzindrodnej pravomoci, ktord vzniesla AK.

TT podal odvolanie na Landesgericht Korneuburg (Krajinsky sid Korneuburg, Rakusko), ktory
rozhodnutim z 23. februara 2021 zmenil prvostupnové rozhodnutie a zamietol namietku
nedostatku medzindrodnej pradvomoci vznesenti matkou. V nadvédznosti na mimoriadny opravny
prostriedok ,Revision” bolo toto rozhodnutie potvrdené uznesenim Oberster Gerichtshof
(Najvyssi sud, Rakusko) z 23. juna 2021.

Dna 23. septembra 2021 AK podala na Bezirksgericht Bruck an der Leitha (Okresny sid Bruck an
der Leitha) ndvrh, aby tento sud poziadal sud Slovenskej republiky o prevzatie pravomoci vo veci
rodic¢ovskej starostlivosti o deti v sdilade s ustanoveniami ¢lanku 15 ods. 1 pism. b), ¢lanku 15
ods. 2 pism. a) a ¢lanku 15 ods. 5 nariadenia ¢. 2201/2003. V tejto suvislosti AK na jednej strane
tvrdi, ze okrem konania o névrate zacatého na navrh TT na zdklade Haagskeho dohovoru
z roku 1980 na Okresnom sude Bratislava I prebiehali viaceré konania zacaté na navrh oboch
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rodicov na Okresnom stde Bratislava V, a na druhej strane, ze vzhladom na pocetné takto
zhromazdené dokazy su slovenské sudy vhodnejsie na to, aby rozhodli o otdzke rodicovskych prav
a povinnosti k obom detom.

TT nesuhlasil s tymto ndvrhom, pricom v podstate tvrdil, Ze prdvomoc stanovenu v ¢lanku 15
nariadenia ¢. 2201/2003 nemozno preniest, ak na sudy iného ¢lenského statu, ktoré maji vykonat
svoju pravomoc, bola podand ziadost o ndvrat podla Haagskeho dohovoru z roku 1980, na ktory
odkazuje ¢lanok 11 tohto nariadenia.

Bezirksgericht Bruck an der Leitha (Okresny sud Bruck an der Leitha) vyhovel ndvrhu AK. Tento
sud sa domnieval, ze Okresny sud Bratislava V, ktory uz vydal viaceré rozhodnutia tykajtce sa
prava TT na styk s detmi, je najvhodnejsi na rozhodnutie o rodicovskych pravach
a povinnostiach a o prave styku s oboma detmi, kedze tieto deti byvaji so svojou matkou na
Slovensku od jadla 2020 a nie st socidlne integrované v Rakusku. Navyse priebeh konania na
rakuskom sude by bol stazeny potrebou zabezpecit sidneho tlmoc¢nika pri vSetkych rozhovoroch
a kontrolach v ramci vysetrovania rakiskych orginov starostlivosti o deti a mlddez, ako aj pri
stanovenych znalcoch v odbore detska psycholégia.

TT podal proti tomuto rozsudku odvolanie na Landesgericht Korneuburg (Krajinsky sud
Korneuburg, Rakusko).

Vndtrostatny sud v prvom rade uvadza, ze Sudny dvor este nerozhodoval o otdzke vztahu medzi
clankom 15 ods. 1 a ¢lankom 10 nariadenia ¢. 2201/2003. V tejto suvislosti sa pyta, ¢i je sad
Clenského s$tiatu, ktory mda prdvomoc meritérne rozhodnit o prave starostlivosti o dieta,
oprdvneny postupit tato pravomoc podla ¢ldnku 15 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia sidu
clenského statu, v ktorom ma toto dieta medzicasom po neopravnenom premiestneni obvykly
pobyt. V druhom rade za predpokladu, ze by Stdny dvor odpovedal na tito otdzku kladne, sa
vnuatrostatny sud pyta, ¢i su podmienky vymenované v clanku 15 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003
taxativne alebo ¢i vzhladom na osobitost neopravneného premiestnenia mozno zohladnit aj iné
okolnosti.

Za tychto podmienok Landesgericht Korneuburg (Krajinsky sid Korneuburg) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. M4 sa clanok 15 nariadenia [¢. 2201/2003] vykladat v tom zmysle, Ze ziadost [stidu] ¢lenského
$tatu, ktory ma prdvomoc vo veci samej, v pripade, ze podla jeho ndzoru je sud iného
¢lenského statu, vo vztahu ku ktorému mad dieta osobitni vdazbu, vo vhodnejsej situdcii na
prejednanie veci alebo jej ¢asti, aby [tento sid] prevzal prdvomoc, je pripustnd aj vtedy, ked je
tymto inym clenskym Stitom clensky stat, v ktorom dieta nadobudlo obvykly pobyt po
neopravnenom premiestneni?

2. M4 sa clanok 15 [nariadenia ¢. 2201/2003] vykladat v tom zmysle, ze kritérid presunu
pravomoci, ktoré si v niom uvedené, si upravené taxativne, pricom nie si potrebné dalsie
kritérid so zretelom na zacaté konanie podla [prvého odseku a tretieho odseku pism. f)]
¢lanku 8 Haagskeho dohovoru [z roku 1980]?“
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O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma c¢lanok 15 nariadenia
¢. 2201/2003 vykladat v tom zmysle, ze sud clenského $tatu, ktory ma pravomoc rozhodnut vo
veci samej tykajuicej sa rodicovskych prav a povinnosti na zaklade ¢lanku 10 tohto nariadenia,
moze poziadat podla ¢ldnku 15 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia o prevzatie prdvomoci sud
clenského statu, do ktorého toto dieta neopravnene premiestnil jeden z jeho rodicov.

Na uvod treba uviest, Ze tato otdzka spociva na dvojakom predpoklade, Ze na jednej strane
premiestnenie deti zo strany AK z Rakuska na Slovensko v rozsahu, v akom k nemu doslo bez
suhlasu TT, predstavuje ,neoprdvnené premiestnenie“ v zmysle clanku 2 bodu 11 pism. a)
nariadenia ¢. 2201/2003 a na druhej strane, vnutrostatny sud ako sud ¢lenského $tatu, na ktorého
uzemi mali deti svoj obvykly pobyt bezprostredne pred ich neopravnenym premiestnenim, ma
pravomoc rozhodnut vo veci samej tykajicej sa rodicovskych prav a povinnosti voci tymto detom
podla ¢lanku 10 tohto nariadenia.

Po tomto spresneni treba pripomentt, ze nariadenie ¢. 2201/2003 v oddiele 2 kapitoly II stanovuje
pravidld pravomoci vo veciach rodicovskych prdv a povinnosti, najmi pokial ide o pravo
starostlivosti.

Ako vyplyva z odovodnenia 12 tohto nariadenia, tieto pravidld pravomoci boli vypracované tak,
aby zodpovedali najlepsiemu zdujmu dietata a na tento tcel uprednostnuju kritérium blizkosti.
Clanok 8 ods. 1 tohto nariadenia tento ciel odzrkadluje tym, Ze stanovuje pravidlo vieobecnej
pravomoci v prospech sidov clenského $tatu, v ktorom ma dieta obvykly pobyt v case zacatia
konania. Z dévodu geografickej blizkosti sa totiz tieto sidy vo vSeobecnosti povazuju za najlepsie
spoOsobilé na postdenie opatreni, ktoré treba prijat v zdujme dietata [pozri v tomto zmysle
rozsudok z 27. aprila 2023, CM (Pravo styku s dietatom, ktoré sa prestahovalo), C-372/22,
EU:C:2023:364, body 21 a 22, ako aj citovanu judikattru].

V sulade s ¢lankom 8 ods. 2 nariadenia ¢. 2201/2003 sa v$ak pravidlo pravomoci uvedené
v odseku 1 tohto ¢lanku 8 uplatiiuje okrem iného s vyhradou ¢lanku 10 tohto nariadenia.

Podla tohto ¢lanku 10 sa prdvomoc vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti vo v§eobecnosti
priznidva sudom clenského s$tatu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred
neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim.

Tymto ustanovenim sa vykondva jeden z cielov nariadenia ¢. 2201/2003, ktorym je odrddzat od
neopravneného premiestnenia alebo zadrziavania deti medzi ¢lenskymi §titmi (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 23. decembra 2009, Deticek, C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, bod 49). Jeho
ciefom je teda neutralizovat acinok, ktory by uplatnenie pravidla vSeobecnej pravomoci
stanoveného v clanku 8 ods. 1 tohto nariadenia malo za nasledok v pripade neopravneného
premiestnenia dotknutého dietata, a to prenesenie pravomoci do clenského §tatu, v ktorom toto
dieta nadobudlo novy obvykly pobyt po neopravnenom premiestneni alebo zadrzani. Kedze toto
prenesenie pravomoci moze poskytnut procesnd vyhodu osobe konajucej protlpravne, ¢lanok 10
uvedeného nariadenia stanovuje, ze sudy ¢lenského $tatu, v ktorom malo dieta svoj obvykly pobyt
bezprostredne pred neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim, si v zdsade zachovavaja
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pravomoc rozhodnut vo veci samej (pozri v tomto zmysle rozsudky z 1. jula 2010, Povse, C-211/10
PPU, EU:C:2010:400, bod 41 a 44, ako aj z 24. marca 2021, MCP, C-603/20 PPU, EU:C:2021:231,
bod 45).

Clanok 15 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 2201/2003 stanovuje vo vynimoénych pripadoch moznost
pre sudy clenského $tatu, ktoré maju pravomoc vo veci samej tykajicej sa rodi¢ovskych prav
a povinnosti, aby poziadali o postipenie tejto veci alebo jej urcitej Casti na sid iného ¢lenského
statu, vo vztahu ku ktorému mad dieta osobitna vazbu, ak je tento sid vo vhodnejsej situdcii na
prejednanie veci a ak je to v najlepsom zaujme dietata.

S ciefom odpovedat na prvu prejudicidlnu otdzku je teda potrebné urcit, ¢i moznost poziadat
o postupenie veci, ktort vynimocne priznava ¢lanok 15 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 2201/2003,
mozno vyuzit, ak ma sdd clenského stitu pravomoc rozhodnut vo veci samej tykajicej sa
rodi¢ovskych prav a povinnosti podla ¢lanku 10 tohto nariadenia a sid, ktorému by bola této vec
postupend, patri do Clenského $tatu, do ktorého dotknuté dieta neopravnene premiestnil jeden
z jeho rodicov.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze podla ustdlenej judikatdry je na Gcely vykladu ustanovenia
prava Unie potrebné zohladnit nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou
upravou, ktorej je sicastou (pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. oktébra 2014, E., C-436/13,
EU:C:2014:2246, bod 37 a citovanu judikattru).

Pokial ide po prvé o znenie a kontext clanku 15 nariadenia ¢. 2201/2003, treba po prvé
pripomenut, ze tento c¢lanok doplna pravidld pravomoci uvedené v ¢lankoch 8 az 14 tohto
nariadenia mechanizmom spolupriace umoznujicim sudu clenského statu, ktory ma pravomoc
konat vo veci, podla jedného z tychto pravidiel vynimoc¢ne pristapit k postapeniu veci stdu iného
Clenského $tatu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. novembra 2015, P, C-455/15 PPU,
EU:C:2015:763, bod 44).

Po druhé ten isty ¢lanok 15 nariadenia ¢. 2201/2003 vo svojich odsekoch 2 az 6 spresnuje spdsoby
takého postipenia. V silade s odsekom 5 tak sud clenského stitu, ktory ma pravomoc vo veci
samej, pokracuje vo vykone svojej pravomoci v stlade s c¢lankami 8 az 14 tohto nariadenia
v pripade, ze sudy iného ¢lenského statu nevyhlésili svoju pravomoc do Siestich tyzdnov odo dna
podania navrhu na zacatie konania.

Tymto spésobom, ako v podstate uviedol generdlny advokat v bode 59 svojich navrhov, samotny
normotvorca Eurdpskej tnie stanovil, Ze moznost poziadat o prevzatie pravomoci podla
clanku 15 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 2201/2003 moze vykonat sud clenského $tatu, ktorého
pravomoc je zalozena na ¢lanku 10 tohto nariadenia [pozri analogicky rozsudok z 27. aprila 2023,
CM (Pravo styku s dietatom, ktoré sa prestahovalo), C-372/22, EU:C:2023:364, bod 38].

Po tretie ani zo znenia, ani z kontextu ¢lanku 15 nariadenia ¢. 2201/2003 nevyplyva, ze by sa sad
clenského statu, ktory ma pravomoc rozhodovat vo veci samej tykajicej sa rodicovskych prav
a povinnosti v zmysle ¢lanku 10 tohto nariadenia, musel vzdat moznosti poziadat o prevzatie
pravomoci podla ¢lanku 15 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia, ak sa sad, ktory mé pripadne
vykonat svoju pravomoc, nachddza v ¢lenskom S$tite, do ktorého dotknuté dieta neoprdavnene
premiestnil jeden z jeho rodicov.
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Naopak, treba zdoéraznit, ze ak sdid, ktory ma pravomoc rozhodnit vo veci samej v spore
tykajicom sa rodicovskych prav a povinnosti, odvodzuje tato pravomoc z ¢lanku 10 nariadenia
¢. 2201/2003, stdom iného clenského statu, ktory mozno povazovat za vhodnejsi na rozhodnutie
tohto sporu v zmysle ¢lanku 15 tohto nariadenia, bude spravidla sud clenského $tatu, do ktorého
bolo dieta neopravnene premiestnené. Vylicenie uplatnenia tohto ¢lanku 15 na takd situdciu,
akou je situdcia uvedena v predchidzajicom bode tohto rozsudku, by preto do zna¢nej miery
zbavilo uc¢innosti moznost, ktord ma sad prislusny na rozhodovanie vo veci samej na zaklade
¢lanku 10 tohto nariadenia, teda poziadat podla ¢lanku 15 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia
o prevzatie pradvomoci sud iného clenského statu, ktory je vo vhodnejsej situdcii na prejednanie
veci.

V druhom rade, pokial ide o ciele sledované nariadenim ¢. 2201/2003, treba pripomenut, Ze
kritéria pravomoci, ktoré toto nariadenie stanovuje, su navrhnuté tak, aby zodpovedali
najlepsiemu zadujmu dietata, ktory predstavuje prvoradé hladisko [pozri v tomto zmysle rozsudky
z 12. novembra 2014, L, C-656/13, EU:C:2014:2364, bod 48, ako aj z 1. augusta 2022, MPA
(Obvykly pobyt — Treti stat, C-501/20, EU:C:2022:619, bod 71 a citovana judikattira). Okrem
toho, ako sa zdoraznuje v jeho odévodneni 33, uvedené nariadenie uznava zakladné prava
a dodrziava zdsady Charty zdkladnych prdv, pricom sa predovSetkym snazi zabezpecit
re$pektovanie zakladnych prav dietata, ako st ustanovené v ¢lanku 24 Charty.

Okrem toho z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, ze poziadavka stanovend v clanku 15 ods. 1
nariadenia ¢. 2201/2003, podla ktorej postipenie veci sidu iného c¢lenského $tdtu musi byt
v najlep$om zaujme dietata, je vyjadrenim hlavnej zasady, ktorou sa normotvorca Unie riadil pri
koncepcii tohto nariadenia a ktord musi Struktirovat jeho vykonanie vo veciach tykajacich sa
rodicovskych prav a povinnosti, ktoré z neho vyplyvajia (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 27. oktébra 2016, D., C-428/15, EU:C:2016:819, body 43 az 63).

Této poziadavka nevyhnutne znamend, Ze sa zohladni zédkladné pravo dietata, ktoré je uvedené
v ¢lanku 24 ods. 3 Charty zakladnych prav, na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov
a priamych stykov s obidvoma rodi¢mi (pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. decembra 2009,
Deticek, C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, bod 56).

Je pravda, Ze neoprdvnené premiestnenie dietata v nadvdznosti na rozhodnutie prijaté
jednostranne jednym z jeho rodicov zbavuje najcastejsie toto dieta moznosti udrziavat pravidelne
osobné vztahy a priamy kontakt s druhym rodicom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. jula 2010,
Povse, C-211/10 PPU, EU:C:2010:400, bod 64 a citovand judikaturu).

Této okolnost v$ak neznamend, ze sid, ktory méa prdvomoc podla ¢ldnku 10 nariadenia
¢. 2201/2003, nemoze vzhladom na najleps$i zdujem dietata vyvratit silnt domnienku v prospech
zachovania svojej vlastnej pravomoci vyplyvajicu z tohto nariadenia (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 27. oktébra 2016, D., C-428/15, EU:C:2016:819, bod 49) a musi sa systematicky vzdat
vykonu moznosti poziadat o postipenie podla ¢ldnku 15 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia, ak sa
sud, ktory sa ma poziadat o prevzatie pravomoci, nachddza v c¢lenskom $tite, do ktorého
dotknuté dieta neopravnene premiestnil jeden z jeho rodicov.

Na druhej strane z toho vyplyva, zZe sud, ktory ma pravomoc rozhodovat vo veci samej podla
¢lanku 10 nariadenia ¢. 2201/2003, sa musi vzhladom na konkrétne okolnosti veci uistit, zZe
navrhované postipenie veci nemoze mat negativny vplyv na citové, rodinné alebo socidlne vztahy
dotknutého dietata alebo na jeho materidlnu situdciu (pozri v tomto zmysle rozsudok

z 27. oktébra 2016, D., C-428/15, EU:C:2016:819, body 58 a 59), a v najlepsom zdujme dietata
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vyvazene a primerane posudit vSetky dotknuté zaujmy na zéklade objektivnych tvah tykajicich sa
samotnej osoby dietata a jeho socidlneho prostredia (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 23. decembra 2009, Deticek, C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, bod 60). Ak teda tento sud dospeje
k zaveru, Ze postupenie veci sidu iného clenského statu je v rozpore s najlepsim zaujmom dietata,
takéto postipenie musi byt vylacené.

Nie je preto v rozpore s cielmi sledovanymi nariadenim ¢. 2201/2003, ak sad, ktory md prdvomoc
vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti na zdklade clanku 10 tohto nariadenia, moze
vynimoc¢ne a po tom, ¢o vyvdzenym a primeranym spésobom zohladni najlepsi zdujem dietata,
poziadat o prevzatie pravomoci v nim prejednavanej veci sud iného clenského statu, do ktorého
dotknuté dieta neopravnene premiestnil jeden z jeho rodicov.

V tretom a poslednom rade nie je v tejto suvislosti napokon relevantnd skutoc¢nost, ze sdd,
ktorému sa zamysla takd vec postdpit, vydal naliehavé predbezné opatrenia tykajice sa prava
styku otca tohto dietata na zdklade clanku 20 nariadenia ¢. 2201/2003, ako uviedli ucastnici
konania vo veci samej na pojedndvani pred Sidnym dvorom v suvislosti s rozhodnutiami, ktoré
prijal Okresny sud Bratislava V.

Treba totiz pripomenut, ze tento ¢lanok 20 nemozno povazovat za ustanovenie, ktorym sa
prizndva pravomoc rozhodntt vo veci samej v savislosti s rodicovskymi prava a povinnostami
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. jula 2010, Purrucker, C-256/09, EU:C:2010:437, body 61
a 62, ako aj z 9. novembra 2010, Purrucker, C-296/10, EU:C:2010:665, body 69 a 70).

V doésledku toho aj za predpokladu, zZe by sa rozhodnutia, ktoré prijal Okresny sud Bratislava V,
zakladali na ¢lanku 20 nariadenia ¢. 2201/2003, ni¢ to nemeni na skutoc¢nosti, ze tato situdcia sa
odliSuje od situacie, v ktorej bol vydany rozsudok zo 4. oktébra 2018, IQ (C-478/17,
EU:C:2018:812). Vo veci, v ktorej bol vydany tento rozsudok, mali totiz sidy oboch dotknutych
Clenskych statov pravomoc rozhodovat vo veci samej v stvislosti s rodicovskymi pravami
a povinnostami na zdklade ¢ldanku 8 ods. 1 a ¢lanku 12 nariadenia ¢. 2201/2003, ¢o viedlo Sadny
dvor k tomu, ze vyli¢il moznost uplatnit medzi tymito sidmi prevzatie prdvomoci podla
clanku 15 tohto nariadenia.

Vzhladom na vy$sie uvedené treba na prva otdzku odpovedat tak, Ze ¢ldnok 15 nariadenia
¢. 2201/2003 sa ma vykladat v tom zmysle, ze sid clenského $tatu, ktory ma pravomoc rozhodnat
vo veci samej tykajucej sa rodicovskych prav a povinnosti na zdklade ¢lanku 10 tohto nariadenia,
moze vynimoc¢ne poziadat podla ¢lanku 15 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia o postpenie tejto
veci sudu clenského $tatu, do ktorého toto dieta neopravnene premiestnil jeden z jeho rodicov.

O druhej otazke

Svojou druhou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma c¢lanok 15 ods. 1 nariadenia
¢. 2201/2003 vykladat v tom zmysle, Ze jedinymi podmienkami, za ktorych méze sid ¢lenského
Statu, ktory ma pravomoc vo veci samej tykajicej sa rodi¢ovskych prav a povinnosti, poziadat
o prevzatie pravomoci sud iného clenského Statu, si podmienky vyslovne uvedené v tomto
ustanoveni, alebo ¢i tento sid musi zohladnit aj iné okolnosti, ako je existencia konania o névrat
dietata, ktoré bolo zacaté podla ¢lanku 8 prvého odseku a ¢lanku 8 tretieho odseku pism. f)
Haagskeho dohovoru z roku 1980 a v ktorom este nebolo prijaté kone¢né rozhodnutie.

12 ECLI:EU:C:2023:571



57

58

59

60

61

62

63

Rozsupok z 13. 7. 2023 — Vec C-87/22
TT (NEOPRAVNENE PREMIESTNENIE DIETATA)

Ako vyplyva zo znenia ¢lanku 15 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003, sud ¢lenského $tatu moze
poziadat sud iného clenského Stitu, aby vykonal svoju pravomoc, len ak st splnené tri
kumulativne podmienky taxativhe vymenované v tomto ustanoveni, t. j. ak existuje ,osobitna
vizba“ medzi dietatom a inym ¢lenskym §tatom, ak sa sud, ktory ma pravomoc vo veci samej,
domnieva, Ze sud tohto iného ¢lenského statu je ,vo vhodnejsej situdcii na prejednanie veci a ak
je postipenie veci v najlepsom zdujme dotknutého dietata, v tom zmysle, Ze nehrozi, Ze bude mat
nepriaznivy vplyv na jeho situdciu [pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. oktébra 2016, D.,
C-428/15, EU:C:2016:819, body 50, 56 a 58, ako aj uznesenie z 10. jula 2019, EP (Rodicovské prava
a povinnosti a sud, ktory je vhodnejsi na prejednanie veci), C-530/18, EU:C:2019:583, bod 31].

Pokial ide v tomto rdmci o pripadné zohladnenie Ziadosti o navrat zaloZenej na ustanoveniach
Haagskeho dohovoru z roku 1980, treba pripomendt, Ze hoci tieto ustanovenia nemaju podla
clanku 60 nariadenia ¢. 2201/2003 prednost pred ustanoveniami tohto nariadenia vo vztahoch
medzi ¢lenskymi $tatmi vo veciach upravenych tymto nariadenim, majd tzku suvislost s tymito
ustanoveniami, takze m6zu mat vplyv na zmysel, pdsobnost a Gc¢innost tychto ustanoveni [pozri
v tomto zmysle stanovisko 1/13 (Pristipenie tretich $tatov k Haagskemu dohovoru) zo
14. oktébra 2014, EU:C:2014:2303, body 85 a 87, ako aj rozsudok zo 16. februara 2023, Rzecznik
Praw Dziecka a i. (Odklad rozhodnutia o névrate), C-638/22 PPU, EU:C:2023:103, bod 63].

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze existencia ziadosti o ndvrat na zdklade Haagskeho dohovoru
z roku 1980, o ktorej nebolo pravoplatne rozhodnuté v ¢lenskom state, do ktorého bolo dotknuté
dieta neoprdvnene premiestnené jednym z jeho rodi¢ov, nemoze sama osebe branit uplatneniu
moznosti poziadat o prevzatie pravomoci podla ¢lanku 15 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 2201/2003. Tato skuto¢nost véak musi prislusny sad zohladnit pri urcovani, ¢i st splnené tri
podmienky, ktoré toto ustanovenie vyzaduje na postipenie veci sidu iného ¢lenského $tatu.

Pokial ide o konkrétne zohladnenie takej skuto¢nosti v kontexte posudenia tychto troch
podmienok sidom, ktory md pravomoc rozhodnut vo veci samej, treba uviest nasledujice
spresnenia.

V prvom rade, pokial ide o podmienku, ze dieta musi mat ,0sobitnd vizbu“ s ¢lenskym $tdtom
sidu, ktorému sa zamysla vec postdpit, treba pripomenut, ze ¢lanok 15 ods. 3 nariadenia
¢. 2201/2003 vo svojich pismendch a) az e) taxativne stanovuje pat alternativnych kritérii
umoznujucich dospiet k zaveru, ze tdto podmienka je splnend [pozri v tomto zmysle uznesenie
z 10. jula 2019, EP (Rodicovské prava a povinnosti a sud, ktory je vhodnejsi na prejednanie veci),
C-530/18, EU:C:2019:583, body 27 a 28, ako aj citovanu judikatiru]. Medzi tieto kritéria patri
kritérium uvedené v pismene c) uvedeného ustanovenia, podla ktorého je dieta $titnym
prislusnikom tohto ¢lenského statu.

V prejednéavanej veci zo skuto¢nosti uvedenych v spise, ktory ma Studny dvor k dispozicii, vyplyva,
ze deti, o ktoré ide vo veci samej, su slovenskymi statnymi prislusnikmi, takze ich treba v stulade
s ¢lankom 15 ods. 3 pism. c) nariadenia ¢. 2201/2003 povazovat za osoby, ktoré maji osobitnd
vdzbu so Slovenskom na tcely ¢lanku 15 ods. 1 tohto nariadenia, a to aj bez ohladu na existenciu
konania o navrate zac¢atého na navrh ich otca podla Haagskeho dohovoru z roku 1980.

V druhom rade, pokial ide o podmienku, podla ktorej sid, ktory ma v amysle podat navrh na
zacatie prejudicidlneho konania, musi byt ,vo vhodnejsej situdcii“ na prejednanie veci, treba po
prvé pripomenut, ze sud, ktory ma v amysle takto vec postupit, sa musi ubezpecit, ze toto
postupenie modze priniest skuto¢ni a konkrétnu pridantt hodnotu pre prijatie rozhodnutia
tykajtaceho sa dietata v porovnani s hypotetickou situdciou, Ze by si vec ponechal na rozhodnutie.

ECLI:EU:C:2023:571 13



64

65

66

67

68

69

Rozsupok z 13. 7. 2023 — Vec C-87/22
TT (NEOPRAVNENE PREMIESTNENIE DIETATA)

V ramci toho mdze okrem inych skutoc¢nosti zohladnit procesné pravidld iného clenského statu,
akymi sd pravidld, ktoré sa vztahuju na zhromazdovanie dékazov nevyhnutnych na prejednanie
veci. Vnatrostatny sid by naopak nemal v rdmci takéhoto postidenia zohladinovat hmotné pravo
tohto iného clenského $tatu, ktoré by pripadne uplatnil sid tohto $tatu v pripade, ze mu bude vec
postapend. Takéto zohladnenie by bolo v rozpore so zdsadou vzajomnej dovery medzi ¢lenskymi
statmi a vzdjomného uzndvania sudnych rozhodnuti, ktoré st zdkladom nariadenia ¢. 2201/2003
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. oktébra 2016, D., C-428/15, EU:C:2016:819, body 57 az 61).

Po druhé, ak by postupenie podla ¢lanku 15 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 2201/2003 zjavne mohlo
zbavit rodica, ktory ziada o ndvrat dietata, moznosti tc¢inne predlozit jeho tvrdenia pred sidom,
ktorému sa zamysla vec postupit, toto riziko by branilo konstatovaniu, podla ktorého by tento
sud mal byt ,,vo vhodnejsej situdcii“ na prejednanie veci v zmysle tohto ustanovenia.

V prejednavanej veci ni¢ v spise predlozenom Sidnemu dvoru nenasved¢uje tomu, ze v pripade
postupenia veci Okresnému sudu Bratislava V by TT bol zbaveny moznosti ic¢inne predlozit svoje
tvrdenia, Co prinalezi overit vnutrostatnemu sudu.

Po tretie, ako uviedol generalny advokat v bode 80 svojich navrhov, postipenie veci moze priniest
skuto¢nu a konkrétnu pridantt hodnotu pre prijatie rozhodnutia tykajiceho sa dietata, ak sid, na
ktory sa zamysla vec postapit, prijal na ndvrh ucastnikov konania vo veci samej a na zéklade
uplatnitelnych procesnych pravidiel viaceré naliehavé predbezné opatrenia zalozené okrem iného
na ¢lanku 20 nariadenia ¢. 2201/2003. Je nesporné, ako sa uz pripomenulo v bode 53 tohto
rozsudku, Ze toto posledné uvedené ustanovenie neprizniva pravomoc rozhodnit vo veci samej
tykajucej sa rodi¢ovskych prav a povinnosti. Nemozno vsak vylacit, ze vzhladom na skuto¢nosti,
s ktorymi sa dotknuté osoby takto oboznamili, mdze uvedeny sud lepsie pochopit vsetky
skutkové okolnosti tykajice sa zivota a potrieb dotknutého dietata a vzhladom na kritérium
blizkosti prijat vo vztahu k nemu prislusné rozhodnutia.

Po stvrté, ak bola ziadost o ndvrat zalozend na ustanoveniach Haagskeho dohovoru z roku 1980
podand na prislusné organy clenského $tatu, do ktorého bolo dieta neopravnene premiestnené,
ziadny sdd tohto ¢lenského $tatu nemozno povazovat za sud, ktory je ,,vo vhodnejsej situacii“ na
prejednanie veci v zmysle c¢lanku 15 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003 pred uplynutim lehoty
siestich tyzdnov stanovenej v clanku 11 tohto dohovoru a ¢lanku 11 tohto nariadenia. Okrem
toho znacné prietahy na sidoch uvedeného clenského statu pri rozhodovani o tomto navrhu na
navrat mozu predstavovat skutocnost, ktora brani konstatovaniu, ze tieto sudy st vo vhodnejsej
situdcii na rozhodnutie vo veci starostlivosti o deti.

Ako totiz vyplyva z ¢lanku 16 tohto dohovoru, po tom, ¢o sidy zmluvného $tatu, na ktorého
uzemie bolo dieta neopravnene premiestnené, boli informované o neopravnenom premiestnent,
nemdzu rozhodovat vo veci starostlivosti o deti, pokial sa nepreukdze, Ze okrem iného nie st
splnené podmienky pre ndvrat dietata. Vnutrostitnemu sidu teda prindlezi, aby pri posudzovani

druhej podmienky uvedenej v ¢lanku 15 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003 tato skuto¢nost osobitne
zohladnil.

V tretom rade to isté plati pre posiidenie podmienky tykajicej sa najlepsieho zaujmu dietata, pri
ktorom nemozno vzhladom na ¢ldnok 16 Haagskeho dohovoru z roku 1980 ignorovat do¢asnu
nemoznost sidov clenského statu, do ktorého dieta neopravnene premiestnil jeden z jeho
rodi¢ov, prijat v sulade s tymto zdujmom meritérne rozhodnutie tykajice sa zverenia do
starostlivosti, predtym, nez sud tohto clenského statu, ktorému bol podany navrh na navrat
dietata, rozhodne prinajmensom o tomto navrhu.
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Vzhladom na predchddzajice Gvahy treba na druhud otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 15 ods. 1
nariadenia ¢. 2201/2003 sa md vykladat v tom zmysle, Ze jedinymi podmienkami, ktorym
podlieha moznost sidu ¢lenského $tatu, ktory méd pradvomoc rozhodnut vo veci samej tykajicej sa
rodi¢ovskych prav a povinnosti, poziadat o postipenie tejto veci sidu iného ¢lenského $tatu, st
podmienky vyslovne uvedené v tomto ustanoveni. Pri skimani podmienok, ktoré sa tykaja
jednak existencie sudu vo vhodnejsej situdcii na prejednanie veci v tomto poslednom uvedenom
¢lenskom s$tate a jednak najlepsieho zdujmu dietata, musi sud prvého clenského statu zohladnit
existenciu konania o navrate tohto dietata, ktoré sa zacalo na zdklade clanku 8 prvého odseku
a Clanku 8 tretieho odseku pism. f) Haagskeho dohovoru z roku 1980 a v ktorom este nebolo
prijaté kone¢né rozhodnutie v ¢lenskom $tate, do ktorého toto dieta neopravnene premiestnil
jeden z jeho rodicov.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie mé vo vztahu k u¢astnikom konania vo veci samej inciden¢ny
charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym sidom,
o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti
s predlozenim pripomienok Stidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania,
nemozu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 15 nariadenia Rady (ES) ¢ 2201/2003 z 27. novembra 2003 o pravomoci
a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych prav
a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000,

sa ma vykladat v tom zmysle, ze:

sad clenského statu, ktory ma pravomoc rozhodnit vo veci samej tykajucej sa
rodicovskych prav a povinnosti na ziklade clanku 10 tohto nariadenia, mozZe
vynimoc¢ne poziadat podla clinku 15 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia o postupenie tejto
veci sidu ¢lenského statu, do ktorého toto dieta neopriavnene premiestnil jeden z jeho
rodicov.

2. Clanok 15 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

jedinymi podmienkami, ktorym podlieha moznost sudu c¢lenského $tatu, ktory ma
pravomoc rozhodnut vo veci samej tykajacej sa rodicovskych prav a povinnosti, poziadat
o postupenie tejto veci sidu iného clenského statu, sa podmienky vyslovne uvedené
v tomto ustanoveni. Pri skimani podmienok, ktoré sa tykaju jednak existencie sudu vo
vhodnejsej situacii na prejednanie veci v tomto poslednom uvedenom clenskom S$tate
a jednak najlepsieho zdujmu dietata, musi siad prvého clenského statu zohladnit
existenciu konania o navrate tohto dietata, ktoré sa zacalo na zdklade clanku 8 prvého
odseku a clanku 8 tretieho odseku pism. f) Dohovoru o obc¢ianskopravnych aspektoch
medzinarodnych tnosov deti prijatého 25. oktobra 1980 v Haagu, a v ktorom eSte
nebolo prijaté konecné rozhodnutie v c¢lenskom $tate, do ktorého toto dieta
neopravnene premiestnil jeden z jeho rodicov.
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Podpisy
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