oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($tvrta komora)

z 23. novembra 2023 *

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Zivotné prostredie — Aarhusky dohovor —
Smernica 2003/4/ES — Pristup verejnosti k informacidm o zivotnom prostredi —
Zamietnutie Ziadosti o informdcie — Zapisnice zo zasadnuti vlddy — Diskusie o emisidch
sklenikovych plynov — Clanok 4 ods. 1 a2 — Vynimky z prava na pristup k informaciam —
Pojmy ,internd korespondencia‘ a ,[porady] verejnych orgdnov’ — Stidne preskiimanie —
Zru$enie rozhodnutia o zamietnuti — Uplatnitelnd vynimka identifikovana v rozsudku —
Pravna sila rozhodnutej veci”

Vo veci C-84/22,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim High Court (Vyssi sud, Irsko) z 8. februdra 2022 a doruceny Sudnemu dvoru
8. februara 2022, ktory savisi s konanim:

Right to Know CLG

proti

An Taoiseach,

SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zlozeni: predseda $tvrtej komory C. Lycourgos, sudcovia O. Spineanu-Matei, ].-C. Bonichot
(spravodajca), S. Rodin a L. S. Rossi,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Right to Know CLG, v zastupeni: D. Browne, BL, F. Logue, solicitor, a N. J. Travers, SC,

— An Taoiseach a Irsko, v zastdpeni: M. Browne, E. O’Hanrahan a A. Joyce, splnomocnené
zastupkyne, za pravnej pomoci A. Carroll, BL, a B. Kennedy, SC,

* Jazyk konania: angli¢tina.

SK
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— Eurdpska komisia, v zastipeni: G. Gattinara a L. Haasbeek, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti ndvrhov generalnej advokatky na pojednavani 17. méja 2023,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 4 ods. 1 prvého pododseku
pism. e) a c¢lanku 4 ods. 2 prvého pododseku pism. a) smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2003/4/ES z 28. janudra 2003 o pristupe verejnosti k informacidm o Zivotnom prostredi,
ktorou sa zru$uje smernica Rady 90/313/EHS (U. v. EU L 41, 2003, s. 26; Mim. vyd. 15/007,
s. 375), ako aj zésad pravnej sily rozhodnutej veci a efektivity.

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi neziskovou organizéiciou zalozenou podla irskeho
prava Right to Know CLG a predsedom vlady Irska, An Taoiseach, vo veci Ziadosti zaslanej irskej
vlade 8. marca 2016 o pristup ku vSetkym dokumentom tykajicim sa diskusii na zasadnutiach
ministrov o emisidch sklenikovych plynov v Irsku, ktoré sa uskutoénili v rokoch 2002 az 2016
(dalej len ,,ziadost o pristup k informécidm o Zivotnom prostredi z 8. marca 2016").

Pravny ramec

Medzindrodné pravo

Dohovor o pristupe k informécidm, tcasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zdlezitostiach zivotného prostredia, podpisaného v Aarhurse 25. jina 1998
a schvileného v mene Eurdpskeho spolocenstva rozhodnutim Rady 2005/370/ES zo
17. februdra 2005 (U. v. EU L 124, 2005, s. 1; dalej len ,Aarhusky dohovor*) vo svojom ¢lanku 4
ods. 3 a 4 stanovuje:

»3. Ziadost o informdciu o zivotnom prostredi moze byt zamietnutd, ak

c) ziadost sa tyka nedokonceného materidlu, alebo sa tyka vnuitornej koreSpondencie orgianov
verejnej moci, ak je takato vynimka stanovend vnutrostatnym pravom alebo obvyklym
postupom, bertc do tvahy verejny zdujem, ktorému zverejnenie sluzi.

4. Ziadost o informdaciu o zivotnom prostredi moze byt zamietnutd, ak by jej zverejnenie
nepriaznivo ovplyvnilo:

a) dovernost v konani organu verejnej moci, ak je tito dovernost upravend vnutrostatnym
pravom;

“
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Prdvo Unie

Odovodnenie 16 smernice 2003/4 znie:

»Pravo na informdacie znamend, Ze zverejnovanie informécii by malo byt vseobecnym pravidlom

a verejné organy by mali byt oprdavnené odmietnut poziadavku na informdcie o Zivotnom prostredi

v osobitnych a jednoznacne definovanych pripadoch. Dévody odmietnutia by sa mali vykladat

obmedzujicim sposobom, pricom verejny zdujem, ktorému slizi zverejnenie, by sa mal zvazovat

oproti zdujmu, ktorému sluzi zamietnutie. Pri¢iny odmietnutia by sa mali poskytnit Ziadatelovi

v lehote ustanovenej touto smernicou.”

Podla ¢ldnku 1 tejto smernice s ndzvom ,,Ciele®

»Ciele tejto smernice su:

a) zarucit pravo pristupu k informacidm o zivotnom prostredi, ktoré maju verejné organy alebo
ktoré si pre ne uchovivané a ustanovit zakladné podmienky a praktické postupy na jeho
vykon,...”

Clanok 2 uvedenej smernice, nazvany ,Definicie, uvadza:

»Na ucely tejto smernice:

2. ,Verejny organ’ je:
a) vlada alebo ind verejnd administrativa vratane verejnych poradnych organov na narodnej,
regiondlnej alebo miestnej trovni;

3. ,Informadcie, ktoré ma verejny organ‘ su informdcie o zivotnom prostredi v jeho vlastnictve,
ktoré tento organ vypracoval alebo obdrzal.

5. ,Ziadatel’ je kazda fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord ziada informécie o Zivotnom
prostredi.

Clanok 4 tej istej smernice s nazvom ,,Vynimky“ stanovuje:

»1. Clenské $taty mozu ustanovit, aby ziadost o informdcie o zZivotnom prostredi bola zamietnuts,
ak:

e) ziadost sa tyka internej koreSpondencie, s prihliadnutim na verejny zdujem, ktorému
uverejnenie slazi.
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2. Clenské staty mozu ustanovit, ze ziadost o pristup k informdcidm o Zivotnom prostredi sa
zamietne, ak by ich zverejnenie mohlo nepriaznivo ovplyvnit:

a) dovernost konania [pordd — neoficidlny preklad] verejnych organov, ked tuto dovernost
ustanovuje zakon;

Dovody zamietnutia uvedené v odsekoch 1 a 2 sa vykladaja restriktivnym sposobom, pricom
v kazdom jednotlivom pripade sa musi zohladnovat verejny zdujem na spristupneni. V kazdom
jednotlivom pripade sa zvazuje verejny zdujem, ktorému slazi zverejnenie, oproti zdujmu,
ktorému slizi zamietnutie. Clenské $taty, v zmysle odseku 2 pism. a), d), ), g) a h), nesmu
umoznit zamietnutie ziadosti, ked sa Ziadost tyka informécii o emisidch do zivotného prostredia.

4. Ked Ziadatel poziadal o spristupnenie informdcii o zivotnom prostredi, ktoré maju verejné
organy alebo ktoré si pre ne uchovavané, spristupnia sa informdcie Ciastocne, ak je mozné
akékolvek informdcie patriace do rozsahu odseku 1 pism. d) a e) alebo odseku 2 oddelit od zvysku
pozadovanych informdcii.

Clanok 6 smernice 2003/4, nazvany ,Pristup k spravodlivosti®, uklada ¢lenskym $tdtom povinnost
zabezpe(it, aby kazdy Ziadatel o informdcie o zivotnom prostredi, ktory sa domnieva, Ze jeho
ziadost bola ignorovand, bezdévodne zamietnutd, neprimerane zodpovedana alebo nevybavena
v sulade s ustanoveniami tejto smernice, mohol zacat spravne alebo sidne konanie proti konaniu
alebo necinnosti dotknutého organu verejnej moci.

Irske prdavo

Irska vistava
Clanok 28 ods. 4 Bunreacht na hEireann (Ustava Irska) stanovuje:
2° Vladda zasada a kona ako kolektivny organ...

3° Dovernost diskusii na zasadnutiach vlady sa respektuje za kazdych okolnosti, pokial High Court
(Vyssi sid) nerozhodne o ich zverejneni v pripade konkrétnej veci:

i) vzaujme vykonu spravodlivosti sidom, alebo
ii) na zaklade prevazujiceho verejného zaujmu, v stilade so ziadostou, ktorti vtomto zmysle podal

vybor vymenovany vladou alebo ministrom vlady pod vedenim Houses of the Oireachtas
(Komory Parlamentu), na presetrenie otazky, ktort oznacili za otazku verejného vyznamu.
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Nariadenie o pristupe k informdcidm o Zivotnom prostredi

Smernica 2003/4 bola prebrata do irskeho prava prostrednictvom European Communities (Access
to Information on the Environment) Regulation 2007 (S. I ¢. 133/2007) [nariadenie
z roku 2007 — Eur6pske spolocenstvé (pristup k informécidm o Zivotnom prostredi)] (dalej len
»nariadenie o pristupe k informécidm o zZivotnom prostredi*).

Clanok 8 tohto nariadenia stanovuje ur¢ité doévody povinného zamietnutia Ziadosti o pristup
k informdcidm o Zivotnom prostredi. Vynimka tykajica sa ,korespondencie [rokovani]“ bola
prebratd tymto ¢lankom 8 pism. a) bodom iv).

Clanok 8 pism. b) uvedeného nariadenia stanovuje, Ze orgin verejnej moci nespristupni
informdcie o zivotnom prostredi ,v rozsahu, v akom zahfnaju zverejnenie diskusii na jednom
alebo viacerych zasadnutiach vlady“.

Clanok 9 nariadenia o pristupe k informacidm o Zivotnom prostredi uvddza dévody, pre ktoré
ziadost o pristup k informdcidm o zivotnom prostredi moze byt zamietnuta. Vynimka tykajtca sa
»internej koreSpondencie” bola prebratd tymto ¢lankom 9 ods. 2 pism. d).

Podla ¢ldnku 10 nariadenia o pristupe k informacidm o zivotnom prostredi:

»1. Bez ohladu na ¢lanok 8 a ¢lanok 9 ods. 1 pism. ¢) ziadost o informécie o Zivotnom prostredi
nemozno zamietnut, ak sa ziadost tyka informacii o emisidch do zivotného prostredia.

2. Odkaz v odseku 1 na informdacie o emisidch do Zivotného prostredia nezahina diskusie
o otdzke tychto emisii na zasadnuti vlady.

3. Organ verejnej moci preskiima kazdu ziadost jednotlivo a zvazi verejny zaujem, ktorému slazi
zverejnenie, oproti zaujmu, ktorému slazi zamietnutie zverejnenia.

4. Doévody zamietnutia ziadosti o informdicie o Zivotnom prostredi sa vykladaju restriktivne,
pri¢om sa zohladnuje verejny zaujem, ktorému sluzi zverejnenie.

5. Ziadne z ustanoveni c¢lankov 8 alebo 9 neoprdviiuje orgdn verejnej moci nespristupnit
informadcie o zivotnom prostredi, ktoré napriek tomu, ze st k dispozicii spolu s informaciami
uvedenymi v ¢lankoch 8 alebo 9, mozno oddelit od tychto poslednych uvedenych informacii.

“«

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Ziadost o pristup k informacidm o zivotnom prostredi z 8. marca 2016, ktorti podala Right to
Know, sa v podstate tykala pristupu k zdpisniciam zo zasadnuti irskej vlady. Tato ziadost bola
zamietnutd 27. jina 2016 po skonceni postupu interného preskimania. Right to Know napadla
toto rozhodnutie na High Court (Vyssi std, Irsko).
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Rozsudkom z 1. juna 2018 tento sud rozhodol, Ze sa uplatiiuje vynimka z prava na pristup
k informédcidam o zivotnom prostredi stanovend v c¢lanku 4 ods. 1 prvom pododseku pism. e)
smernice 2003/4 pre ,internu korespondenciu“ orgidnu verejnej moci, kedze zasadnutia irskej
vlady treba povazovat za takuto korespondenciu. Tiez konstatoval, Ze uplatnenie tejto vynimky si
vyzaduje vyvazenie verejného zaujmu, ktorému slazi zverejnenie, oproti verejnému ziaujmu,
ktorému sluzi odmietnutie spristupnenia, ¢o v rozhodnuti z 27. jina 2016 chybalo. V désledku
toho High Court (Vyssi sid) rozhodol o jeho zruseni a posttpil ziadost Right to Know predsedovi
vlady na opdtovné preskimanie.

Rozhodnutim zo 16. augusta 2018 predseda vlady rozhodol vyhoviet ziadosti organizdcie Right to
Know, ale len ciasto¢ne. Right to Know napadla zakonnost tohto rozhodnutia na High Court
(Vyssi sud).

Right to Know v rdmci svojej zaloby spochybnuje kvalifikaciu pozadovanych dokumentov, ktora
High Court (Vyssi sud) prijal vo svojom rozsudku z 1. jana 2018. Podla organizécie Right to
Know je potrebné vylucit uplatnenie vynimky upravenej v ¢lanku 4 ods. 1 prvom pododseku
pism. e) smernice 2003/4 pre ,internd kore$pondenciu“ a uplatnit ind vynimku, a to td, ktora je
upravend v tom istom c¢lanku 4 odseku 2 prvom pododseku pism. a) pre déverné ,[porady]”
organu verejnej moci.

High Court (Vyssi sid) v tejto suvislosti uvadza, ze podla ¢lanku 4 ods. 2 druhého pododseku
smernice 2003/4 nemozno odmietnut spristupnenie dokumentov, ktoré sa tykaju ,informacii
o emisidch do zivotného prostredia“. Toto ustanovenie totiz podla neho obmedzuje
uplatnitelnost viacerych vynimiek, stanovenych v ¢lanku 4 ods. 2 prvom pododseku tejto
smernice, v pripade Ziadosti o pristup k informacidm o zZivotnom prostredi, najmé pokial ide
o vynimku stanovenu pre ,[porady] verejnych orgdnov“. Uvedené ustanovenie sa podla neho
naproti tomu neuplatnuje na vynimku stanovenu pre ,interna korespondenciu®.

Ak sa teda na dokumenty, ktorych spristupnenie sa pozaduje, nevztahuje tato posledna uvedena
vynimka, ale vynimka stanovend pre ,[porady]“, ich zverejnenie je podla neho povinné
prinajmensom v rozsahu, v akom sa tykajui ,emisii do Zivotného prostredia“. Ak ide o tento
pripad, irska vlada by sa nemala odvolavat na dovernost svojich zasadnuti.

Vnutrostatny sid sa domnieva, ze zasadnutia vlady by mohli predstavovat doverné ,[porady]”.
Uvadza teda, ze v stlade s ¢lankom 28 ods. 4 Ustavy Irska sa vldda schadza ,ako kolektivny
orgdn“, a spresiiuje, ze Supreme Court of Ireland (Najvy3$si sid, Irsko) vo veci Attorney
General/Hamilton [1993] 2 1. R. 250 oznacil za ciel tychto zasadnuti umoznit Gplnd, slobodnd
a uprimnu diskusiu pred prijatim rozhodnuti.

Deliaca ciara medzi ,internou korespondenciou” a dovernymi ,[poradami]“ vSak podla neho
z ¢lanku 4 smernice 2003/4 jasne nevyplyva.

Okrem toho vnutrostatny sud uvadza, ze z hladiska vnutrostitneho prava nie je isté, ¢i v rdmci
sporu vo veci samej Right to Know méze spochybnit kvalifikdciu dotknutych dokumentov ako
sinternu korespondenciu®, ktora bola pouzita v rozsudku z 1. juna 2018.

Podla vnutrostitneho stdu totiz ide o priavnu otdzku, o ktorej bolo s kone¢nou platnostou
rozhodnuté rozsudkom z 1. jna 2018, proti ktorému navys$e nebol podany opravny prostriedok.
Okrem toho uvadza, ze v spore vo veci samej stoja proti sebe ti isti icastnici konania, a to Right
to Know a predseda vlidy, a md rovnaky predmet, a to vybavenie ziadosti o pristup
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k informacidam o Zivotnom prostredi z 8. marca 2016, ako spor, v ktorom bol vydany tento
posledny uvedeny rozsudok. Pravna sila rozhodnutej veci, ktora sa v zasade spdja s rozsudkom
z 1. juna 2018, teda podla neho vo véeobecnosti brani tomu, aby Right to Know e$te mohla tvrdit,
ze na pozadované dokumenty sa nevztahuje dovod zamietnutia pristupu stanoveny pre ,internd
korespondenciu®.

Vndtrostatny sud uvadza, Ze tato forma pravnej sily rozhodnutej veci, ktora je v irskom prave
uznand ako ,issue estoppel®, sa rozSiruje nad ramec vyroku skorSieho rozsudku na jeho
odovodnenie, v ktorom sa rozhodlo o skutkovych a pravnych otdzkach.

Sudcovia si vSak podla neho zachovéavaju volnd tGvahu, ¢i povolit opatovné preskimanie otdzky
v zauyjme spravodlivosti. V tomto ramci im prislicha vytvorit rovnhovdhu medzi protichodnymi
pravami ucastnikov konania a v $irSom zmysle medzi pravom na pristup k spravodlivosti
a verejnym zdujmom na tom, aby boli spory pravoplatne rozhodnuté. V prejednivanej veci by
podla neho bolo mozné dosiahnut primerand rovnovdhu, ak by Right to Know mohla uplatnit
svoju argumentdciu tykajicu sa kvalifikacie dokumentov, ktorti navrhuje. Okrem toho by bolo vo
verejnom zaujme rozhodnut o tejto mimoriadne ddlezitej pravnej otazke.

Vnutro$titny sud sa vsak domnieva, ze nie je vylucené ani striktné uplatnenie ,issue estoppel”,
ktoré pozaduje zalovana vo veci samej. Mohlo by byt zlucitelné s pradvom Unie, aj ked sa ukdze, ze
rozsudok z 1. jina 2018 vychddza z nespravneho vykladu ¢lanku 4 smernice 2003/4.

Najmé z rozsudku zo 16. marca 2006, Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178), totiz vyplyva, ze
s vyhradou zasad ekvivalencie a efektivity pravo Unie vnutrodtaitnemu sidu neuklad4 povinnost
neuplatnit vnutros$titne procesné normy, na zdklade ktorych nadobida rozhodnutie
pravoplatnost, aj keby to umoznilo napravit porusenie tohto prava. Logikou tohto pristupu ma
byt zabezpecit tak stabilitu pravnych vztahov, ako aj riadny vykon spravodlivosti.

Podla vnutrostitneho sidu v prejednavanej veci stabilita pravnych vztahov nie je osobitne
relevantnym odovodnenim, kedZe rozsudkom z 1. jana 2018 bolo rozhodnuté o néavrhu
organizicie Right to Know, pricom bolo zrusené rozhodnutie o zamietnuti z 27. juna 2016.
Okrem toho za tychto okolnosti nemozno organizacii Right to Know vytykat, ze proti tomuto
rozsudku nepodala odvolanie a Ze vzniesla vyhradu zalozent na nespravnom uplatneni ¢lanku 4
smernice 2003/4 len v rdmci sporu vo veci samej, teda pokial ide o nespriavnu kvalifikiciu
pozadovanych dokumentov ako internej koreSpondencie v zmysle clanku 4 ods. 1 prvého
pododseku pism. a) tejto smernice.

Vzhladom na tieto Gvahy sa vnatro$tatny sud snazi zistit, ¢i ,issue estoppel” predstavuje formu
pravnej sily rozhodnutej veci, ktorti pravo Unie priptiéta. Okrem toho sa pyta, ¢i jej striktné
uplatnenie moéze byt v rozpore so zdsadou efektivity, ak vedie k situécii, ked uz nemozno
namietat porusenie prava Unie.
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Za tychto podmienok High Court (Vyssi sud) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
tieto prejudicidlne otazky:

»1. Povazuju sa zdznamy z formalnych zasadnuti vykonnej moci ¢lenského $tatu, na ktorych sa
¢lenovia vlady musia stretnut a konat ako kolektivny orgdn, na tGcely ziadosti o pristup
k informdacidm o Zivotnom prostredi, ktoré st v nich uvedené, za ,internd korespondenciu’
alebo za ,[porady]’ verejného organu v zmysle tychto pojmov, ako st uvedené v ¢lanku 4
ods. 1 [prvom pododseku] pism. e), resp. clanku 4 ods. 2 [prvom pododseku] pism. a) smernice
2003/4?

2. Presahuje zasada res iudicata (ako bola uvedena v rozsudku z 30. septembra 2003, Kobler,
C-224/01, EU:C:2003:513, a v neskorsej judikatire) ramec vyrokovej alebo dispozitivnej casti
skorsieho rozsudku a zahfna okrem tychto casti aj skutkové a pravne zavery uvedené
v skorsom rozsudku? Inymi slovami, obmedzuje sa zasada res iudicata na skorsi rozsudok vo
veci samej (,cause of action estoppel’), alebo sa vztahuje aj na pravne a skutkové otazky,
o ktorych sa rozhodlo v stvislosti s tymto rozsudkom vo veci samej (,issue estoppel‘)?

3. V prebiehajicom konani medzi ucastnikmi konania o tidajnom poruseni smernice 2003/4
tykajucom sa konkrétnej ziadosti o informécie o Zivotnom prostredi, ked sa ziadatelovi
podarilo dosiahnut zru$enie rozhodnutia na zaklade doévodov zalozenych na prave Unie,
z ktorych boli niektoré potvrdené a iné zamietnuté, brani pravo Unie, a najmi zisada
efektivity, vnutrostitnej zdsade res iudicata zalozenej na ,issue estoppel”, ktord
vnutro$tidtnemu sudu ukladd, aby v novom konani tykajicom sa dal$ieho rozhodnutia o tej
istej ziadosti neumoznil takémuto ziadatelovi napadnut uvedené dal$ie rozhodnutie
z dévodov zalozenych na prave Unie, ktoré boli predtym zamietnuté, ale nebol voci ich
zamietnutiu podany opravny prostriedok?

4. M4 na odpoved na tretiu otdzku vplyv, Ze: i) na Sidny dvor nebol podany navrh na zacatie
prejudicidlneho konania, a ii) Gcastnici konania sa na vnutros$tatnom side neodvolavali na
prislusnd judikataru Stdneho dvora?”

O prejudicialnych otiazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 4 smernice 2003/4
vykladat v tom zmysle, Ze na zdpisnice z formalnych zasadnuti vlady ¢lenského $tatu sa vztahuje
vynimka z prava na pristup k informécidm o Zivotnom prostredi stanovend v jeho odseku 1
prvom pododseku pism. e) pre ,interni korespondenciu®, alebo vynimka stanovena v jeho
odseku 2 prvom pododseku pism. a) pre ,[porady] verejnych organov®.

V tejto stvislosti treba pripomendt, Ze prijatim smernice 2003/4 mal normotvorca Unie v imysle
zaistit stlad prava Unie s Aarhuskym dohovorom, a to stanovenim véeobecného rezimu, ktorého
cielom je zabezpecit, aby kazdy ziadatel v zmysle ¢lanku 2 bodu 5 tejto smernice mal pravo na
pristup k informdacidm o zivotnom prostredi drzanym verejnymi orgdnmi alebo pre tieto organy
bez toho, aby musel preukdzat oprdvneny zdujem [rozsudok z 20. januara 2021, Land
Baden-Wiirttemberg (Interna kore$pondencia), C-619/19, EU:C:2021:35, bod 28 a citovana
judikatadra].
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Podla ustilenej judikatiry pravo na pristup k informécidm o zivotnom prostredi stanovené
smernicou 2003/4 znamend, Ze spristupnenie informadcii o Zivotnom prostredi by malo byt
vSeobecnym pravidlom a ze orgdny verejnej moci by mali byt opravnené zamietnut ziadost
o informdcie o Zivotnom prostredi len v osobitnych a jasne definovanych pripadoch. Vynimky
z prava na pristup by sa v désledku toho mali vykladat restriktivne tak, aby sa zvazil verejny
zaujem, ktorému slazi zverejnenie, oproti verejnému zaujmu, ktorému slizi zamietnutie [pozri
v tomto zmysle rozsudok z 20. janudra 2021, Land Baden-Wiirttemberg (Interna
korespondencia), C-619/19, EU:C:2021:35, bod 33 a citovand judikatdrul].

Clanok 4 tejto smernice presne vymentva vynimky, ktoré mézu ¢lenské $taty zaviest z prava na
pristup k informdcidm o zivotnom prostredi. Pokial boli takéto vynimky skuto¢ne prebraté do
vnutro§titneho prava, verejné organy sa na ne mozu odvoldvat, aby nevyhoveli ziadostiam
o informacie, ktoré im boli predlozené [rozsudok z 20. januara 2021, Land Baden-Wiirttemberg
(Interna korespondencia), C-619/19, EU:C:2021:35, bod 31].

Clenské staty tak mozu na zaklade ¢lanku 4 ods. 1 prvého pododseku pism. e) smernice 2003/4
stanovit, Ze ziadost o informadcie o Zivotnom prostredi moze byt zamietnutd, ak sa tyka ,internej
korespondencie®, avsak s prihliadnutim na zdujem, ktorému slazi spristupnenie pozadovanych
informadcii verejnosti.

Pokial ide o pojem ,internd korespondencia®“, Sidny dvor rozhodol, Ze pojem ,kore$pondencia“ sa
vztahuje na informdaciu adresovand autorom adresatovi, pricom tento adresat mdze byt tak
abstraktnym subjektom, ako st ,c¢lenovia“ spravneho organu alebo ,$tatutarny organ® pravnickej
osoby, ako aj konkrétnym jednotlivcom, ktory tvori tento subjekt, ako zmluvny zamestnanec
alebo uradnik [rozsudok z 20. janudra 2021, Land Baden-Wiirttemberg (Interna korespondencia),
C-619/19, EU:C:2021:35, bod 37].

Pojem ,interna“ sa tyka len informacie, ktora neopusti interna sféru verejného organu, najma ak
nebola spristupnend tretej osobe alebo nebola zverejnena [rozsudok z 20. janudra 2021, Land
Baden-Wiirttemberg (Internd korespondencia), C-619/19, EU:C:2021:35, bod 42].

V pripade, ak ma verejny organ informdciu o zivotnom prostredi, ktoru ziskal z vonkajsieho
zdroja, moze byt tito informadcia tiez ,internd“, ak nebola alebo nemala byt zverejnena pred jej
prijatim uvedenym organom a ak neopusti internd sféru tohto organu po tom, ¢o ju prijal
[rozsudok z 20. janudra 2021, Land Baden-Wiirttemberg (Internd kore$pondencia), C-619/19,
EU:C:2021:35, bod 43].

Pojem ,verejny organ” je definovany v ¢lanku 2 bode 2 smernice 2003/4. Oznacuje najma ,vladu*
alebo ,inu verejnt administrativu®.

V prejednéavanej veci sa ziadost o pristup tyka zdpisnic z diskusii vlady, na ktoré sa podla
informadcii, ktoré méa Sudny dvor k dispozicii, v zdsade moze vztahovat pojem ,interna
korespondencia®“. S vyhradou overeni, ktoré musi vykonat vnutrostatny sad, totiz tieto zapisnice
v prvom rade odrazaju informadcie, ktoré si vymenili ¢lenovia spravneho organu, a teda ,verejny
organ“, v druhom rade, kedZe sd distribuované v rdmci tohto spravneho orgénu, ide
o ,kore$pondenciu®, a v tretom a poslednom rade vzhladom na ich déverntt povahu upravent
v ¢lanku 28 ods. 4 bode 3 Ustavy Irska tieto zapisnice nie s uréené na to, aby boli spristupnené
verejnosti, a teda si zachovavaja svoju ,internd“ povahu.
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Okrem toho podla ¢lanku 4 ods. 2 prvého pododseku pism. a) smernice 2003/4 ¢lenské $taty mdzu
stanovit, ze ziadost o informdcie o Zivotnom prostredi méze byt zamietnutd, ak by ich zverejnenie
mohlo nepriaznivo ovplyvnit dovernost ,[porad] verejnych orginov®, ak je takdto dovernost
stanovena zdkonom.

Pokial ide o pojem ,[porady] verejnych orgdnov”, Sidny dvor rozhodol, ze pojem ,[porady]”
odkazuje na zavere¢né etapy rozhodovacich procesov organov verejnej moci, ktoré su
vnutro$titnym pravom jasne oznacené ako porady a ktorych dévernost musi byt stanovena
pravom (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. februara 2012, Flachglas Torgau, C-204/09,
EU:C:2012:71, body 63 a 64).

Pokial ide v prejednéavanej veci o zapisnice z diskusii vlady, je preukdzané, Ze sa na ne vztahuje
rezim dévernosti stanoveny v ¢lanku 28 ods. 4 bode 3 Ustavy Irska. Naproti tomu navrh na
zaCatie prejudicidlneho konania neumoznuje Sidnemu dvoru urcit, ¢i zdapisnice, ktoré su
predmetom ziadosti o pristup organizacie Right to Know, odrazaju diskusie vedené v konecnej
faze rozhodovacieho procesu, ktory bol podla irskeho préva oznadeny za porady. Ak by to tak
bolo, ¢o prindlezi overit vnatrostatnemu sudu, tieto zapisnice by spadali pod pojem , [porady]
verejnych organov®.

Preto s vyhradou overeni, ktoré musi vykonat vnuitrostatny sud, nie je vylucené, Ze v prejedndvanej
veci st splnené podmienky uplatnenia vynimky z prava na pristup stanovenej v ¢lanku 4 ods. 1
prvom pododseku pism. e) smernice 2003/4 a zaroven aj vynimky stanovenej v tom istom
¢lanku 4 ods. 2 prvom pododseku pism. a).

V tejto stvislosti treba uviest, Ze sic¢asné uplatnenie tychto dvoch vynimiek nie je mozné.

Clanok 4 ods. 2 prvy pododsek pism. a) smernice 2003/4 sa totiz musi povazovat za ustanovenie
predstavujtce lex specialis vo vztahu k ¢lanku 4 ods. 1 prvému pododseku pism. e) tej istej
smernice. Ak st teda skuto¢ne splnené podmienky uplatnenia $pecifickejsej vynimky stanovenej
pre ,[porady] verejnych organov*, jej uplatnenie ma prednost pred uplatnenim vynimky tykajtcej
sa internej korespondencie, ktord mé vseobecnejsi obsah.

Okrem podmienok uplatnenia tejto poslednej uvedenej vynimky, teda v podstate prenosu
informacii vylu¢ne vo vnuatornej sfére organu verejnej moci, sa vynimka pre ,[porady] verejnych
organov” uplatnuje len vtedy, ak k vymene informécii dochddza v zaverecnej faze rozhodovacieho
procesu, ktora je jasne vymedzena ako ,[porady]“ a ktorej dovernost je stanovend zakonom.

Okrem toho obe vynimky zodpovedaji dvom odliSnym pravnym rezimom.

Ochrana ,internej korespondencie” totiz umoznuje vytvorit v prospech organov verejnej moci
chrineny priestor s cielom pokracovat v dvahich a viest interné diskusie. Ide o vynimku
s mimoriadne Sirokym obsahom, ktord sa moze uplatnovat v kazdej etape celkovej ¢innosti
vykondvanej tymito orgdnmi. Z toho vyplyva, Ze na ucely urcenia, ¢i je odmietnutie pristupu
k informdcidm, na ktoré sa vztahuje tito vynimka, oddvodnené, je potrebné prisne ohranicit
vyvazenie pritomnych zaujmov, a to tych, ktoré brdnia ich spristupneniu, a tych, ktoré ho
odovodnuju [pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. janudra 2021, Land Baden-Wiirttemberg
(Interna korespondencia), C-619/19, EU:C:2021:35, body 50, 58 a 60].
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Naproti tomu vynimka tykajica sa ,[porad] verejnych organov” sa vztahuje len na informacie
vymenené vo velmi $pecifickom ramci. Umoznuje ¢lenskym stitom chranit vylu¢ne informdcie,
ktoré sa tykaju zavere¢nych etap rozhodovacich procesov organov verejnej moci a o ktorych sa
domnievaji, ze z ddévodu svojej mimoriadne citlivej povahy musia byt doverné. Rozsah
poOsobnosti tejto vynimky je teda presny a obmedzeny.

Okrem toho normotvorca Unie zaviedol odchylku od vynimky stanovenej v ¢ldnku 4 ods. 2 prvom
pododseku pism. a) smernice 2003/4 s cielom vyslovne vylacit urcité udaje, ktoré maja pre
verejnost osobitny vyznam. Podla ¢lanku 4 ods. 2 druhého pododseku poslednej vety tejto
smernice vynimka stanovena pre ,[porady] verejnych orgdnov® neumoznuje zamietnut ziadost
o pristup k informdcidm o zivotnom prostredi, ktoré sa tykajua ,informacii o emisidch do zivotného
prostredia“.

Ak teda clensky stat prebral c¢lanok 4 ods. 2 prvy pododsek pism. a) tejto smernice a ak sa
informacie, o ktorych poskytnutie sa ziada, skuto¢ne vymenili pocas dévernej porady, v désledku
¢coho patria do posobnosti tohto ustanovenia, prisluSnym vnutro$tatnym organom prindlezi
overit, Ci sa tieto informadcie tykaju emisii do Zivotného prostredia. Ak je to tak, pristup k nim
nemozno odmietnut, hoci sa uvedené informdcie podla vnutrostitneho prava v zdsade povazuju
za doverné, okrem pripadu, ak nie je mozné ich oddelit od ostatnych informdcii vymienanych
v tom istom ramci (pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. novembra 2016, Bayer CropScience
a Stichting De Bijenstichting, C-442/14, EU:C:2016:890, bod 105).

Ak sa ukéze, ze pozadované informdcie sa netykaju emisii do zivotného prostredia, prislusné
vnutros$titne orgdny musia v stlade s ¢lankom 4 ods. 2 druhym pododsekom druhou vetou
smernice 2003/4 zvazit verejny zaujem, ktorému slazi zverejnenie, oproti zaujmu, ktorému slazi
zamietnutie zverejnenia.

Za predpokladu, ze sa neuplatiuje vynimka pre ,[porady] verejnych organov®, sa takéto vyvazenie
pritomnych zaujmov vyzaduje aj vtedy, ak sa uplatni vynimka pre interni korespondenciu,
upravena v Clanku 4 ods. 1 prvom pododseku pism. e) smernice 2003/4 [pozri v tomto zmysle
rozsudok z 20. januara 2021, Land Baden-Wirttemberg (Internd korespondencia), C-619/19,
EU:C:2021:35, bod 58].

Napokon treba pripomenut, ze v stlade s ¢lankom 4 ods. 4 smernice 2003/4 musi prislusny
vnutro$titny organ vzdy overit, ¢i niektoré z pozadovanych informdacii mozno oddelit od
informdcii, na ktoré sa vztahuje vynimka z prislusného prava na spristupnenie, v dosledku ¢oho
moze pristupit k ¢iastocnému spristupneniu [pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. janudra 2021,
Land Baden-Wiirttemberg (Internd kore$pondencia), C-619/19, EU:C:2021:35, bod 66].

Vzhladom na vSetky predchddzajice uvahy treba na prvd otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 4
smernice 2003/4 sa ma vykladat v tom zmysle, ze:

— vynimka stanovend v ¢lanku 4 ods. 1 prvom pododseku pism. e) tejto smernice pre ,interna
korespondenciu” sa vztahuje na informadcie, ktoré sa siria v ramci verejného organu a ktoré
v den podania ziadosti o pristup k tymto informdacidm neopustili internti sféru tohto organu,
pripadne po tom, ako ich tento orgén prijal, a pokial pred ich prijatim neboli alebo nemali byt
spristupnené verejnosti,

— vynimka stanovend v ¢lanku 4 ods. 2 prvom pododseku pism. a) uvedenej smernice pre
»[porady] verejnych orgdnov“ sa vztahuje len na informdacie vymienané v ramci zaverecnych
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faz rozhodovacich procesov verejnych organov, ktoré s vnatrostatnym pravom jasne oznacené
ako porady a pre ktoré toto pravo stanovuje povinnost mlcanlivosti, a

— sacasné uplatnenie vynimiek z prava na pristup, z ktorych prvé je stanovena v ¢lanku 4 ods. 1
prvom pododseku pism. e) a druhd v clanku 4 ods. 2 prvom pododseku pism. a) tej istej
smernice, je vylucené, lebo druhé uvedené ustanovenie tykajice sa ochrany ,[porad] verejnych
organov“ ma prednost pred prvym uvedenym ustanovenim tykajicim sa ochrany ,internej
korespondencie®.

O druhej az Stvrtej otdzke

Uvodné pripomienky

Najskor treba pripomenut, ze spor vo veci samej sa tyka ziadosti o pristup k informéciam
o zivotnom prostredi, ktoré patria do posobnosti smernice 2003/4. High Court (Vyssi sud), na
ktory bola podand Zaloba proti rozhodnutiu z 27. jina 2016, ktorym bola tito ziadost zamietnuts,
rozsudkom z 1. jina 2018 konstatoval, Ze sa uplatinuje vynimka z prava na pristup stanovena
v ¢lanku 4 ods. 1 prvom pododseku pism. e) smernice 2003/4 pre internd korespondenciu
verejného orgdnu, a nésledne vratil vec predsedovi vlady, aby pristupil k vyvazeniu verejného
zaujmu, ktorému slazi zverejnenie, oproti verejného zaujmu, ktorému slizi odmietnutie
zverejnenia.

Novym rozhodnutim prijatym 16. augusta 2018 sa ciastocne vyhovelo ziadosti o pristup. Je
predmetom sporu vo veci samej, v ramci ktorého Right to Know tvrdi, ze sa nemala uplatnit
vynimka z prdva na pristup stanovend pre ,internd korespondenciu®, ale vynimka stanovena
v ¢lanku 4 ods. 2 prvom pododseku pism. a) smernice 2003/4 pre ,[porady] verejnych organov®.

Vnutrostatny sid sa domnieva, ze tito poslednd uvedend vynimka sa moze skutocne uplatnit.
Pripadne by bolo potrebné vylicit vynimku stanovent pre internt korespondenciu.

Vnutrostatny sud vsak vysvetluje, Ze pravna sila rozhodnutej veci, ktord sa spdja s odéovodnenim
rozsudku High Court (Vyssi sid) z 1. juna 2018, by mohla branit tomuto postupu, kedzZe tento sud
v nom dospel k zaveru, ze sa uplatnuje vynimka stanovena pre ,internt koreSpondenciu®. Tuto
otdzku treba podla neho vo véeobecnosti povazovat za pravoplatne rozhodnuti medzi Géastnikmi
konania, a preto uZ nie je mozné ju spochybnit. Vnutrostatny sid sa preto domnieva, ze na tcely
rozhodnutia sporu vo veci samej mu prislicha vyjadrit sa k zlucitelnosti obsahu priznaného zasade
pravnej sily rozhodnutej veci v irskom prave s pravom Unie.

V tejto suvislosti je dolezité pripomenut vyznam zdasady pravnej sily rozhodnutej veci tak
v pravnom poriadku Unie, ako aj vo vnutrostitnych pravnych poriadkoch. Na to, aby sa
zabezpecila tak stabilita prava a pravnych vztahov, ako aj riadny vykon spravodlivosti, je totiz
dolezité, aby sa nemohli napadnut stidne rozhodnutia, ktoré sa stali pravoplatnymi po vycerpani
dostupnych opravnych prostriedkov alebo po uplynuti lehot stanovenych pre tieto opravné
prostriedky (rozsudok zo 7. aprila 2022, Avio Lucos, C-116/20, EU:C:2022:273, bod 92 a citovana
judikatara).

12 ECLLI:EU:C:2023:910



63

64

65

66

67

68

69

Rozsupok z 23. 11. 2023 — Vec C-84/22
RigHT TO KNOW

Pravo Unie teda vnutrostitnemu stdu neukladd povinnost neuplatnit vndtrostitne procesné
normy, na zdklade ktorych nadobuda rozhodnutie pravoplatnost, napriek tomu, ze by sa tym
umoznila nédprava vnuatrostitnej situdcie nezlucitelnej s tymto pravom (rozsudok zo
7. aprila 2022, Avio Lucos, C-116/20, EU:C:2022:273, bod 93 a citovana judikatura).

Prévo Unie si teda v zdsade ani nevyzaduje zru$enie rozhodnutia sidneho organu z dévodu
zohladnenia vykladu prislusného ustanovenia tohto prava, ktory prijal Stiidny dvor, ked uz dané
rozhodnutie nadobudlo pravnu silu rozhodnutej veci (rozsudok zo 7. aprila 2022, Avio Lucos,
C-116/20, EU:C:2022:273, bod 94 a citovana judikatudra).

Okrem toho z judikatiry Stidneho dvora vyplyva, Ze ak neexistuje pravna dprava Unie v dotknutej
oblasti, podmienky vykondvania zasady pravnej sily rozhodnutej veci musi stanovit vnatrostatny
pravny poriadok v sulade so zdsadou procesnej autonémie Clenskych stitov. Nesmu vSak byt
menej vyhodné ako podmienky upravujice podobné situdcie vnutrostitnej povahy (zasada
ekvivalencie) a nemo6zu robit vykon prav vyplyvajicich z pravneho poriadku Unie prakticky
nemoznym alebo ho nadmerne stazovat (zdsada efektivity) (rozsudok zo 7. aprila 2022, Avio
Lucos, C-116/20, EU:C:2022:273, bod 100 a citovana judikatura).

Pokial ide o tuto poslednii uvedend zdsadu, treba pripomenut, Ze ¢lanok 47 Charty zdkladnych
prav Eurdpskej tnie zakotvuje pravo na ucinny prostriedok népravy pred nestrannym sudom
(rozsudok zo 6. oktébra 2015, East Sussex County Council, C-71/14, EU:C:2015:656, bod 52
a citovand judikatdra).

Toto pravo sa tiez odraza v ¢lanku 6 smernice 2003/4. Naproti tomu ani tento ¢lanok, ani iné
ustanovenia tejto smernice neobsahuju pravidld tykajice sa uplatnenia zdsady pravnej sily
rozhodnutej veci.

V dosledku toho sa treba domnievat, Zze svojou druhou az $tvrtou otdzkou, ktoré treba preskiumat
spolocne, sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 6 smernice 2003/4 v spojeni so
zasadami ekvivalencie a efektivity vykladat v tom zmysle, Ze brdni vnutrostitnej pravnej uprave,
ktord stanovuje, ze zasada pravnej sily rozhodnutej veci brani osobe, ktora dosiahla v prvom
rozsudku zrusenie rozhodnutia o zamietnuti jej ziadosti o pristup k informdcidm o Zivotnom
prostredi, vzniest v rdmci sporu medzi tymi istymi ucastnikmi konania tykajiceho sa zakonnosti
druhého rozhodnutia vztahujiaceho sa td ista Ziadost o pristup, prijatého s cielom dosiahnut sdlad
s prvym uvedenym rozsudkom, vzniest vyhradu zalozend na poruseni ¢lanku 4 smernice 2003/4,
ak bola tito vyhrada odmietnutd v prvom uvedenom rozsudku, a to bez toho, aby sa toto
odmietnutie objavilo vo vyroku tohto rozsudku, a vzhladom na to, ze ziadatel o pristup nepodal
opravny prostriedok, uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost.

O veci samej

Najskor treba pripomenut, ze pokial ide o zdsadu efektivity, Sidny dvor rozhodol, ze kazdy pripad,
v ktorom je nastolend otdzka, ¢i vnuatrostatne procesné ustanovenie vedie k nemoznosti alebo
nadmernému stazeniu vykonu prava Unie, sa musi skimat s prihliadnutim na postavenie tohto
ustanovenia v celom konani, jeho priebeh a jeho osobitosti na réznych vnuatrostatnych siadoch.
Na tento ucel treba vziat do Gvahy zakladné zasady vnutrostitneho sidneho systému, akymi st
ochrana prdava na obhajobu, zdsada pravnej istoty a zdsada riadneho priebehu konania (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 7. aprila 2022, Avio Lucos, C-116/20, EU:C:2022:273, bod 101
a citovanu judikataru).
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V prejednavanej veci nic zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru neumoznuje dospiet k zaveru, ze
v irskom pravnom poriadku neexistuji opravné prostriedky na zabezpecenie Gc¢innej ochrany
prav, ktoré osobam podliehajicim stdnej pravomoci vyplyvaji zo smernice 2003/4.

Ako naopak vyplyva zo znenia tretej otdzky v spojeni s informaciami uvedenymi v navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania, v ramci konania pred High Court (Vyssi sid), na konci ktorého
uvedeny sdd vyhlésil rozsudok z 1. juna 2018, Right to Know mohla namietat porusenie ¢lanku 4
smernice 2003/4 a tento sud preskimal tato vyhradu. Tento posledny uvedeny sid predovsetkym
odmietol tvrdenie, ktoré uviedla Right to Know s cielom dosiahnut konstatovanie, Ze na
pozadované informdcie sa vztahuje vynimka z prava na pristup k informacidm o Zivotnom
prostredi stanovend v ¢lanku 4 ods. 2 prvom pododseku pism. a) smernice 2003/4, ¢o Right to
Know a predseda vlady potvrdili vo svojich pisomnych pripomienkach predlozenych Stiidnemu
dvoru.

Za tychto okolnosti treba konstatovat, Ze vzhladom na to, Ze podla irskeho prava ma odévodnenie
rozsudku High Court (Vyssi sid) z 1. juna 2018 tykajtce sa neuplatnitelnosti tohto posledného
uvedeného ustanovenia pravnu silu rozhodnutej veci, toto pravo nenarusilo G¢innost prava Unie
(pozri analogicky rozsudok z 24. oktébra 2018, XC a i., C-234/17, EU:C:2018:853, body 55 az 57).

Toto konstatovanie nemoze byt vyvratené skutoc¢nostou, ze High Court (Vyssi sid) v rdmci
konania, na zdver ktorého bol prijaty rozsudok z 1. jina 2018, nepodal ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania na Stidny dvor podla ¢lanku 267 ZFEU.

V tejto stvislosti treba pripomendt, Ze ¢ldnok 267 ZFEU poskytuje vnitrostitnym stdom velkd
diskre¢nti pravomoc obritit sa na Sadny dvor, ak sa domnievajd, ze pravne veci, o ktorych
rozhodujt, nastoluji otazky tykajtice sa vykladu alebo postidenia platnosti ustanoveni prava Unie
potrebnych pre rozhodnutie sporu, ktory im bol predlozeny. Vnutrostitne sudy maja teda
moznost a pripadne povinnost podat nidvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ked z vlastného
podnetu alebo na navrh ucastnikov konania konstatuju, Ze podstata sporu obsahuje otazku, ktord
treba vyriesit a ktord patri pod prvy odsek tohto clanku (rozsudok z 30. aprila 2020, Blue
Air — Airline Management Solutions, C-584/18, EU:C:2020:324, bod 38 a citovana judikatura).

Okrem toho jednotlivci, ktorym bola pripadne sposobena $koda porusenim prav, ktoré im
priznava pravo Unie v dosledku rozhodnutia sidu rozhodujiceho v poslednom stupni, mézu
uplatnit zodpovednost uvedeného clenského statu za predpokladu, Ze su splnené podmienky
tykajice sa dostato¢ne zdvaznej povahy porusenia a existencie priamej pric¢innej suvislosti medzi
tymto porusenim a $kodou, ktort utrpeli tito jednotlivci (rozsudok zo 7. jdla 2022,
F. Hoffmann-La Roche a i., C-261/21, EU:C:2022:534, bod 58, ako aj citovanad judikatura).

Naproti tomu uznanie zasady zodpovednosti Statu za rozhodnutia sidov najvyssieho stupna vsak
samo osebe nemd za nasledok spochybnenie pravne;j sily rozhodnutej veci takéhoto rozhodnutia.
V kazdom pripade zasada zodpovednosti tatu, ktora je vlastna pravnemu poriadku Unie, vyzaduje
nahradu spdsobenej skody, nie v§ak zmenu siidneho rozhodnutia, ktorym bola sposobena skoda
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 30. septembra 2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, bod 39,
ako aj z 9. septembra 2015, Ferreira da Silva e Brito a i., C-160/14, EU:C:2015:565, bod 55).

V dosledku toho porusenie povinnosti sudu, ktory rozhoduje v poslednom stupni, podat navrh na
zacatie prejudicidlneho konania a o to viac nepodanie takéhoto navrhu v ramci konania pred
sudom, ktory nerozhoduje v poslednom stupni, nemoéze viest ku vzniku povinnosti vylacit
pravnu silu rozhodnutej veci, ktora sa viaze na sidne rozhodnutia.
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Pritom vsak treba pripomentt, ze ak prislusné vnutrostitne procesné normy upravuja za urcitych
podmienok moznost vnutro$titneho sudu zrusit pravoplatné rozhodnutie s cielom zosuladit
situdciu s vnuatro§titnym pravom, tito moznost sa v silade s poziadavkami ekvivalencie
a efektivity musi vyuzit, ak su tieto podmienky splnené, na obnovenie stladu predmetnej situacie
s pravom Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. jula 2014, Imprezza Pizzarotti, C-213/13,
EU:C:2014:2067, bod 62).

V tejto savislosti z bodu 54 navrhov generalnej advokatky vyplyva, ze za osobitnych okolnosti
maja irske sudy skuto¢ne diskrecnit pravomoc umoznit Gcéastnikovi sporu predlozit otdzku,
o ktorej uz bolo rozhodnuté v jeho neprospech v predchadzajicom konani, ¢o prisliacha overit
vnutro$taitnemu sudu.

V pripade potreby a pokial st v prejedndvanej veci splnené podmienky, ktorymi irske pravo
podmienuje vykon tejto diskre¢nej pravomoci, je vnutrostitny sud povinny ich vyuzit, ak
konstatuje, Ze na rozdiel od toho, ¢o vyplyva z rozsudku High Court (Vyssi sid) z 1. jina 2018, sa
na pozadované informdcie nevztahuje vynimka z prava na pristup k informécidm o Zivotnom
prostredi stanovena pre ,internt korespondenciu®.

Ako navyse v podstate uviedla generdlna advokatka v bodoch 56 az 58 svojich navrhov, zda sa, ze
podla irskeho pravneho systému sa okolnost, ze icastnik konania nemal moznost podat opravny
prostriedok proti rozsudku, ktorého konstatovanie nadobudlo pravnu silu rozhodnutej veci, sa
moze ukazat ako relevantnd na ucely vykonu uvedenej diskre¢nej pravomoci. Vnutrostatnemu
sudu teda prislacha overit, ¢i Right to Know skuto¢ne mala moznost podat odvolanie proti
konstatovaniu uvedenému v rozsudku High Court (Vys$si sud) z 1. jina 2018, podla ktorého sa na
ziadost o pristup k informacidm o zZivotnom prostredi z 8. marca 2016 vztahovala vynimka
tykajuca sa ,internej korespondencie”. Ak to tak nie je, zasady ekvivalencie a efektivity vyzaduju,
aby vnutrostatny sud vyuzil svoju diskre¢nt pravomoc.

Vzhladom na v$etky predchédzajice tvahy treba na druhu az $tvrtd otdzku odpovedat tak, Ze
clanok 6 smernice 2003/4 v spojeni so zdsadami ekvivalencie a efektivity sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze nebrani vnutrostiatnej pravnej uprave, ktord stanovuje, ze zdsada pravnej sily
rozhodnutej veci brani osobe, ktora dosiahla v prvom rozsudku zrusenie rozhodnutia
o zamietnuti jej ziadosti o pristup k informdcidm o Zivotnom prostredi, vzniest v radmci sporu
medzi tymi istymi ucastnikmi konania tykajuceho sa zakonnosti druhého rozhodnutia
vztahujiceho sa na tu istd ziadost o pristup, prijatého s cielom dosiahnut stilad s prvym uvedenym
rozsudkom, vzniest vyhradu zalozenu na poruseni ¢lanku 4 smernice 2003/4, ak bola tato vyhrada
odmietnutd v prvom uvedenom rozsudku, a to bez toho, aby sa toto odmietnutie objavilo vo
vyroku tohto rozsudku, a vzhladom na to, Ze ziadatel o pristup nepodal opravny prostriedok,
ktory mohol podat, uvedeny rozsudok nadobudol privoplatnost. Pokial to v$ak prislusné
vnutro$titne procesné normy povoluji, vnatro$titny sid musi umoznit tejto osobe vzniest
uvedenu vyhradu, aby sa pripadne obnovil stlad situacie, o ktoru ide vo veci samej, s pravnou
tpravou Unie.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 4 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/4/ES z 28. januira 2003

o pristupe verejnosti k informaciam o zZivotnom prostredi, ktorou sa zrusuje smernica
Rady 90/313/EHS,

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

— vynimka stanovena v Clanku 4 ods. 1 prvom pododseku pism. e) smernice 2003/4 pre

yinterna korespondenciu“ sa vztahuje na informacie, ktoré sa $iria v ramci verejného
organu a ktoré v den podania ziadosti o pristup k tymto informaciam neopustili
intern sféru tohto organu, pripadne po tom, ako ich tento organ prijal, a pokial pred
ich prijatim neboli alebo nemali byt spristupnené verejnosti,

— vynimka stanovena v ¢lanku 4 ods. 2 prvom pododseku pism. a) uvedenej smernice pre

»[porady] verejnych orginov“ sa vztahuje len na informicie vymienané v ramci
zaverecnych faz rozhodovacich procesov verejnych organov, ktoré st vnutrostatnym
pravom jasne oznacené ako porady a pre ktoré toto priavo stanovuje povinnost
mlcanlivosti, a

sucasné uplatnenie vynimiek z prava na pristup, z ktorych prva je stanovena v ¢clanku 4
ods. 1 prvom pododseku pism. e) a druha v ¢lanku 4 ods. 2 prvom pododseku pism. a)
tej istej smernice, je vylucené, lebo druhé uvedené ustanovenie tykajace sa ochrany
»[porad] verejnych organov“ ma prednost pred prvym uvedenym ustanovenim
tykajacim sa ochrany ,,internej korespondencie“.

2. Clanok 6 smernice 2003/4 v spojeni so zasadami ekvivalencie a efektivity
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sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

nebrani vnutrostatnej pravnej uprave, ktora stanovuje, Ze zasada pravnej sily
rozhodnutej veci brani osobe, ktora dosiahla v prvom rozsudku zrusenie rozhodnutia
o zamietnuti jej Ziadosti o pristup k informdcidm o zivotnom prostredi, vzniest v ramci
sporu medzi tymi istymi ucastnikmi konania tykajuceho sa zakonnosti druhého
rozhodnutia vztahujuceho sa na td istu ziadost o pristup, prijatého s cielom dosiahnut
silad s prvym uvedenym rozsudkom, vzniest vyhradu zalozen na poruseni ¢lanku 4
smernice 2003/4, ak bola tato vyhrada odmietnuta v prvom uvedenom rozsudku, a to bez
toho, aby sa toto odmietnutie objavilo vo vyroku tohto rozsudku, a vzhladom na to, Ze
ziadatel o pristup nepodal opravny prostriedok, ktory mohol podat, uvedeny rozsudok
nadobudol pravoplatnost. Pokial to vsak prislu$né vnutrostitne procesné normy
povoluji, vnutrostatny sud musi umoznit tejto osobe vzniest uvedenu vyhradu, aby sa
pripadne obnovil siilad situdcie, o ktort ide vo veci samej, s pravnou tipravou Unie.
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