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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)

zo 14. septembra 2023 *

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica (EU) 2015/2302 — Cldnok 5 —
Baliky cestovnych sluzieb a spojené cestovné sluzby — Ukoncenie zmluvy o baliku cestovnych
sluzieb — Neodvratitelné a mimoriadne okolnosti — Pandémia COVID-19 — Pravo ukoncit

zmluvu — Ziadost o tGplnt refunddciu — Informacné povinnost organizécie cestovnych sluzieb —
Clénok 12 — Uplatiovanie dispozi¢nej zésady a zdsady koherentnosti zavedenych vo
vnutro$titnom prave — Ucinnd ochrana spotrebitela — Preskimanie ex offo vnatro$tatnym
sidom — Podmienky*
Vo veci C-83/22,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Juzgado de Primera Instancia n° 5 de Cartagena (Std prvej inStancie ¢. 5
v Cartagene, Spanielsko) z 11. janudra 2022 a doruceny Sidnemu dvoru 8. februdra 2022, ktory
suvisi s konanim:
RTG
proti
Tuk Tuk Travel SL,
SUDNY DVOR (druhé komora),

v zlozeni: predsednicka druhej komory A. Prechal (spravodajkyna), sudcovia M. L. Arastey Sahun,
E. Biltgen, N. Wahl a J. Passer,

generalna advokatka: L. Medina,

tajomnik: L. Carrasco Marco, referentka,

so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 12. januéra 2023,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— $panielska vlada, v zastipent: I. Herranz Elizalde, splnomocneny zastupca,

— cCeska vlada, v zastGpeni: L. Halajova, M. Smolek a J. VIa¢il, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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finska vlada, v zastipeni: H. Leppo, splnomocnena zastupkyna,

Eurépsky parlament, v zastupeni: P. Ldpez-Carceller a M. Menegatti, splnomocneni
zastupcovia,

Rada Eurépskej uinie, v zastpeni: S. Sdez Moreno a L. Vétillard, splnomocnené zastupkyne,

Eurdpska komisia, v zastdpeni: I. Rubene a N. Ruiz Garcia, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti ndvrhov generalnej advokatky na pojedndvani 23. marca 2023,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka platnosti clanku 5 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2015/2302 z 25. novembra 2015 o balikoch cestovnych sluzieb
a spojenych cestovnych sluzbach, ktorou sa meni nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 2006/2004 a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU a ktorou sa zrusuje smernica
Rady 90/314/EHS (U. v. EU L 326, 2015, s. 1), vzhladom na ¢ldnky 114 a 169 ZFEU, ako aj vykladu
tychto dvoch poslednych uvedenych clankov a ¢lanku 15 tejto smernice.

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi cestujiucim, RTG, a spolo¢nostou Tuk Tuk Travel
SL, organizatorom cestovnych sluzieb, vo veci sumy, ktort tento cestujuci zaplatil v désledku
uzavretia zmluvy o baliku cestovnych sluzieb a ktorej Ciasto¢nud refundaciu pozaduje od tohto
organizatora cestovnych sluzieb po tom, ¢o tto zmluvu o cestovnych sluzbach ukon¢il z dovodu
$irenia koronavirusu v cielovych krajinach.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenie 5 smernice 2015/2302 uvadza:

,V stlade s ¢lankom 26 ods. 2 a ¢lankom 49 ZFEU vnutorny trh ma zahfnat oblast bez vndtornych
hranic, v ktorej je zaruceny volny pohyb tovaru a sluzieb a sloboda usadit sa. Harmonizdcia prav
a povinnosti vyplyvajicich zo zmlav o balikoch cestovnych sluzieb a spojenych cestovnych
sluzbach je potrebnd na ucely vytvorenia skuto¢ného spotrebitelského vnitorného trhu v tejto
oblasti so sprdvnou rovnovdhou medzi vysokou droviiou ochrany spotrebitela
a konkurencieschopnostou podnikov.*

Clanok 1 tejto smernice, nazvany ,,Predmet Gpravy*, stanovuje:

,<Ucelom tejto smernice je prispiet k riadnemu fungovaniu vniitorného trhu a dosiahnutiu vysokej a ¢o
najjednotnejsej irovne ochrany spotrebitela aproximéciou urcitych aspektov zékonov, inych prédvnych
predpisov a spravnych opatreni clenskych sStatov tykajucich sa zmlav medzi cestujucimi
a obchodnikmi o balikoch cestovnych sluzieb a spojenych cestovnych sluzbach.”
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Clanok 5 uvedenej smernice, nazvany ,,Predzmluvné informacie®, stanovuje:

,1. Clenské $tity zabezpecia, aby pred tym, ako sa cestujtici zaviaze zmluvou o baliku cestovnych
sluzieb alebo inou zodpovedajucou ponukou, organizator a v pripade predaja balika sluzieb
prostrednictvom predajcu aj predajca, poskytli cestujicemu Standardné informacie
prostrednictvom prislusného formulara uvedeného v prilohe I ¢asti A alebo casti B, a pripadne
vzhladom na balik sluzieb tieto informadcie:

a) hlavné znaky cestovnych sluzieb:

g) informdcie, Ze cestujici moze zmluvu ukoncit kedykolvek pred zaciatkom poskytovania balika
sluzieb, a to za platbu primeraného stornovacieho poplatku alebo pripadne $standardnych
stornovacich poplatkov, ktoré pozaduje organizator v silade s ¢lankom 12 ods. 1;

3. Informdicie uvedené v odsekoch 1 a 2 sa poskytuju jasnym, zrozumitelnym a zretelnym
spdsobom. Ak sa takéto informécie poskytuja pisomne, musia byt Citatelné.

Clanok 12 tej istej smernice, nazvany ,,Ukoncenie zmluvy o baliku cestovnych sluzieb a pravo na
odstupenie od zmluvy pred zaciatkom poskytovania balika sluzieb®, stanovuje:

,1. Clenské $tity zabezpecia, aby cestujici mohol zmluvu o baliku cestovnych sluzieb ukon¢it
kedykolvek pred zaciatkom poskytovania balika sluzieb. Ak cestujuci ukonéi zmluvu o baliku
cestovnych sluzieb podla tohto odseku, moze sa od neho pozadovat, aby organizdtorovi zaplatil
primerany a oddvodneny stornovaci poplatok. V zmluve o baliku cestovnych sluzieb sa mozu
stanovit primerané $tandardné stornovacie poplatky, ktoré vychadzaji z ¢asu ukoncenia zmluvy
pred zaciatkom poskytovania balika sluzieb a ocakdvanych uspor ndkladov a prijmu
z ndhradného poskytnutia cestovnych sluzieb. Ak Standardné stornovacie poplatky nie su
stanovené, vyska stornovacieho poplatku zodpovedd cene balika sluzieb zniZzenej o Gspory
ndkladov a prijmy z ndhradného poskytnutia cestovnych sluzieb. Na ziadost cestujiuceho
poskytne organizator odoévodnenie vysky stornovacich poplatkov.

2. Bez ohladu na odsek 1 md cestujuci pravo ukoncit zmluvu o baliku cestovnych sluzieb pred
zaciatkom poskytovania balika sluzieb bez zaplatenia akéhokolvek stornovacieho poplatku
v pripade, ked v mieste destindcie alebo v jeho bezprostrednej blizkosti nastani neodvratitelné
a mimoriadne okolnosti, ktoré vyznamne ovplyvnia poskytovanie balika sluzieb alebo ktoré
vyznamne ovplyvnia prepravu cestujucich do destindcie. V pripade ukoncenia zmluvy o baliku
cestovnych sluzieb podla tohto odseku md cestujici ndrok na Gplna refundaciu vsetkych platieb
za balik sluzieb, ale nemd narok na dodato¢nt nahradu.

Clanok 23 smernice 2015/2302 s ndzvom ,,Zavizna povaha smernice“ stanovuje:
»1. Vyhlasenie organizatora balika sluzieb alebo obchodnika sprostredkavajiceho spojent

cestovnu sluzbu, ze kond vylu¢ne ako poskytovatel cestovnej sluzby, ako sprostredkovatel alebo
v inej pozicii, alebo ze balik sluzieb alebo spojend cestovna sluzba nepredstavuje balik sluzieb
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alebo spojent cestovnu sluzbu, nezbavuje tohto organizatora alebo obchodnika povinnosti, ktoré
sa im ukladaju podla tejto smernice.

2. Cestujici sa nemdzu vzdat prdv, ktoré maji podla vnutrostitnych opatreni transponujtcich
tuto smernicu.

3. Zmluvné dojednania alebo vyhlasenia cestujiceho, ktorymi sa priamo alebo nepriamo vzdava
prav udelenych cestujicim podla tejto smernice, ktorymi tieto prdva obmedzi alebo ktorymi chce
obist uplatiiovanie tejto smernice, nie sd pre cestujuceho zaviazné.

Clanok 24 tejto smernice s ndzvom ,Presadzovanie” uvadza:

»Clenské $taty zabezpecia, aby existovali primerané a ucinné prostriedky na zabezpecenie stuladu
s touto smernicou.”

Cast A prilohy I k uvedenej smernici s ndzvom ,Formular $tandardnych informdcii pre zmluvy
o baliku cestovnych sluzieb v pripade, ze existuje moznost hypertextovych odkazov” v textovom
ramceku stanovuje obsah tohto formulara a uvadza, ze kliknutim na hypertextovy odkaz sa
cestujucemu poskytnd tieto informacie:

,2Hlavné prava podla smernice (EU) 2015/2302

— Cestujuci mozu zmluvu ukoncit bez zaplatenia stornovacieho poplatku pred zaciatkom
poskytovania balika sluzieb v pripade vynimoc¢nych okolnosti, napriklad ak existuji vazne
bezpecnostné problémy v destindcii, ktoré pravdepodobne ovplyvnia balik sluzieb.

“«

Cast B prilohy I k smernici 2015/2302 s ndzvom ,,Formular $tandardnych informécii pre zmluvy
o baliku cestovnych sluzieb v situacidch, ktoré nie st upravené v casti A“ spresnuje v textovom
ramceku obsah tohto formulédra a uvadza rovnaké hlavné prava priznané touto smernicou, ako st
prava uvedené v Casti A prilohy I k tejto smernici.

Spanielske prdvo

Krdlovsky legislativny dekrét ¢. 1/2007

Clanky 153 a 160 prepracovaného znenia vieobecného zikona o ochrane spotrebitelov
a uzivatelov a dalsich doplnujtcich zdkonov, ktorym sa schvaluje kralovsky legislativny dekrét
¢. 1/2007, zo 16. novembra 2007 (BOE ¢. 287 z 30. novembra 2007, s. 49181) v zneni
uplatnitelnom na spor vo veci samej spolu s castami A a B jeho prilohy II preberaju do
$panielskeho prava ¢lanky 5 a 12 smernice 2015/2302 a casti A a B jej prilohy L.
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Obciansky sudny poriadok

Clanok 216 Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil (zakon ¢. 1/2000 o Ob¢ianskom sidnom poriadku)
zo 7. janudra 2000 (BOE ¢. 7 z 8. januéra 2000, s. 575) v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej
(dalej len ,,Ob¢iansky sudny poriadok®) stanovuje:

»Obcianske sudy rozhoduju v prejednavanych veciach na zdklade skutkovych okolnosti, dokazov
a ndvrhov ucastnikov konania, pokial zdkon v osobitnych pripadoch nestanovuje inak.”

Clanok 218 ods. 1 Ob¢ianskeho sidneho poriadku znie takto:

»oudne rozhodnutia musia byt jasné, presné a v silade s navrhmi a ostatnymi uplatnovanymi narokmi
ucastnikov konania, ktoré boli v priebehu konania v¢as predlozené. Obsahuju pozadované vyhlasenia,
zavizuju alebo oslobodzuju Zalovaného a rozhoduji o vsetkych spornych bodoch, ktoré boli
predmetom pojedndvania.

Sud bez toho, aby sa odchylil od predmetu sporu, uznajic aj iné skutkové a pravne okolnosti nez tie,
ktoré chceli uplatnit Gcastnici konania, rozhodne podla pravnych noriem uplatnitelnych na pripad, aj
ked ich ucastnici konania nesprdvne citovali alebo sa na ne nespravne odvolavaja.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dria 10. oktébra 2019 RTG kupil od spolo¢nosti Tuk Tuk Travel balik cestovnych sluzieb pre dve
osoby do Vietnamu a Kambodze s odletom z Madridu (Spanielsko) 8. marca 2020 a ndvratom
24. marca 2020.

Pri uzavreti dotknutej zmluvy o baliku cestovnych sluzieb zalobca vo veci samej zaplatil vopred
sumu vo vyske 2402 eur z celkovej ceny zdjazdu vo vyske 5208 eur. Vo vseobecnych zmluvnych
podmienkach tejto zmluvy sa nachddzaju okrem iného informdicie o moznosti ukoncit tato
zmluvu pred ddtumom odchodu za stornovaci poplatok. V informéciach nebola uvedend moznost
ukoncit uvedend zmluvu z dévodu, ze v mieste destindcie alebo v jeho bezprostrednej blizkosti
nastand neodvrdtitelné a mimoriadne okolnosti, ktoré vyznamne ovplyvnia plnenie tej istej
zmluvy.

E-mailom z 12. februdra 2020 zalobca vo veci samej informoval Zalovant vo veci samej o svojom
rozhodnuti ukond¢it dotknutd zmluvu o baliku cestovnych sluzieb vzhladom na S$irenie
koronavirusu v Azii a poziadal ju o refundéciu vSetkych stim, ktoré si mohol narokovat.

Dna 14. februdra 2020 mu zalovana vo veci samej odpovedala, Ze v pripade zrusenia cesty mu bude
vratend suma vo vyske 81 eur po odpocitani nakladov na ukoncenie. V ten isty den zalobca vo veci
samej zopakoval svoje rozhodnutie ukoncit zmluvu a spochybnil vysku nédkladov na ukoncenie.

Dna 4. marca 2020 zalovana vo veci samej informovala zalobcu vo veci samej, ze mu vrati sumu vo
vyske 302 eur, ak letecka spolo¢nost poverend vykonanim dotknutého letu priznd svojim
cestujucim narok na bezplatné zruSenie letu.

V nadviznosti na tato informaciu zalobca vo veci samej bez toho, aby bol zastipeny advokatom,
podal proti zalovanej vo veci samej zalobu na Juzgado de Primera Instancia n° 5 de Cartagena
(Sud prvej instancie ¢. 5 v Cartagene, Spanielsko), ktory podal navrh na zacatie prejudicialneho
konania. Vo svojej zalobe tvrdi, Ze jeho rozhodnutie ukoncit dotknutd zmluvu o baliku
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cestovnych sluzieb bolo prijaté takmer mesiac pred planovanym diatumom odchodu a bolo
sposobené vyssou mocou, konkrétne $irenim koronavirusu v Azii. Navrhuje, aby bola Zalovanej
vo veci samej ulozend povinnost vratit mu dodato¢nd sumu vo vyske 1500 eur. Domnieva sa
totiz, Ze zvysnych 601 eur zodpoveda rezijnym poplatkom, ktoré vznikli Zalovanej vo veci same;j.

Zalovand vo veci samej s tymto nidvrhom nesuhlasila a tvrdi, Ze tak v defi ukoncenia dotknutej
zmluvy o baliku cestovnych sluzieb, ako aj v den planovaného odchodu sa este do krajin urcenia
bezne cestovalo. Okrem toho tvrdi, Ze Zzalobca vo veci samej suthlasil so vSeobecnymi
podmienkami tejto zmluvy, ktoré stanovuju, ze v pripade ukoncenia zmluvy predstavuju rezijné
poplatky 15% celkovej ceny dotknutych cestovnych sluzieb a zZe ndklady na ukoncenie
zodpovedaju ndkladom, ktoré uplatnil kazdy z jeho dodévatelov.

Kedze tGcastnici konania vo veci samej nepoziadali o nariadenie pojednavania, vec bola predlozend
na poradu 22. jina 2021.

Uznesenim z 15. septembra 2021 v$ak vnutrostatny sid vyzval icastnikov konania vo veci samej,
aby v lehote desiatich dni predlozili svoje pripomienky ku vsetkym otdzkam tykajucim sa
v podstate dodrziavania prava Unie, najmé smernice 2015/2302.

Zalobca vo veci samej v tejto stvislosti nepredlozil pripomienky. Zalovana vo veci samej opitovne
potvrdila svoje stanovisko, podla ktorého v ¢ase ukoncenia uzavretej zmluvy o baliku cestovnych
sluzieb neexistoval ziadny dovod na to, aby sa predmetna cesta neuskutoc¢nila. Okrem toho
zalobca vo veci samej nikdy nenamietal nedostatok informacii alebo opomenutie tykajtce sa jeho
prav.

V navrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa vnutrostatny sud na jednej strane pyta na platnost
¢lanku 5 smernice 2015/2302 vzhladom na ¢ldnok 169 ZFEU v spojeni s ¢lankom 114 ZFEU
v rozsahu, v akom tento ¢lanok 5 nestanovuje povinnost organizatora cestovnych sluzieb
v pripade neodvrétitelnych a mimoriadnych okolnosti informovat spotrebitela o mozZnosti
ukoncit zmluvu o baliku cestovnych sluzieb, ktord uzavrel, s ndirokom na refundaciu vsetkych
uskuto¢nenych platieb. V prejednavanej veci tak zalobca vo veci samej nevedel o existencii svojho
prava na uplnu refundaciu tychto platieb, ak takéto okolnosti nastand. Vnutrostatny sud sa preto
pyta, ¢i takéto neinformovanie dotknutého spotrebitela nestazuje obranu jeho prav a zdujmov, a to
tym skor, ze ako v prejednavanej veci nie je zastipeny advokitom, a ¢i toto neinformovanie
neohrozuje ciel dosiahnut vysokd troven ochrany spotrebitela sledovany smernicou 2015/2302.

Na druhej strane sa vnuatrostatny sud pyta, ¢i moze ex offo priznat spotrebitelovi na zaklade prava
Unie refundaciu vsetkych uskuto¢nenych platieb v pripade, Ze nastant neodvratitelné
a mimoriadne okolnosti, ktoré vyznamne ovplyvnia plnenie predmetnej zmluvy o baliku
cestovnych sluzieb. Takito moznost by zarucovala ciel uvedeny v predchddzajicom bode. Této
moznost je vsak v rozpore so zdkladnymi zdsadami $panielskeho procesného prava, ktorymi st
dispozicnd zasada a zdsada koherentnosti sidnych rozhodnuti zakotvené v c¢lanku 218 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku.
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Za tychto okolnosti Juzgado de Primera Instancia n° 5 de Cartagena (Sad prvej inStancie ¢. 5
v Cartagene) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

,1. Maju sa ¢lanok 169 ods. 1, ¢lanok 169 ods. 2 pism. a) a ¢lanok 114 ods. 3 ZFEU vykladat v tom
zmysle, ze im odporuje ¢lanok 5 smernice 2015/2302 o balikoch cestovnych sluzieb
a spojenych cestovnych sluzbich, kedZze v tomto ¢ldnku sa medzi predzmluvnymi
informdciami, ktoré sa musia poskytnit cestujicemu, nenachidza pravo, ktoré mu priznava
¢lanok 12 tejto smernice, ukoncit zmluvu pred zaciatkom poskytovania balika sluzieb a ziskat
Uplna refundéciu sam, ktoré zaplatil, ak nastanti neodvratitelné a mimoriadne okolnosti, ktoré
vyznamne ovplyvnia poskytovanie balika sluzieb?

2. Odporuje ¢lankom 114 a 169 ZFEU, ako aj ¢lanku 15 smernice 2015/2302 uplatiiovanie
dispozi¢nej zasady a zasady koherentnosti, ktoré su stanovené v ¢lanku 216 a v ¢lanku 218
ods. 1 [Obcianskeho sidneho poriadku], ak tieto procesné zasady moézu branit tplnej ochrane
spotrebitela, ktory je zalobcom?*

O pripustnosti navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Ceska vlada v podstate spochybiiuje pripustnost ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
z dévodu, ze pozadovany vyklad nie je potrebny na vyrieSenie sporu vo veci samej. Konkrétne
tvrdi, Ze prejudicidlne otdzky poloZené vnutrostitnym sidom st neddvodné, kedze obavy zo
$irenia koronavirusu v Azii, na ktoré sa odvoldva Zalobca vo veci samej, aby takmer mesiac pred
svojim odchodom ukon¢il svoju zmluvu o baliku cestovnych sluzieb, nepredstavuji neodvratitelné
a mimoriadne okolnosti, ktoré nastali v mieste destinacie alebo v jeho bezprostrednej blizkosti
a ktoré vyznamne ovplyvnia plnenie tejto zmluvy o cestovnych sluzbach alebo prepravu
cestujucich do destinacie, ako to vyzaduje ¢lanok 12 ods. 2 smernice 2015/2302.

V tejto stvislosti treba pripomentit, Ze v ramci konania podla ¢lanku 267 ZFEU, ktoré je zalozené
na jasnom rozdeleni dloh medzi vnutro$titnymi sidmi a Sddnym dvorom, ma vylucne
vnutro$tatny sud pravomoc zistit a posudit skutkovy stav sporu vo veci samej (rozsudok
z 27. aprila 2023, Legea, C-686/21, EU:C:2023:357, bod 24 a citovana judikatira). Sidny dvor je
opravneny rozhodnut o vyklade alebo platnosti predpisu prava Eurdpskej tnie len na zdklade
skutkovych okolnosti, ktoré mu uvedie vnutrostitny sud (rozsudok z 27. aprila 2023, AxFina
Hungary, C-705/21, EU:C:2023:352, bod 28 a citovand judikattra). Okrem toho prindlezi vylucne
vnutro$titnym sidom, ktoré rozhoduji o spore a ktoré musia niest zodpovednost za prijatie
sudneho rozhodnutia, aby s prihliadnutim na skutkové okolnosti kazdého pripadu posudili
potrebu prejudicidlnej otizky na vydanie svojho rozhodnutia, ako aj relevantnost otdzok
polozenych Sudnemu dvoru (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 16. decembra 1981, Foglia,
244/80, EU:C:1981:302, bod 15, a zo 7. jina 2018, Scotch Whisky Association, C-44/17,
EU:C:2018:415, bod 22, ako aj citovant judikaturu).

V prejedndvanej veci otdzka, ¢i skutkové okolnosti uvddzané zalobcom vo veci samej na ucely
odovodnenia jeho ukoncenia predmetnej zmluvy o baliku cestovnych sluzieb mozno kvalifikovat
ako ,neodvrititelné a mimoriadne okolnosti v zmysle smernice 2015/2302, patri do
samostatného postidenia vnutro$taitnym sidom. Okrem toho tento sid nepovazoval za potrebné
polozit prejudicidlnu otdzku tykajicu sa rozsahu pojmu ,,neodvrétitelné a mimoriadne okolnosti*
v zmysle tejto smernice na ucely vyriesenia sporu, ktory mu bol predlozeny.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania je teda pripustny.
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O prejudicidalnych otdazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta na platnost ¢lanku 5 smernice
2015/2302 vzhladom na ¢lanok 169 ods. 1, ¢ldnok 169 ods. 2 pism. a) a ¢ldnok 114 ods. 3 ZFEU
z dovodu, Ze tento clanok 5 neuklada organizatorovi cestovych sluzieb povinnost informovat
cestujuceho o jeho prave uvedenom v ¢lanku 12 ods. 2 tejto smernice ukoncit zmluvu o baliku
cestovnych sluZieb bez zaplatenia akéhokolvek stornovacieho poplatku a ziskat uplnt refundaciu
platieb uskuto¢nenych za tento balik sluzieb v pripade neodvrétitelnych a mimoriadnych
okolnosti, ktoré vyznamne ovplyvnia plnenie tejto zmluvy o baliku cestovnych sluzieb.

Spanielska vldda a Eurépska komisia spochybnuji pripustnost tejto otdzky. Komisia tvrdi, ze
uvedena otdzka je hypoteticka, pretoze ¢lanok 5 ods. 1 smernice 2015/2302 stanovuje povinnost
informovat cestujuceho o jeho prave ukoncit zmluvu uvedent v clanku 12 ods. 2 tejto smernice.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze Sidny dvor moze odmietnut rozhodntt o prejudicidlnej
otédzke polozenej vnitrostatnym stidom len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava Unie
nemd nijaka suvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, pokial ide
o hypoteticky problém alebo ak Studny dvor nedisponuje skutkovymi ani pravnymi okolnostami
potrebnymi na uzito¢nd odpoved na otdzky, ktoré mu boli polozené [rozsudok z 25. jula 2018, AY
(Zatykac — Svedok), C-268/17, EU:C:2018:602, bod 25 a citovana judikatira].

Svojou otazkou sa vnutrostitny sid pyta Sudneho dvora na rozsah ¢lanku 5 ods. 1 smernice
2015/2302. Vyklad rozsahu tohto ustanovenia je totiz predpokladom postidenia jeho platnosti.
Tento vyklad neznamend postdenie hypotetického problému, takze Komisia nespravne tvrdi, ze
tato otdzka je nepripustna.

Pokial vsak ide o vyklad rozsahu c¢lanku 5 ods. 1 smernice 2015/2302, treba uviest, Ze toto
ustanovenie stanovuje, ze Clenské staty zabezpecia, aby predtym, ako sa cestujici zaviaze zmluvou
o baliku cestovnych sluzieb, organizator cestovnych sluzieb poskytol tomuto cestujicemu najma
Standardné informacie prostrednictvom prislusného formuléra uvedeného
v prilohe I casti A alebo B k tejto smernici.

V standardnych informac¢nych formuldroch uvedenych v casti A a B prilohy I k uvedenej smernici
su prostrednictvom hypertextového odkazu, alebo ak takyto hypertextovy odkaz neexistuje,
vyslovne uvedené zékladné préva, o ktorych musia byt cestujuci informovani. Tieto prdva podla
siedmej zarazky v Castiach A aj B tejto prilohy zahrnaja pravo cestujucich ,zmluvu ukoncit bez
zaplatenia stornovacieho poplatku pred zaciatkom poskytovania balika sluzieb v pripade
vynimoc¢nych okolnosti, napriklad ak existuji vdzne bezpecnostné problémy v destindcii, ktoré
pravdepodobne ovplyvnia balik sluzieb”. Tdto siedma zardzka tak vysvetluje a ilustruje obsah
prava ukoncit zmluvu, ktoré tymto cestujicim prizndva clanok 12 ods. 2 tej istej smernice.

Preto na rozdiel od toho, co konstatoval vnutrostatny sad, ¢lanok 5 ods. 1 smernice 2015/2302
nevylucuje predzmluvné informadcie, ktoré sa musia poskytnut cestujucemu, teda informadcie,
ktoré sa tykaju prava cestujiceho, ktoré mu priznava ¢lanok 12 ods. 2 tejto smernice, ukoncit
zmluvu o cestovnych sluzbach pred zaciatkom poskytovania balika sluzieb bez zaplatenia
akéhokolvek stornovacieho poplatku, ak nastantt neodvratitelné a mimoriadne okolnosti, ktoré
vyznamne ovplyvnia poskytovanie balika sluzieb.
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Vzhladom na rozsah ¢ldnku 5 ods. 1 smernice 2015/2302 nie je potrebné odpovedat na otiazku
vnutros$titneho sidu tykajicu sa platnosti tohto ¢lanku. KedZe totiz uvedeny cldnok ukladéd
povinnost informovat cestujiceho o jeho prave ukoncit zmluvu, uvedenom v ¢lanku 12 ods. 2 tejto
smernice, nevznika otdzka platnosti ¢ldnku 5 uvedenej smernice vzhladom na ¢ldnok 169 ods. 1,
¢lanok 169 ods. 2 pism. a) ZFEU a ¢lanok 114 ods. 3 ZFEU z dévodu, Ze tento ¢lanok 5 neukladd
povinnost informovat spotrebitela o tomto prave ukon¢it zmluvu.

Vzhladom na v$etky predchddzajice avahy treba na prvi otdzku odpovedat tak, Ze ¢ldnok 5 ods. 1
smernice 2015/2302 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ukladd organizdtorovi cestovnych sluzieb
povinnost informovat cestujiceho o jeho prave ukoncit zmluvu, uvedenom v ¢lanku 12 ods. 2 tejto
smernice. Platnost ¢ldnku 5 ods. 1 uvedenej smernice vzhladom na ¢ldnok 169 ods. 1 a ¢lanok 169
ods. 2 pism. a) ZFEU v spojent s ¢ldnkom 114 ods. 3 ZFEU preto nemozno spochybnit z dévodu, Ze
nestanovuje povinnost informovat cestujiceho o jeho prave ukoncit zmluvu, uvedenom
v ¢lanku 12 ods. 2 tej istej smernice.

O druhej otdazke

Svojou druhou otdzkou sa vnuatroétatny sud pyta, ¢i sa ¢lanky 114 a 169 ZFEU, ako aj ¢ldnok 15
smernice 2015/2302 maju vykladat v tom zmysle, ze brdnia uplatneniu dispozi¢nej zasady
a zasady koherentnosti, ktoré su zakotvené v ustanoveniach Obcianskeho sidneho poriadku, ak
uplatnenie tychto poslednych uvedenych ustanoveni moéze brénit uc¢innej ochrane spotrebitela,
ktory kond ako zalobca.

Spanielska vldda spochybnuje pripustnost tejto otazky z dévodu, Ze na jednej strane nepripustnost
prvej otazky nevyhnutne spdsobuje nepripustnost druhej otdzky a na druhej strane ¢lanok 15
smernice 2015/2302 nijako nesuvisi so sporom vo veci samej. Toto spochybnenie musi byt
zamietnuté, kedze z dévodov uvedenych v bodoch 33 a 34 tohto rozsudku nie je prva otdzka
nepripustnd a z kontextu druhej otazky zjavne vyplyva, Ze odkaz na clanok 15 tejto smernice je
chybou v pisani a treba ju chapat tak, ze sa tyka ¢lanku 12 ods. 2 uvedenej smernice.

Vzhladom na vys$ie uvedené a vzhladom na skuto¢nost, ze smernica 2015/2302 bola prijatd na
zdklade ¢lanku 114 ZFEU s cielom prispiet k dosiahnutiu ciela spocivajiiceho v zabezpeceni
vysokej Grovne ochrany spotrebitelov uvedeného v ¢lanku 169 ods. 1 a ¢ldnku 169 ods. 2 pism. a)
ZFEU, je potrebné preformulovat druht otdzku tak, Ze sa fiou v podstate pyta na to, ¢i sa md
clanok 12 ods. 2 tejto smernice vykladat v tom zmysle, ze brani uplatneniu ustanoveni
vnutrostatneho procesného prava, ktoré zakotvuji dispozi¢nt zdsadu a zdsadu koherentnosti,
podla ktorych, ak ukoncenie zmluvy o baliku cestovnych sluzieb splina podmienky stanovené
v tomto ¢lanku 12 ods. 2 a dotknuty cestujici sa obrati na vnutrostatny sud so ziadostou
o refundaciu, ktora je nizsia ako uplna refundacia, tento sid nemdze tomuto cestujicemu ex offo
priznat Gplnu refundaciu.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze ¢lanok 12 ods. 2 smernice 2015/2302 stanovuje, Ze
v pripade, ked v mieste destindcie alebo v jeho bezprostrednej blizkosti nastani neodvratitelné
a mimoriadne okolnosti, ktoré vyznamne ovplyvnia poskytovanie balika sluzieb alebo ktoré
vyznamne ovplyvnia prepravu cestujicich do destindcie, cestujuci ma pravo ukoncit zmluvu
o baliku cestovnych sluzieb pred zaciatkom poskytovania balika sluzieb bez zaplatenia
akéhokolvek stornovacieho poplatku, pricom ma narok na dplnd refundédciu vsetkych platieb za
tento balik sluzieb.
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Pravo Unie vsak neharmonizuje procesné postupy uplatnitelné na presktimanie tohto prava
ukoncit zmluvu. Clanok 24 smernice 2015/2302 stanovuje len to, ze ¢lenské $taty zabezpecia, aby
existovali primerané a ucinné prostriedky na zabezpecenie suladu s touto smernicou. Z toho
vyplyva, ze procesné postupy urcené na zabezpecenie ochrany prav, ktoré osobam podliehajticim
sudnej pravomoci vyplyvaju z ¢lanku 12 ods. 2 uvedenej smernice, patria do vnutrostatneho
pravneho poriadku clenskych $tatov na zaklade zasady ich procesnej autonémie (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 17. maja 2022, Unicaja Banco, C-869/19, EU:C:2022:397, bod 22 a citovanu
judikataru).

Prévo Unie teda v zdsade od vnutro$titneho sidu nevyzaduje, aby ex offo preskiimal dévod
zalozeny na poruseni ustanoveni Unie, ak by ho preskimanie tohto dévodu nitilo st nad ramec
sporu, tak ako ho vymedzili ti¢astnici konania. Toto obmedzenie pravomoci vnutrostatneho sidu
je odovodnené zdsadou, podla ktorej procesnd iniciativa prindlezi i¢astnikom konania. V ddsledku
toho moze sid konat ex offo iba vo vynimocnych pripadoch, ked si verejny zdujem vyzaduje jeho
zasah (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. decembra 2009, Martin Martin, C-227/08,
EU:C:2009:792, body 19 a 20 ako aj citovand judikatdru).

Z judikatary Sudneho dvora tiez vyplyva, ze vnutrostitny sud je povinny preskimat ex offo
dodrzanie ur¢itych ustanoveni prava Unie v oblasti ochrany spotrebitelov, ak by bez takéhoto
preskiimania nebolo mozné dosiahnut ciel ti¢innej ochrany spotrebitelov (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 5. marca 2020, OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, bod 23 a citovanu
judikaturu). Z toho vyplyva, ze Gcinnd ochrana urcitych prdv, ktoré spotrebitelovi vyplyvaji
z prava Unie, spad4 pod verejny zdujem, ktory vyzaduje, aby vnutrostatny std zasiahol ex offo.

Povinnost preskimania ex offo vnutrostitneho sidu tak bola uznand, najmi pokial ide
o ustanovenia smernice Rady 85/577/EHS z 20. decembra 1985 na ochranu spotrebitela pri
zmluvach uzatvaranych mimo prevadzkovych priestorov (U. v. ES L 372, 1985, s. 31; Mim.
vyd. 15/001, s. 262) (rozsudok zo 17. decembra 2009, Martin Martin, C-227/08, EU:C:2009:792,
bod 29), ustanovenia smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (U. v. ES L 95, 1993, s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288) (rozsudok zo
17. méja 2022, Ibercaja Banco, C-600/19, EU:C:2022:394, bod 37 a citovana judikatura), ako aj
ustanovenia smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach
o spotrebitelskom dvere a o zrueni smernice Rady 87/102/EHS (U. v. EU L 133, 2008, s. 66)
(rozsudok z 5. marca 2020, OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, bod 23 a citovand judikattra).

V prejedndvanej veci je preto potrebné posudit, ¢i na ucely zabezpecenia Gc¢innej ochrany prava
ukoncit zmluvu, ktoré spotrebitelovi vyplyva z ¢lanku 12 ods. 2 smernice 2015/2302, musi mat
vnutros$tatny sid moznost uplatnit porusenie tohto ustanovenia ex offo.

V tejto stvislosti treba v prvom rade uviest, ze toto pravo ukoncit zmluvu prispieva k dosiahnutiu
ciela tejto smernice, ktory spociva, ako vyplyva z ¢ldnku 1 uvedenej smernice v spojeni s jej
odoévodnenim 5, v prispievani k riadnemu fungovaniu vnatorného trhu a dosiahnutiu vysokej
a ¢o najjednotnejsej trovne ochrany spotrebitela pri uzatvarani zmlav o baliku cestovnych
sluzieb. Smernica 2015/2302 zarucuje cestujucemu pravo, ktoré by si nemusel nevyhnutne
vyjednat s organizdtorom cestovnych sluzieb, kedZe sa v porovnani s tymto organizdtorom
nachddza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednévaciu silu podmienok balika sluzieb.
Pravo ukoncit zmluvu, ako aj pravo na refundiciu platieb uskuto¢nenych v dosledku tohto
ukoncenia zmluvy, ktoré cestujucim priznava clanok 12 ods. 2 tejto smernice, zodpovedaju
tomuto cielu ochrany spotrebitelov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. juna 2023, UFC-Que
choisir a CLCV, C-407/21, EU:C:2023:449, bod 33).
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Dalej, ako uviedla generalna advokatka v bode 54 svojich navrhov, toto pravo ukondcit zmluvu m4
v systéme smernice 2015/2302 vyznamné miesto, kedze v castiach A a B prilohy I k tejto smernici
je kvalifikované ako ,hlavné pravo“ cestujaceho a podla ¢lanku 5 ods. 1 uvedenej smernice je
organizator cestovnych sluzieb povinny informovat toho cestujiceho o existencii uvedeného
prava ukoncit zmluvu.

Napokon ¢lanok 23 smernice 2015/2302 zakotvuje zdvdznu povahu tejto smernice. Z toho
vyplyva, Ze v silade s odsekmi 2 a 3 tohto clanku sa cestujici nemdze vzdat prav, ktoré mu
prizndva tato smernica, a Ze voci cestujicemu nie je mozné uplatiovat ziadne ustanovenie alebo
vyhlasenie, ktoré vykonal, z ktorych vyplyva priame alebo nepriame vzdanie sa tychto prav.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti treba konstatovat, Ze uc¢innd ochrana priva ukoncit
zmluvu, priznaného cestujucim v clanku 12 ods. 2 smernice 2015/2302, vyzaduje, aby
vnutrostatny sid mohol uplatnit porusenie tohto ustanovenia ex offo.

Preskimanie prava ukon¢it zmluvu, uvedeného v ¢lanku 12 ods. 2 smernice (EU) 2015/2302,
vnutro$taitnym sidom ex offo vSak podlieha ur¢itym podmienkam.

Po prvé jedna zo zmluvnych stran predmetnej zmluvy o baliku cestovnych sluzieb musi podat
navrh na zacatie sidneho konania na vnuatrostitnom stide a predmetom tohto konania musi byt
taito zmluva (pozri, pokial ide o preskimanie ex offo nekalych podmienok uvedenych
v smernici 93/13, rozsudok z 11. marca 2020, Lintner, C-511/17, EU:C:2020:188, bod 29
a citovanu judikataru).

Po druhé pravo ukoncit zmluvu, uvedené v ¢lanku 12 ods. 2 smernice 2015/2302, musi suvisiet
s predmetom sporu, ako ho vymedzili Gcéastnici konania vzhladom na ich Zalobné ndvrhy
a zalobné dovody (pozri, pokial ide o preskimanie ex offo nekalych podmienok uvedenych
v smernici 93/13, rozsudok z 11. marca 2020, Lintner, C-511/17, EU:C:2020:188, bod 34).

Po tretie vnatrostatny sud musi mat k dispozicii vsetky pravne a skutkové informécie potrebné na
postudenie toho, ¢i sa dotknuty cestujici moze dovoldvat tohto prava ukoncit zmluvu (pozri,
pokial ide o preskimanie ex offo nekalych podmienok uvedenych v smernici 93/13, rozsudok
z 11. marca 2020, Lintner, C-511/17, EU:C:2020:188, bod 27 a citovanu judikatdru).

Po s$tvrté tento cestujici nemusi vniatro$tatnemu sudu vyslovne oznamit, Ze namieta proti
uplatneniu ¢lanku 12 ods. 2 smernice (EU) 2015/2302.

V situdcii, ked sa uvedeny cestujici nedovoldva uplatnenia tohto ustanovenia, hoci sa podmienky
tohto uplatnenia zdaji byt splnené, nemozno vyldcit, ze tento cestujici nevedel o existencii prava
ukoncit zmluvuy, stanoveného v uvedenom ustanoveni. To vSak staci na to, aby sa vnutrostatny sad
mohol dovolavat toho istého ustanovenia ex offo.

V prejednéavanej veci a s vyhradou posudenia vnutrostatnym sidom sa zd4, Ze tieto podmienky st
splnené. Zalobca vo veci samej totiz podal na tento sid Zalobu tykajicu sa ukonéenia zmluvy
o baliku cestovnych sluzieb, ktort uzavrel so zalovanym vo veci samej. Pravo ukoncit zmluvu,
uvedené v clanku 12 ods. 2 smernice 2015/2302 sa zda byt spojené s predmetom sporu pred
uvedenym stdom, kedze tento spor sa tyka refundécie platieb uskutocnenych tymto zalobcom
v nadvéznosti na jeho rozhodnutie ukoncit uvedent zmluvu z dévodu sirenia koronavirusu.
Okrem toho sa zda, Ze vnutrostatny sud ma k dispozicii vSetky pravne a skutkové informacie
potrebné na posudenie toho, ¢i sa cestujici mdze dovolavat tohto prava ukoncit zmluvu. Pri
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tomto autonémnom posudeni vnutrostitnym sidom bude méct tento sud zohladnit body 41 az
51 rozsudku z 8. juna 2023, UFC — Que choisir a CLCV (C-407/21, EU:C:2023:449), v ktorych
Sudny dvor vo vSeobecnosti rozhodol, Ze pojem ,neodvratitelné a mimoriadne okolnosti*
v zmysle ¢lanku 12 ods. 2 tejto smernice mdze zahfnat vypuknutie celosvetovej zdravotnej krizy.
Okrem toho sa nezda, ze by uvedeny zalobca vo svojej zalobe podanej na tento sud vyslovne
vylucil ukoncenie zmluvy na zdklade ¢lanku 12 ods. 2 smernice 2015/2302. Naopak, nemozno
vylacit, Ze o existencii tohto préava nevedel, kedZe organizitor cestovnych sluzieb si nesplnil
povinnost informovat ho o uvedenom prave vyplyvajtcej z ¢lanku 5 ods. 1 tejto smernice, tak ako
bol tento clanok prebraty do $panielskeho prava.

Ak st splnené podmienky uvedené v bodoch 54 az 57 tohto rozsudku, vnuatrostatny sad je povinny
ex offo preskimat pravo ukoncit zmluvu, uvedené v clanku 12 ods. 2 smernice 2015/2302.

Toto preskimanie ex offo vyzaduje, aby tento sud spdsobom, ktory na tento ucel stanovuju
vnutros$titne procesné pravidli, na jednej strane informoval Zalobcu o jeho prave ukoncit
zmluvu, ako je stanovené v ¢lanku 12 ods. 2 smernice 2015/2302, a na druhej strane, aby tomuto
zalobcovi poskytol moznost uplatnit toto pravo v prebiehajicom sidnom konani, a ak ho uvedeny
zalobca uplatni, vyzval zalovaného, aby sa k tomu kontradiktérne vyjadril (pozri, pokial ide
o preskimanie ex offo nekalych podmienok uvedenych v smernici 93/13, rozsudok
z 11. marca 2020, Lintner, C-511/17, EU:C:2020:188, bod 42 a citovanu judikatdru).

Uvedené preskimanie ex offo teda nevyzaduje, aby vnutrostatny sid ex offo ukoncil dotknutt
zmluvu o baliku cestovnych sluzieb bez poplatkov a priznal tomu istému zalobcovi pravo na
uplnu refundéciu platieb uskuto¢nenych z titulu tohto balika sluzieb. Takato poziadavka sa totiz
nevyzaduje na zabezpecenie ucinnej ochrany prava ukoncit zmluvu, uvedeného v ¢lanku 12
ods. 2 smernice 2015/2302, a je v rozpore s autonémiou zalobcu pri vykone jeho prava ukoncit
zmluvu.

Konkrétne vnutrostatny sid nemodze byt povinny ex offo ukoncit zmluvu o baliku cestovnych
sluzieb podla tohto ustanovenia, ak cestujici potom, ako bol tymto sitdom pouceny, slobodne
a informovane zamysla neukoncit svoju zmluvu na zdklade tohto ustanovenia. Smernica
2015/2302 totiz nezachddza tak daleko, aby cestujicim ukladala povinnost uplatniovat svoje
prava, ktoré im vyplyvaji zo systému ochrany zavedeného touto smernicou (pozri, pokial ide
o preskimanie ex offo nekalych podmienok uvedenych v smernici 93/13, rozsudok
z 3. oktébra 2019, Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, body 53 a 54, ako aj citovant judikatdru).

Vzhladom na v$etky predchddzajice Gvahy treba na druht prejudicidlnu otdzku odpovedat tak, ze
clanok 12 ods. 2 smernice 2015/2302 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani uplatneniu
ustanoveni vnutrostdtneho procesného préava, ktoré zakotvuju dispozicnu zdsadu a zdsadu
koherentnosti, podla ktorych v pripade, ze ukon¢enie zmluvy o baliku cestovnych sluzieb splia
podmienky uvedené v tomto ustanoveni a dotknuty cestujici sa obrati na vnuatrostatny sud so
ziadostou o refundiciu, ktord je nizsia ako uplnd refunddcia, tento sid nemoéze tomuto
cestujiicemu ex offo priznat Gplnua refundiciu, pokial tieto ustanovenia nevylu¢ujd, aby uvedeny
sud mohol ex offo informovat tohto cestujuceho o jeho prave na tuplna refundciu a umoznit mu
uplatnovat toto pravo na tomto sude.
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Rozsupok zo 14. 9. 2023 — Vec C-83/22
Tuk Tuk TRAVEL

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Siidny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 5 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2302
z 25. novembra 2015 o balikoch cestovnych sluzieb a spojenych cestovnych sluzbach,
ktorou sa meni nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 a smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU a ktorou sa zrusuje smernica Rady
90/314/EHS,

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

ukladd organizatorovi cestovnych sluzieb povinnost informovat cestujuceho o jeho
prave ukoncit zmluvu, uvedenom v ¢linku 12 ods. 2 tejto smernice. Platnost ¢lanku 5
ods. 1 uvedenej smernice vzhladom na ¢lanok 169 ods. 1 a ¢lanok 169 ods. 2 pism. a)
ZFEU v spojeni s ¢lankom 114 ods. 3 ZFEU preto nemozno spochybnit z dévodu, Ze
nestanovuje povinnost informovat cestujuceho o jeho prave ukoncit, zmluva uvedenom
v ¢lanku 12 ods. 2 tej istej smernice.

2. Clanok 12 ods. 2 smernice 2015/2302

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

nebrani uplatneniu ustanoveni vnutrostatneho procesného prava, ktoré zakotvuju
dispozi¢ni zasadu a zasadu koherentnosti, podla ktorych v pripade, Ze ukoncenie
zmluvy o baliku cestovnych sluzieb splna podmienky uvedené v tomto ustanoveni
a dotknuty cestujuci sa obriti na vnutrostitny sud so ziadostou o refunddciu, ktora je
nizsia ako Gplna refundécia, tento sid nemdze tomuto cestujicemu ex offo priznat
uplnu refundaciu, pokial tieto ustanovenia nevylucuji, aby uvedeny sid mohol ex offo
informovat tohto cestujicecho o jeho prave na uplna refundiciu a umoznit mu
uplatnovat toto pravo na tomto sade.

Podpisy
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