oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($tvrta komora)

z 8. méja 2024 *

»Nesplnenie povinnosti ¢lenskym $taitom — Smernica 2005/36/ES — Uznavanie odbornych
kvalifikicii — Clanok 3 ods. 1 pism. g) ah) — Povinnost ¢lenskych $tatov zabezpecit, aby prislugné
organy hostitelského ¢lenského statu urcili postavenie osdb, ktoré absolvuji prax pod dohladom
alebo sa pripravuju na skasku sposobilosti — Cldnok 7 ods. 3 — Povinnost ¢lenskych $tatov
zabezpecit najma veterindrnym lekdrom a architektom moznost poskytovat sluzby v rdmci
slobodného poskytovania sluzieb na zdklade profesijného titulu hostitelského ¢lenského statu —
Clanok 45 ods. 2 pism. c) a f) a s¢asti pism. e) — Povinnost ¢lenskych $tatov zabezpedit, aby
drzitelia dokladu o formalnej kvalifikdcii ako farmaceut na univerzitnej irovni alebo na trovni,
ktora sa povazuje za rovnocennd, ktory spliia ustanovenia ¢lanku 44, mohli ziskat pristup a mohli
vykonévat aspon ¢innosti uvedené v ¢lanku 45 ods. 2 uvedenej smernice, s vyhradou pripadného
ulozenia povinnosti doplnit si odbornti prax — Clanok 51 ods. 1 — Povinnost ¢lenskych $tatov
zabezpe(it, aby prislusny orgdn hostitelského ¢lenského $tatu potvrdil prijatie Ziadosti o uznanie
odbornej kvalifikdcie v lehote jedného mesiaca a pripadne informoval ziadatela o chybajicich
dokladoch — Neprebratie do vnuatrostatneho prava“

Vo veci C-75/22,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 258 ZFEU, podana
4. februdara 2022,

Eurdpska komisia, v zastipeni: L. Armati, M. Mataija a M. Salykovd, splnomocneni zdstupcovia,
zalobkyna,
proti

Ceska republika, v zastipeni: A. Edelmannova a L. Halajova, T. Miiller, O. Serdula, M. Smolek
a J. Vlacil, splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,

SUDNY DVOR (5tvrta komora),

v zlozeni: predseda stvrtej komory C. Lycourgos, sudcovia O. Spineanu-Matei, J.-C. Bonichot
(spravodajca), S. Rodin a L. S. Rossi,

generalny advokat: P. Pikamae,

* Jazyk konania: Ce$tina.

SK
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tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnd cast konania,
po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojedndvani 14. septembra 2023,

vyhlasil tento

Rozsudok

Svojou zalobou sa Eurépska komisia domaha toho, aby Sidny dvor ur¢il, ze Ceska republika si
tym, ze neprijala opatrenia potrebné na dosiahnutie stladu s ustanoveniami ¢lanku 3 ods. 1
pism. g) a h), ¢lanku 6 prvym odsekom pism. b), ¢lanku 7 ods. 3, clanku 21 ods. 6, ¢lanku 31
ods. 3, ¢lanku 45 ods. 2 pism. c), f) a scasti pism. e), ¢lanku 45 ods. 3, ¢lanku 50 ods. 1 v spojeni
s bodom 1 pism. d) a e) prilohy VII, ako aj s ¢lankom 51 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2005/36/ES zo 7. septembra 2005 o uznavani odbornych kvalifikdcii (U. v. EU L 255, 2005,
s. 22), zmenenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/55/EU z 20. novembra 2013
(U. v. EU L 354, 2013, s. 132) (dalej len ,smernica 2005/36“), nesplnila povinnosti, ktoré jej
vyplyvaji zo smernice 2005/36, a ulozil Ceskej republike povinnost nahradit trovy konania.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Clanok 3 smernice 2005/36, nazvany ,,Vymedzenie pojmov*, v odseku 1 stanovuje:

»1. Na ucely tejto smernice sa uplatnuju tieto pojmy:

g) ,adaptacné obdobie: vykon regulovaného povolania v hostitelskom c¢lenskom $tiate pod
dohladom kvalifikovaného prislusnika daného povolania, takéto obdobie praxe pod dohladom
moze byt' doplnené dalsou odbornou pripravou. Toto obdobie praxe pod dohladom podlieha
hodnoteniu. Podrobné pravidld, ktoré upravuju adaptacné obdobie a jeho hodnotenie, ako aj
postavenie migranta pod dohladom stanovuje prislu$ny orgin v hostitelskom ¢lenskom state.

Postavenie osoby v adaptacnom obdobi pod dohladom v hostitelskom ¢lenskom $tdte, najma
pokial ide o prdvo na pobyt a povinnosti, socidlne prava a pozitky, davky a odmeny, stanovuja
prislusné organy v tomto ¢lenskom state v stilade s prislusnymi pravnymi predpismi Spolocenstva;

h) ,skdska sposobilosti: skiska obmedzend na Ziadatelove odborné znalosti, zru¢nosti
a spoOsobilosti vykondvand alebo uzndvand prislusnymi organmi hostitelského ¢lenského $tatu
s ciefom vyhodnotit schopnost Ziadatela vykondvat regulované povolanie v uvedenom
¢lenskom $tate.

Aby sa umoznilo vykonat tento test, prislusné organy vypracuji zoznam predmetov, na ktoré sa na

zéklade porovnania vzdeldvania a pripravy pozadovanych v hostitelskom ¢lenskom $téte ziskanych
uchddzacom nevztahuje diplom alebo iny doklad o odbornej kvalifikacii uchadzaca.
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Pri skaske odbornej spdsobilosti treba vziat do uvahy, Ze ziadatel je v domovskom ¢lenskom state
alebo v ¢lenskom state, odkial pochddza, kvalifikovanym odbornikom. Skdska zahfna predmety,
ktoré sa vyberaju z predmetov na zozname, ktorych znalost je nevyhnutnd na vykon daného
povolania v hostitelskom ¢lenskom $tate. Skiaska sa moze tiez vztahovat aj na znalosti odbornych
predpisov uplatnitelnych na prislusné ¢innosti v hostitelskom ¢lenskom $téte.

Podrobné uplatiiovanie skusky sposobilosti a postavenie ziadatela v hostitelskom ¢lenskom $téte,
ktory si zeld pripravovat sa na tato skusku sposobilosti v uvedenom ¢lenskom $tate, urcuju
prislusné organy v tomto ¢lenskom State;

“«

Clanok 5 smernice 2005/36, nazvany ,Zasada volného poskytovania sluzieb“, v odsekoch 1 a 2
stanovuje:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté osobitné ustanovenia prava Spolocenstva, ako aj ¢lanky 6 a 7 tejto
smernice, Clenské $taty neobmedzuju z nijakého dovodu suvisiaceho s odbornou kvalifikaciou,
volné poskytovanie sluzieb v inom ¢lenskom §tate:

a) ak je poskytovatel sluzieb v stilade so zdkonom usadeny v ¢lenskom $tite na ucely vykonu
rovnakého povolania v tomto $tate (dalej len ,¢lensky stat usadenia‘) a

b) ak sa poskytovatel sluzieb prestahuje, ak vykondval toto povolanie v jednom alebo niekolkych
Clenskych §tatoch najmenej jeden rok pocas poslednych desiatich rokov predchadzajicich
poskytovaniu sluzieb, ak toto povolanie nie je v clenskom S$tite usadenia regulované.
Podmienka ro¢ného vykonu povolania sa nevyuziva vtedy, ked je regulované bud povolanie,
alebo vzdelanie a odborna priprava, ktora k tomuto povolaniu vedie.

2. stanovenia tejto Casti sa pouziju len v pripade, ak sa poskytovatel sluzieb odstahuje na tizemie
hostitelského ¢lenského $tétu, aby docasne a prilezitostne vykondval povolanie uvedené
v odseku 1.

Docasna a prilezitostna povaha poskytovania sluzieb sa posudzuje od pripadu k pripadu, najma vo
vztahu k jeho trvaniu, frekvencii, pravidelnosti a nepretrzitosti.”

V ¢lanku 6 tejto smernice, nazvaného ,, Vynimky“, sa uvadza:
,Podla ¢ldnku 5 ods. 1 hostitelsky ¢lensky $tat udeluje poskytovatelom sluzieb usadenym v inom

¢lenskom $tate vynimku z poziadaviek, ktoré kladie na odbornikov usadenych na svojom uzemi,
ktoré sa tykaju:

b) registricie u verejného orgianu socidlneho zabezpecCenia na uGcely vyrovnania uctov
s poistovatelom v stvislosti s ¢innostami vykondvanymi v prospech poistencov.

Poskytovatel sluzieb vsak vopred, alebo v naliehavych pripadoch dodato¢ne, informuje organ
uvedeny v pismene b) o sluzbach, ktoré poskytol.”
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Clanok 7 uvedenej smernice, nazvany ,Vyhlasenie, ktoré je potrebné urobit vopred, ak sa
poskytovatel sluzieb stahuje”, v odseku 3 stanovuje:

»3. Sluzba sa poskytuje na zéklade profesijného titulu ¢lenského $tatu usadenia, pokial tento titul
v tomto ¢lenskom $tate pre prislusnd odborna ¢innost existuje. Tento titul je uvedeny v tradnom
jazyku alebo v jednom z tradnych jazykov clenského statu usadenia tak, aby nedoslo nijakym
spésobom k zdmene s profesijnym titulom hostitelského ¢lenského $tatu. Ak v ¢lenskom Stéte
usadenia takyto profesijny titul neexistuje, poskytovatel sluzieb uvedie svoju formdlnu kvalifikdciu
v uradnom jazyku alebo v jednom z tradnych jazykov tohto ¢lenského statu. Ako vynimku mozno
sluzby poskytovat na zéklade profesijného titulu hostitelského ¢lenského s$titu v pripadoch
uvedenych v hlave III kapitole III.“

Clanok 21 tej istej smernice, nazvany ,Zdasada automatického uzndvania“, v odsekoch 1 a 6
stanovuje:

»1. Kazdy clensky s$tat uzndva doklad o formalnej kvalifikicii... veterindrneho lekdra...
a architekta... na tcely pristupu k odbornym ¢innostiam a vykonu tychto odbornych c¢innosti,
uzndva takyto doklad na svojom tizemi ako rovnocenny s dokladom o formadlnej kvalifikacii, ktory
sam vydava.

6. Kazdy clensky s§tit umozni pristup k odbornym cinnostiam a vykon odbornych cinnosti
lekdrom, sestrdm zodpovednym za vSeobecnu starostlivost, zubnym lekdrom, veterindrnym
lekdarom, pérodnym asistentkdm a farmaceutom na zdklade dokladu o formalnych kvalifikaciach
uvedeného v prilohe V bodoch 5.1.1, 5.1.2, 5.1.4, 5.2.2, 5.3.2, 5.3.3, 5.4.2, 5.5.2 a 5.6.2 v tomto
poradi, ktory potvrdzuje, ze prislusny odbornik ziskal podla potreby pocas svojej odbornej
pripravy znalosti, zru¢nosti a schopnosti uvedené v ¢lanku 24 ods. 3, ¢lanku 31 ods. 6, ¢lanku 31
ods. 7, ¢lanku 34 ods. 3, ¢lanku 38 ods. 3, ¢lanku 40 ods. 3 a ¢lanku 44 ods. 3.

V zdujme zohladiniovania véeobecne uzndvaného vedeckého a technického pokroku je Komisia
splnomocnend v sdlade s ¢ldnkom 57c¢ prijimat delegované akty s cielom aktualizovat znalosti
a zrucnosti uvedené v clanku 24 ods. 3, ¢lanku 31 ods. 6, ¢lanku 34 ods. 3, ¢lanku 38 ods. 3,
clanku 40 ods. 3, ¢lanku 44 ods. 3 a ¢lanku 46 ods. 4, aby odrazali vyvoj v pravnych predpisoch
Unie, ktoré majt priamy vplyv na prislusnych odbornikov.

Tieto aktualizacie si v ziadnom clenskom §tite nesmu vyzadovat zmeny zdkladnych existujtacich
legislativnych zédsad, pokial ide o S$truktiru povolani v suvislosti s odbornou pripravou
a podmienkami pristupu fyzickych osob. Tieto aktualizacie respektuju zodpovednost c¢lenskych
Statov za organizéciu vzdelavacich systémov, ako je stanovené v ¢lanku 165 ods. 1 [ZFEU].“

Clanok 31 smernice 2005/36, nazvany ,,Odborna priprava sestier zodpovednych za veobecnt
starostlivost”, v odseku 3 prvom pododseku stanovuje:

»3. Odbornd priprava sestier zodpovednych za vSeobecnu starostlivost predstavuje celkovo
najmenej tri roky $tadia, ktoré sa mozu vyjadrit aj ako ekvivalent kreditov ECTS a ktoré obsahuju
aspon 4 600 hodin teoretickej a klinickej odbornej pripravy, z coho teoretickd odborna priprava
predstavuje aspon jednu tretinu a klinickd odborna priprava predstavuje aspon jednu polovicu
trvania odbornej pripravy. Clenské $tity mozu udelit c¢iasto¢né vynimky odbornikom, ktoré
ziskali ¢ast odbornej pripravy v kurzoch, ktoré st aspon na rovnocennej trovni.“
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Clanok 32 tejto smernice, nazvany ,Vykon odbornych c¢innosti sestier zodpovednych za
vSeobecnu starostlivost”, stanovuje:

»Na Gcely tejto smernice si odborné c¢innosti sestier zodpovednych za vSeobecnu starostlivost tie
¢innosti, ktoré sa vykonavaji odborne a ktoré st uvedené v prilohe V bod 5.2.2.°

Clanok 44 uvedenej smernice, nazvany ,Odborna priprava farmaceuta“, stanovuje:
»1. Pristup ku kurzu odbornej pripravy farmaceuta je podmieneny drzanim diplomu alebo

osvedcenia, ktoré umoznuje pre prislusné stadium v ¢lenskom State pristup na univerzitu alebo
na vyssiu instittciu, ktorej troven sa v ¢lenskom $tite uzndva za rovnocennu.

“«

Clanok 45 tej istej smernice, nazvany ,,Vykon odbornych ¢innosti farmaceuta, v odsekoch 2 a 3
stanovuje:

,2. Clenské staty zabezpecia, aby drzitelia dokladu o formalnej kvalifikacii ako farmaceut na
univerzitnej irovni alebo na trovni, ktora sa povazuje za rovnocennd, ktory splia poziadavky
clanku 44, mohli ziskat pristup k tymto ¢innostiam a mohli ich vykonavat, v pripade potreby
s podmienkou doplnkovych odbornych skisenosti:

a) priprava farmaceutickych foriem liekov;

b) vyroba a testovanie liekov;

¢) testovanie liekov v laboratériu na testovanie liekov;

d) skladovanie, uchovdvanie a distribtcia liekov v $§tddiu velkoobchodného predaja;

e) dodavky, priprava, testovanie, skladovanie a distribticia a vydaj bezpe¢nych a t¢innych liekov
pozadovanej kvality v lekdrnach otvorenych pre verejnost;

f) priprava, skdsanie, skladovanie a poddvanie bezpecnych a ticinnych liekov pozadovanej kvality
v nemochniciach;

g) poskytovanie informdcii a poradenstva o liekoch ako takych vratane ich spravneho pouzitia;

h) ohlasovanie neziaducich uc¢inkov farmaceutickych vyrobkov prislusnym organom;

i) osobna asistencia pacientom, ktori uzivaju lieky;

j) prispievanie k miestnym a celo$tditnym kampaniam v oblasti verejného zdravia.

3. Ak ¢lensky stat podmieni poskytnutie pristupu alebo umoznenie vykonu niektorej z ¢innosti
farmaceuta okrem drzania dokladu o formalnej kvalifikacii uvedeného v prilohe V bod 5.6.2 3aj
doplnkovymi odbornymi skiisenostami, potom tento ¢lensky $tat uzndva v tomto ohlade za
dostato¢ny dokaz osvedcenie vydané prislusSnymi organmi v domovskom clenskom S$tate,

v ktorom sa uvadza, Ze prislusnd osoba vykonavala tieto ¢innosti obdobne dlho v domovskom
¢lenskom state.”
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Clanok 50 smernice 2005/36, nazvany ,Dokumentacia a formality“, stanovuje:

»1. Ak prislusné organy hostitelského ¢lenského stitu rozhoduju na zdklade tohto oddielu
o ziadosti o povolenie vykonu prislusného regulovaného povolania, moézu pozadovat doklady
a osvedcenia uvedené v prilohe VIL.

Doklady uvedené v prilohe VII bod 1 pismena d), e) a f) nie st v den ich predlozenia starsie nez tri
mesiace.

Clenské staty, organizdcie a ostatné pravnické osoby zarucia dovernost prijatych informacii.

2. V pripade odévodnenych pochybnosti méze hostitelsky ¢lensky $tat poziadat prislusné organy
¢lenského Stitu o potvrdenie autentickosti potvrdeni a dokladov o formalnej kvalifikécii, ktoré boli
v tomto ¢lenskom $tdte vydané, a ak je to vhodné, potvrdenie skutoc¢nosti, ze ziadatel splna pre
povolania uvedené v kapitole III tejto Casti minimélne poziadavky na odbornu pripravu uvedené
v ¢lankoch 24, 25, 28, 31, 34, 35, 38, 40, 44 a 46.

3. V pripade odévodnenych pochybnosti, ak doklad o formaélnej kvalifikacii, ako je vymedzeny
v ¢lanku 3 ods. 1 pism. c), vydal prislusny organ v ¢lenskom $téte a ak je jeho sucastou odborna
priprava celd alebo ciasto¢ne absolvovand v zariadeni, zdkonne zaloZenom na tGzemi iného
¢lenského $tatu, hostitelsky ¢lensky $tat ma pravo overit u prislusného orgdnu clenského $tatu,
v ktorom sa doklad vydal:

a) ¢i bol kurz odbornej pripravy v zariadeni, ktoré poskytlo odbornt pripravu, formalne
potvrdeny skolskym zariadenim zaloZenym v ¢lenskom $tate, v ktorom sa doklad vydal;

b) ¢i je doklad o vzdelani rovnaky ako doklad, ktory by sa vydal, ak by sa tento kurz v celom
rozsahu absolvoval v ¢lenskom $§tate, v ktorom sa doklad vydal, a

c) ¢i tento doklad o formalnej kvalifikicii ddva na Gzemi clenského statu, v ktorom sa doklad
vydal, tie isté profesijné prava.

Clanok 51 tejto smernice, nazvany ,Postup vzajomného uzndvania odbornych kvalifikacii®
v odseku 1 stanovuje:

»1. Prislusny orgéan hostitelského ¢lenského statu potvrdzuje prijatie Ziadosti do jedného mesiaca
od jej prijatia a informuje ziadatela o v§etkych chybajucich dokladoch.”

Clanok 54 uvedenej smernice, nazvany ,Pouzivanie akademickych titulov®, stanovuje:

,Bez toho, aby boli dotknuté ¢ldnky 7 a 52, hostitelsky ¢lensky $tat zabezpedi, aby sa prislusnej osobe
poskytlo pravo na pouzivanie akademickych titulov, ktoré ziskala v domovskom c¢lenskom Sstéte,
a pripadne aj ich skratenej formy, v jazyku domovského ¢lenského $tatu. Hostitelsky ¢lensky $tat moze
pozadovat, aby za titulom nasledovalo meno a adresa zariadenia alebo skisobnej rady, ktora tento titul
vydala. Ak by sa akademicky titul domovského ¢lenského $tatu mohol v hostitelskom ¢lenskom state
zamenit s titulom, na ktory sa v hostitelskom ¢lenskom $tate vyZzaduje doplnkova odbornd priprava,
ktoru drzitel titulu nedostal, hostitelsky ¢lensky $tit moze od drzitela titulu pozadovat, aby pouzival

6 ECLI:EU:C:2024:390



14

15

Rozsupok z 8. 5. 2024 — Vec C-75/22
Komisia/CESKA REPUBLIKA (ODBORNE KVALIFIKACIE)

akademicky titul domovského ¢lenského $titu vo vhodnej forme, ktora stanovi hostitelsky ¢lensky
stat.”

Priloha VII tej istej smernice s ndzvom ,Doklady a osved¢enia, ktoré sa moézu vyzadovat podla
clanku 50 ods. 1“ v bode 1 pism. d) a e) stanovuje:

»1. Doklady

d) ak prislusny orgén hostitelského $tatu vyzaduje od osob, ktoré chcta vykondvat regulovand
profesiu, osvedcenie o beztthonnosti a dobrom mene, alebo Ze tieto osoby neboli v likvidacii,
alebo odlozi ¢i zakdze vykon tohto povolania v pripade zdvazného porusenia odbornych
pravidiel alebo trestného c¢inu, tento stat akceptuje ako postacujuci dokaz vo vztahu k staitnym
prislusnikom clenskych $tatov, ktori chct na jeho tizemi vykondvat toto povolanie, predlozenie
dokladov vydanych prislu$nymi orgdnmi v hostitelskych clenskych statoch alebo v ¢lenskom
State, z ktorého cudzi statny prislusnik pochddza, ktoré preukazuji, ze dané podmienky boli
splnené. Tieto organy musia poskytnit vyzadované doklady do dvoch mesiacov.

Ak prislusné organy hostitelského clenského statu alebo ¢lenského statu, z ktorého cudzi $tatny
prislusnik pochddza, nevydaji doklady spominané v prvom pododseku, tieto doklady nahradi
miestoprisazné prehlasenie — alebo cestné prehlasenie v Statoch, v ktorych sa neuplatiuje
miestoprisazné prehldsenie — danej osoby pred prislusnym stidnym alebo spravnym organom,
alebo podla vhodnosti pred notdrom alebo kvalifikovanym odbornym orgdnom domovského
Clenského $tatu alebo clenského $tatu, z ktorého dané osoba pochddza, a tento orgdn alebo notar
vydd osvedcenie potvrdzujice vierohodnost miestoprisazného prehldsenia alebo cestného
prehlasenia;

e) ak hostitelsky stat vyzaduje od svojich obcanov, ktori chc vykondvat regulovanu profesiu,
doklad osvedcujuci telesné a dusevné zdravie Ziadatela, $tat akceptuje ako postacujuci dokaz
predlozenie dokladu vyzadovaného v domovskom clenskom $tate. Ak domovsky clensky stat
takyto doklad nevyda, hostitelsky ¢lensky $tat prijme osvedcenie vydané prislusnym orgdnom
v tomto S$tite. V tomto pripade prislusné orginy hostitelského S$titu musia poskytnait
vyzadovan[é] doklady do dvoch mesiacov.”

Ceské pravo

Zdkon o uzndvani odbornych kvalifikdcii

Ustanovenie § 13 ods. 1 zakona ¢. 18/2004 Sb., o uznavani odborné kvalifikace a jiné zptisobilosti
statnich prislusnikd clenskych stati Evropské unie a nékterych prislusnikd jinych statti a o zméné
nékterych zdkon (zdkon o uznavani odborné kvalifikace), v zneni uplatnitelnom na prejedndvant
vec (dalej len ,,zdkon o uznavani odbornych kvalifikacii“) stanovuje:

,1. Adapta¢né obdobie znamena obdobie vykonu regulovanej ¢innosti v Ceskej republike uchddzacom
pod dohladom odborne spdsobilej fyzickej osoby s cielom doplnit znalosti o teoretickych a praktickych
oblastiach, ktoré st stcastou obsahu vzdeldvania a odbornej pripravy vedicej k vydaniu pozadovaného
dokladu o formalnej kvalifikicii v Ceskej republike a ktorych znalost je potrebna na vykon regulovanej

ECLI:EU:C:2024:390 7
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¢innosti. Sti¢astou adaptacného obdobia médze byt aj dalsie vzdeldvanie alebo odbornd priprava na
doplnenie odbornej kvalifikacie.”

Ustanovenie § 14 ods. 1 zdkona o uznavani odbornych kvalifikacii stanovuje:

»1. Rozdielovou skuskou sa rozumie skidska odbornych znalosti, zru¢nosti a schopnosti uchadzaca
s cielom postdit sposobilost uchddzaca vykonévat regulovand ¢innost v Ceskej republike. Rozdielova
skaska prebieha pred uzndvajicim orgdnom, inym spravnym organom, intiticiou vysokoskolského
vzdeldvania alebo inou vzdeldvacou institdciou prislusného cielového zamerania...”

Ustanovenie § 15 tohto zdkona uvadza:

»Vo vykondvacich pravnych predpisoch alebo stavovskych predpisoch sa moze stanovit pre rozne
regulované ¢innosti alebo skupiny regulovanych ¢innosti, vzhladom na ich osobitosti, spdsob urcenia
dlzky adapta¢ného obdobia, podmienky vykonu a hodnotenia adapta¢ného obdobia a rozdielové
skasky, vratane foriem, obsahu a rozsahu rozdielovej skusky.”

Podla § 20 uvedeného zdkona:

,1. Ak sa na vykon regulovanej ¢innosti v Ceskej republike vyzaduje doklad o tom, ze uchadzac je
bezihonny alebo nebol sankcionovany za spravny delikt alebo disciplinarne ¢i kdrne previnenie
v suvislosti s vykonom predmetnej ¢innosti, povazuje sa za postacujici doklad vydany prislusnym
organom clenského stitu povodu, ktory tdto skutocnost preukazuje. Tymto dokladom je vypis
z registra trestov alebo obdobnej evidencie c¢lenského $tatu povodu alebo zodpovedajici doklad
vydany prislusnym organom ¢lenského $tatu povodu alebo, ak sa takito evidencia v ¢lenskom $tate
povodu nevedie, Cestné vyhlasenie uchddzaca o jeho beztithonnosti.

2. Ak sa na vykon regulovanej ¢innosti v Ceskej republike vyzaduje doklad o tom, Ze poc¢as obdobia
stanoveného v osobitnom pravnom predpise... vo¢i uchadzacovi nebolo vydané rozhodnutie
o upadku, Ze voc¢i nemu nebol vyhldseny konkurz alebo insolvenény navrh nebol zamietnuty pre
nedostatok majetku, alebo ze vykonu funkcie $tatutarneho organu, clena $tatutirneho organu alebo
iného organu pravnické osoby uchddzacom nebrani prekizka predchddzajiuceho posobenia
v akejkolvek porovnatelnej funkcii v pravnickej osobe, na ktorej majetok bol vyhldseny konkurz alebo
voc¢i ktorej bol insolven¢ny ndvrh zamietnuty pre nedostatok majetku, povazuje sa za postacujuci
doklad vydany prislusnym orgdnom clenského statu povodu, ktory preukazuje tiato skuto¢nost.

3. Ak prislusné organy clenskych §tatov nevydavaju doklady uvedené v odsekoch 1 a 2, nahradzaju sa
cestnym vyhlasenim uchadzaca pred prislusnym orgdanom clenského statu povodu alebo pred
notdrom usadenym v ¢lenskom §tate povodu.

4. Ak sa na vykon regulovanej ¢innosti v Ceskej republike vyzaduje splnenie podmienky zdravotnej
sposobilosti ziadatela, povazuje sa za postacujici doklad o zdravotnej sposobilosti pozadovany
¢lenskym $tdtom povodu. Pokial ¢lensky stat povodu nepozaduje na vykon predmetnej cinnosti
zdravotnu sposobilost, povazuje sa za postacujuci doklad vydany prislusnym organom ¢lenského statu
povodu, ktory preukazuje splnenie podmienky stanovenej v osobitnom pravnom predpise Ceskej
republiky.

“
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Ustanovenie § 27 ods. 2 toho istého zdkona znie:

,2. Uchadza¢, ktory v Ceskej republike vykonava regulovant ¢innost docasne alebo prilezitostne...,
pouziva profesijny titul ¢lenského s§titu péovodu v stlade s jeho pravnymi predpismi a v uradnom
jazyku alebo v jednom z tradnych jazykov ¢lenského statu povodu.”

Ustanovenie § 33 ods. 1 zdkona o uznavani odbornych kvalifikacii stanovuje:

,1. Na poziadanie prislusného organu iného ¢lenského $tatu vykona prislusny organ Ceskej republiky
potrebné presetrenie a poskytne pozadované informacie bez zbyto¢ného odkladu. Ak nie je mozné
poskytnut informécie do 30 dni, informuje sa o tom prislusny organ iného clenského statu.”

Ustanovenie § 36a ods. 1 tohto zdkona znie:

»1. Uchddza¢, ktory je Statnym prislusnikom clenského s$tatu... a v stulade s pravnymi predpismi
¢lenského $tatu povodu vykondva predmetnt cinnost, ktord je v Ceskej republike regulovanou
¢innostou, je opravneny vykonavat docasne alebo prilezitostne tdto ¢innost aj na tzemi Ceskej
republiky bez toho, aby splial poziadavky tykajtice sa zapisu, registracie, povolenia, autorizacie alebo
¢lenstva v profesijnej komore podla osobitného pravneho predpisu a bez toho, aby poziadal o uznanie
odbornej kvalifikacie...”

Zdkon ¢ 95/2004 Sb.

V § 2 pism. g) zdkona ¢. 95/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani odborné zptsobilosti
a specializované zptsobilosti k vykonu zdravotnického povolani lékare, zubniho lékare
a farmaceuta, v zneni uplatnitelnom v prejednavanej veci (dalej len ,zdkon ¢. 95/2004“) sa
stanovuje:

»Na ucely tohto zdkona sa uplatnuje toto vymedzenie pojmov:

...,samostatnym vykonom zubného lekidra a farmaceuta’ [sa rozumie] vykon ¢innosti, ku ktorym je
zubdr alebo farmaceut sposobily bez odborného dohladu, a to na zdklade vlastného zhodnotenia
a posudenia zdravotného stavu pacienta a s tym suvisiacich okolnosti.”

Ustanovenie § 10 ods. 2 zdkona ¢. 95/2004 stanovuje:

»2. Po ziskani odbornej spdsobilosti... moze farmaceut samostatne vykondvat c¢innosti, ktoré st
poskytovanim farmaceutickych sluzieb podla zédkona o zdravotnej starostlivosti [zdkon ¢. 372/2011
Sb., o zdravotnich sluzbich a podminkdach jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich sluzbach) (dalej jen
,zdkon o zdravotnej starostlivosti‘)], s vynimkou ¢innosti, ktorych samostatny vykon je podmieneny
ziskanim $pecializovanej spdsobilosti podla § 11. Okrem toho je farmaceut spdsobily vykondvat
¢innosti, ktoré nie st poskytovanim zdravotnej starostlivosti, a to pri vyrobe a kontrole liekov a pri
skladovani a distribucii liekov u distributora liekov podla zédkona o liekoch... [zdkon ¢. 378/2007 Sb.,
o léc¢ivech a o zméndch nékterych souvisejicich zikont (zdkon o léc¢ivech) (dalej len ,zdkon
o liekoch®)].”
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Ustanovenie § 11 ods. 1, 2 a 7 az 12 zdkona ¢. 95/2004 stanovuje:
,1. Specializované sposobilost farmaceuta sa nadobtida:

a) uspesnym ukoncenim Specializacného vzdeldvania atesta¢nou skuskou, na zdklade ktorej
ministerstvo vyda farmaceutovi diplom o $pecializacii v prislusnom $pecializacnom odbore,
alebo

b) absolvovanim dopliujicej odbornej praxe podla prislusného vzdeldvacieho programu
v institucii akreditovanej pre prislusny odbor $pecializacného vzdelavania alebo pre prislusny
odbor doplnujtcej odbornej praxe, ktoré vyda uchadzacovi potvrdenie o jej ukonceni.

2. Odbory $pecializacného vzdeldvania farmaceuta, oznacenie odbornosti a dlzka $pecializacného
vzdelania st uvedené v prilohe 1 tohto zakona. ...

7. Ziskanie $pecializovanej sposobilosti podla odseku 1 pism. a) je podmienkou samostatného
vykonu ¢innosti

a) pri ochrane verejného zdravia;

b) v zariadeniach transfiznej sluzby;

c) v odbore farmaceuticka technolégia;

d) v odbore laboratérne a vySetrovacie metédy v zdravotnictve a
e) v odbore radiofarmaceutika.

8. Nadobudnutie $pecializovanej sposobilosti podla odseku 1 v odbore praktickd farmécia je
podmienkou pre samostatny vykon ¢innosti pri vedeni lekarne...

9. Nadobudnutie $pecializovanej sposobilosti v odbore klinickd farmécia podla odseku 1 pism. a) je
podmienkou pre samostatny vykon cinnosti klinického farmaceuta.

10. Nadobudnutie osobitnej $pecializovanej sposobilosti v nadstavbovom odbore nemocnic¢na
farmacia je podmienkou pre samostatny vykon cinnosti pri vedeni lekarne s odbornymi
pracoviskami pre pripravu obzvlast narocnych liekovych foriem; na ucely tohto zdkona sa
obzvlast narocnymi liekovymi formami rozumejd sterilné liecivé pripravky urcené na
parenterdlnu aplikiciu pripravované na odbornych pracoviskach lekarni.

11. Nadobudnutie $pecializovanej sposobilosti podla odseku 1 pism. a) v odbore
radiofarmaceutikd alebo v odbore farmaceutickd technoldgia alebo nadobudnutie osobitnej
$pecializovanej spdsobilosti v nadstavbovom odbore nemocni¢né farmdcia je podmienkou pre
samostatny vykon cinnosti pri priprave obzvlast naro¢nych liekovych foriem.

12. Do nadobudnutia Specializovanej sposobilosti vykondva farmaceut cinnosti uvedené

v odsekoch 7 az 11 pod odbornym dohladom zdravotnickeho pracovnika s prislusnou
$pecializovanou sposobilostou.”
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Ustanovenie § 27 ods. 6 tohto zdkona stanovuje:

,6. Lekéri, zubni lekari alebo farmaceuti, ktorych doklad o dosiahnutej odbornej kvalifikacii spina
podmienky stanovené v § 28a alebo 28b, m6zu vykondvat svoje povolanie na zdklade profesijného
titulu (dalej len ,profesijny titul’) podla tohto zdkona. V pripade, ze odborn4 kvalifikdcia bola overen4
podla § 27b, zdravotnicke povolanie sa vykonava na zdklade profesijného titulu podla tohto zdkona.”

Ustanovenie § 28a ods. 5 uvedeného zdkona znie:

»5. V pripade doplnujicej odbornej praxe v zmysle §11 ods. 1 pism. b) [zdkona ¢. 95/2004] ministerstvo
automaticky uzna ako doklad o dosiahnutej kvalifikdcii potvrdenie vydané prislusnymi organmi
clenského statu, ktoré osvedcuje, ze dotknutd osoba vykonavala dotknuté cinnosti v domovskom
Clenskom state pocas rovnakého obdobia.”

Sprdvny poriadok

v

Ustanovenie § 44 ods. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, v zneni uplatnitelnom
v prejednéavanej veci (dalej len ,,Spravny poriadok®) stanovuje:

»1. Konanie o ziadosti sa za¢ne dnom, ked je ziadost alebo iny navrh, ktorym sa za¢ina konanie...,
doruceny vecne a miestne prislusnému spravnemu organu.”

Ustanovenie § 45 ods. 2 Spravneho poriadku stanovuje:

,2. Ak Ziadost nesplna predpisané nélezitosti alebo je postihnuta inymi vadami, spravny organ pomoze
ziadatelovi odstranit nedostatky na mieste alebo vyzve Ziadatela, aby ich odstranil; na tento ucel mu
poskytne primerand lehotu a informuje ho o dosledkoch, ak ich v tejto lehote neodstrani;

“«

Ustanovenie § 47 ods. 1 tohto zdkona stanovuje:

»1. Spravny organ je povinny informovat o zacati konania bez zbyto¢ného odkladu vsetkych
ucastnikov, ktori s mu znami.“

Podla § 71 uvedeného zdkona plati, Ze:

»1. Spravny orgén je povinny vydat rozhodnutie bez zbyto¢ného odkladu.

3. Ak nie je mozné bezodkladne prijat rozhodnutie, je spravny orgdn povinny vydat rozhodnutie
najneskor do 30 dni od zacatia konania, ku ktorym sa pripocitava lehota... az 30 dni v pripade, Ze je
potrebné nariadit pojednavanie alebo kontroly na mieste, ak je potrebné niekoho predvolat alebo
nechat niekoho predviest alebo dorucit verejntt vyhldsku osobam, ktorym sa preukizatelne nedari
dorucovat, alebo ak ide o mimoriadne zlozity pripad [alebo lehota]... potrebnd na vykonanie
doZiadania podla § 13 ods. 3, na vypracovanie znaleckého posudku alebo na dorucenie pisomnosti do
cudziny.

“
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V § 154 tohto zdkona sa stanovuje:

»Ak spravny organ vydava vyjadrenie, osvedcenie, vykondva overenie alebo robi vyhlasenia tykajice sa
dotknutych o0sdb, postupuje podla... tychto ustanoveni druhej ¢asti: § 10 az § 16, § 19 a7 § 26, § 29 az
§31,§33az§35,§ 37§40, § 62, § 63; a analogicky podla tychto ustanoveni tretej Casti: § 134, § 137
a § 142 ods. 1 a 2; primerane uplatni aj ostatné ustanovenia tohto zdkona, ak sa ich uplatnenie ukdze
ako potrebné.”

Zdkon o zdravotnej starostlivosti
Ustanovenie § 5 ods. 2 zdkona o zdravotnej starostlivosti stanovuje:
92 e

i) lekdrenskd starostlivost a klinicko-farmaceutickd starostlivost (dalej len lekdrenskd
starostlivost’) [je zdravotna starostlivost], ktorej ucelom je zabezpecovanie, priprava, Gprava,
uchovévanie, kontrola a distribucia liekov, s vynimkou transfiznych pripravkov a surovin na
vyrobu krvnych derivatov podla zdkona o liekoch, ako aj laboratérnych chemikalii, reagen¢nych
produktov, dezinfekénych pripravkov, a dalej zabezpecovanie, uchovévanie, distribticia a predaj
zdravotnickych pomocok podla zdkona o zdravotnickych poméckach..., zabezpecovanie,
uchovévanie, distriblicia a predaj potravin na osobitné lekarske ucely; v ramci tejto
starostlivosti sa poskytuju aj poradenské, konzultacné a iné sluzby v oblasti prevencie
a vCasného odhalovania choréb, podpory zdravia a hodnotenia a monitorovania efektivneho,
bezpec¢ného a hospodarskeho pouzivania liekov a stvisiacich procesov.

“

Ustanovenie § 12 ods. 3 tohto zdkona stanovuje:

»3. Ak sa poskytuje zdravotna starostlivost

c) v odbore farmaceut alebo v odboroch $pecializacného vzdeldvania farmaceutov sa vyzaduje
sposobilost k samostatnému vykonu povolania farmaceuta aspon v jednom z odborov
$pecializacného vzdeldvania farmaceutov.

“«

Veterindrny zdkon

Ustanovenie § 59 zdkona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zméné nékterych souvisejicich
zdkon (veterindrni zékon), v zneni uplatnitelnom v prejedndvanej veci stanovuje:

99eee
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2. Za veterinarnych lekdrov sa povazuju aj:

a) osoby, ktoré sui drzitelmi diplomu, vysvedcenia alebo iného dokladu o absolvovani
pozadovaného vzdelania, uvedeného vo vykondvacich pravnych predpisoch a vydaného
prislusnym orgdnom iného ¢lenského $tatu,

3. Osoby, ktoré st $tatnymi prislusnikmi iného ¢lenského $tatu a spifiajii podmienky stanovené
v odsekoch 1 a 2, st opravnené pouzivat akademicky titul, ktory ziskali, pripadne jeho skratku,
a to v jazyku statu, v ktorom bol tento titul ziskany.

«“

Zdkon o verejnom zdravotnom poisteni

Ustanovenie § 11 ods. 1 zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné
a doplnéni nékterych zdkont, ve znéni pouzitelném v projednavané véci, v zneni uplatnitelnom
v prejedndvanej veci (dalej len ,,zdkon o verejnom zdravotnom poisteni®), stanovuje:

»1. Poistenec ma pravo:
a) na vyber zdravotnej poistovne...;

b) na vyber poskytovatela zdravotnickych sluzieb na tzemi Ceskej republiky..., ktory je
v zmluvnom vztahu s prislu$nou zdravotnou poistoviou...;

c) na casovi a miestnu dostupnost uhradzanych sluzieb poskytovanych zmluvnymi
poskytovatelmi prislu$nej zdravotnej poistovne;

d) na poskytovanie uhradzanych sluzieb v rozsahu a za podmienok stanovenych tymto zdkonom,
pricom poskytovatel nesmie za tieto uhradzané sluzby prijimat od poistenca nijaké platby;

Ustanovenie § 17 ods. 1 zdkona o verejnom zdravotnom poisteni stanovuje:

»1. Na ucely zabezpecenia vecnych plneni pri poskytovani uhradzanych sluzieb poistencom uzatvaraji
Vseobecnd zdravotni pojistovna Ceské republiky a iné zdravotné poistovne... zmluvy s poskytovatelmi
o poskytovani a platbach za uhradzané sluzby... Zmluvy sa nevyzadujua pri poskytovani

a) neodkladnej starostlivosti poistencovi;

“«
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Autorizacny zdakon

Ustanovenie § 13 zédkona Ceské narodni rady ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych
architekti a o vykonu povolani autorizovanych inzenyrti a technikd cinnych ve vystavbé
(autoriza¢ni zdkon), v zneni uplatnitelnom v prejedndvanej veci (dalej len ,autoriza¢ny zdkon®)
znie takto:

»1. Autorizovand osoba je oprdvnend v zdvislosti od druhu udelenej autorizdcie pouzivat titul
,autorizovany architekt..., a to v stvislosti s oznacenim odboru, prip. $pecializacie, pre ktory jej bola
autorizacia udelenad.

“«

Ustanovenie § 30c ods. 2 autoriza¢ného zakona stanovuje:

»2. ... Ustanovenia § 10 a 11, § 13 ods. 1... sa na hostujtce osoby uplatnuji primerane. ..."

Zdkon o Komore veterindrnych lekdrov

Ustanovenie § 5a ods. 1 zdkona Ceské narodni rady ¢. 381/1991 Sb., o Komofe veterindrnich
lékart Ceské republiky, v zneni uplatnitelnom v prejedndvanej veci (dalej len ,zékon o Komore
veterinarnych lekarov®) stanovuje:

»1. Veterinarny lekar clenského statu Eurépskej tnie, ktory... ma v imysle docasne alebo prilezitostne
vykondvat na tzemi Ceskej republiky veterinarnu lie¢ebnt a preventivnu ¢innost (dalej len ,hostujici
veterindrny lekar®), nemusi byt ¢clenom Komory, je vSak povinny vopred informovat Komoru o vykone
veterindrnej liecebnej a preventivnej ¢innosti na tzemi Ceskej republiky v stlade so zdkonom
o uznavani odbornych kvalifikacii. ...“

Vyhldska ¢. 39/2005

V' § 4 vyhlasky ¢. 39/2005 Sb., kterou se stanovi minimalni pozadavky na studijni programy
k ziskdni odborné zpusobilosti k vykonu nelékaiského zdravotnického povoldni, v zneni
uplatnitelnom v prejednédvanej veci, nazvanom , V$eobecn4 sestra®, sa v odseku 2 stanovuje:

,2. Studijny program uvedeny v odseku 1 prebieha v

a) prezencnej forme $tudia so Specificky odbornym charakterom, ktoré zahfna aspon tri roky
studia a najmenej 4600 hodin teoretickej vyucby a praktického vyucovania, z toho trvanie
praktického vyucovania aspon 2300 hodin a maximalne 3000 hodin, alebo

b) inej ako prezencnej forme Stadia, ktorého celkové trvanie vyucby nie je kratsie ako trvanie
vyucby podla pismena a), a v ktorom nie je dotknutd tiroven vzdelania. ...“

Ustanovenie § 20c vyhlasky ¢. 39/2005 v zneni uplatnitelnom v prejedndvanej veci, nazvané
»Prakticka sestra®, v odseku 2 stanovuje:

,2. Skolsky vzdeldvaci program ma $tandardnd dizku $tadia najmenej 4 roky, z toho praktické
vyucovanie je najmenej 1200 hodin. Vzdeldvaci program kurzu zahina aspon 700 hodin teoretickej
vyucby a aspon 600 hodin praktického vyucovania.”

14 ECLI:EU:C:2024:390
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Konanie pred podanim Zaloby

Smernica 2005/36 bola zmenend okrem iného smernicou 2013/55, ktord mala byt v suilade s jej
¢lankom 3 prebrata najneskor do 18. januara 2016.

V tejto savislosti Ceské organy oznamili Komisii transpozicné opatrenia.

Dna 25. januara 2019 Komisia zaslala Ceskej republike vyzvu, v ktorej uviedla, Ze ¢eské pravne
predpisy porusuju viaceré ustanovenia smernice 2005/36.

Kedze Komisia povazovala odpoved ceskych orgédnov na vyhrady uvedené v tejto vyzve za
nedostato¢nq, zaslala im 28. novembra 2019 oddévodnené stanovisko.

Ceska republika zaslala svoje pripomienky k odévodnenému stanovisku 28. janudra 2020.
Dna 18. februdra 2021 Komisia zaslala Ceskej republike dodato¢né odévodnené stanovisko.

Dna 4. februdra 2022 Komisia podala prejednavanu zalobu.
O zalobe

Uvodné pripomienky

Je potrebné pripomentt, ze podla ustédlenej judikatiry Sidneho dvora plati, Ze v rdmci Zaloby
podanej podla ¢lanku 258 ZFEU vyzva, ktord Komisia adresovala ¢lenskému $tatu, a potom
odovodnené stanovisko, ktoré tato institticia vydala, vymedzuju predmet sporu, ktory uz nemédze
byt dalej rozsireny. Moznost dotknutého clenského s$titu predlozit svoje vyjadrenie totiz
predstavuje — aj v pripade, ak sa rozhodne ju nevyuzit — dolezit zaruku priznantt Zmluvou a jej
dodrzanie je podstatnou formdlnou podmienkou konania o nesplneni povinnosti clenskym
statom. V dosledku toho musia oddvodnené stanovisko a zZaloba Komisie spocivat na rovnakych
vyhradach ako pisomna vyzva, ktorou bolo zahdjené konanie pred podanim zaloby (rozsudok
z 22. septembra 2016, Komisia/Ceska republika, C-525/14, EU:C:2016:714, bod 17 a citovana
judikatdra).

V pripade, Ze to tak nie je, nemoéze sa takdto vada povazovat za odstrdnenu tym, Ze ¢lensky Stit sa
vyjadril k odévodnenému stanovisku (rozsudok z 25. aprila 2013, Komisia/Spanielsko, C-64/11,
EU:C:2013:264, bod 14 a citovand judikatdra).

Hoci oddévodnené stanovisko a zaloba musia byt zalozené na rovnakych vyhradach, tato
poziadavka nemoze viest az k vyzadovaniu dplnej zhody vo vsetkych pripadoch medzi vyhradami
uvedenymi v odovodnenom stanovisku a zalobnymi ndvrhmi, pokial sa predmet konania
neroz$iril alebo nezmenil (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. septembra 2006,
Komisia/Spojené kréalovstvo, C-484/04, EU:C:2006:526, bod 25 a citovand judikatiru). Komisia
tak moze v zalobe spresnit svoje povodné vyhrady, avsak pod podmienkou, ze neddjde k zmene
predmetu konania [rozsudok z 30. aprila 2020, Komisia/Rumunsko (Prekrocenie limitnych
hodnét pre PM,,) C-638/18, neuverejneny, EU:C:2020:334, bod 49].
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Napokon je potrebné pripomentt, Ze z ustdlenej judikatiry Stiidneho dvora vyplyva, ze Zaloba
musi uvadzat zalobné dévody koherentnym a presnym sposobom, aby ¢lensky stat a Stdny dvor
mohli spravne pochopit rozsah vytykaného porusenia préva Unie, ¢o umozni tomuto $titu
ucinne uplatnit dévody na svoju obranu a Sudnemu dvoru overit existenciu uvadzaného
nesplnenia povinnosti [rozsudok z 8. marca 2022, Komisia/Spojené kralovstvo (Boj proti
podvodom s podhodnotenim), C-213/19, EU:C:2022:167, bod 133 a citovana judikatura].

O prvom Zalobnom dévode zaloZenom na neprebrati clanku 3 ods. 1 pism. g) a h) smernice
2005/36

Argumentdcia ticastnikov konania

Komisia tvrdi, ze Ceské republika si nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaji z ¢lanku 3 ods. 1
pism. g) a h) smernice 2005/36, ktory uklada prislusnym orgdnom hostitelského ¢lenského $tétu
povinnost urcit ,postavenie” oséb, ktoré absolvuja prax pod dohladom alebo sa pripravuju na
skasku sposobilosti.

Komisia sa domnieva, ze hlavnym tc¢elom ¢lanku 3 ods. 1 pism. g) a h) smernice 2005/36 je zarucit
dotknutym osobdm urcité pravne postavenie v hostitelskom c¢lenskom $tite, aby sa neocitli
v ,pravnom vakuu®, ¢o vyzaduje, aby toto postavenie bolo vymedzené dostatocne jasne a presne.

Podla Komisie spravne prebratie tohto ustanovenia do vnutrostitneho prava znamend napriklad,
ze vnutrostitne pravo umozni, aby uvedené pravne postavenie bolo spresnené alebo stanovené
prislusnymi orgdnmi.

Komisia pripasta, Ze toto pravne postavenie moze byt tiez urcené vSeobecnymi pravnymi
predpismi pod podmienkou, Ze tieto predpisy su v tejto suvislosti dostatoCne jasné a presné.

Okrem toho § 13 az 15 zakona o uznavani odbornych kvalifikacii, na ktoré sa odvolavaju ceské

organy, neobjasnuju pravne postavenie tychto osob a tieto orgdny navyse pripustaju, ze toto
postavenie je v praxi tazké urcit.

Ceska vlada tvrdi, Ze prvy zalobny dévod je nepripustny a v kazdom pripade nedévodny.

Pokial ide o pripustnost prvého zalobného dévodu, ¢eska vlada tvrdi, ze tento zalobny dovod, tak
ako je uvedeny v zalobe, nezodpovedd vytykanym skuto¢nostiam uvedenym v odévodnenom
stanovisku.

Komisia totiz v odovodnenom stanovisku odkizala vylu¢ne na skutocnost, ze Ceské pravo
nevysvetluje postavenie dotknutych oséb, zatial ¢o v zalobe teraz Ceskej republike vytyka, Ze
nezaviedla do vnutrostatneho prava povinnost prislusnych organov stanovit postavenie tychto
0sob.

Ceska vlada sa domnieva, Ze prvy zalobny dovod treba zamietnut ako nepripustny aj preto, Ze nie
je formulovany koherentnym a presnym sposobom. V bode 23 zaloby totiz Komisia naznacuje, ze
toto postavenie by mohol pre kazda dotknutd osobu stanovovat prislusny orgén, zatial ¢o
v bode 22 zaloby zrejme pripusta, Ze uvedené postavenie by malo byt stanovené zakonom.
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Komisia odmieta namietky nepripustnosti vznesené ¢eskou vladou. Tvrdi, ze predmet sporu nebol
v porovnani s vyzvou rozsireny ani zmeneny a ze sa jasne tyka skuto¢nosti, ze Ceska republika
neprebrala spravne ¢ldnok 3 ods. 1 pism. g) a h) smernice 2005/36, pokial ide o povinnost
prislusnych organov stanovit pravne postavenie osob, na ktoré sa vztahuje toto ustanovenie.

Pokial ide o vec samu, ¢eskd vldda tvrdi, ze prvy Zalobny dovod je v kazdom pripade nedévodny.
Tato vlada pripomina, zZe ¢lenské $taty nie st povinné doslovne prebrat ustanovenia smernice.

Tvrdi, Ze ¢lanok 3 ods. 1 pism. g) a h) smernice 2005/36 neuvadza konkrétne prava a povinnosti,
ktoré sa maja priznat dotknutym osobdm, ani nevyzaduje, aby im bolo vyhradené konkrétne
pravne postavenie. Toto ustanovenie teda nezakazuje, aby toto postavenie vyplyvalo
z vnutrostatnych vseobecnych pravnych predpisov, ako je to v pripade ceského prava.

Ceska vlada spochybiiuje analyzu Komisie, podla ktorej sa vnitrostitne pravne predpisy musia
vyslovne vztahovat na dotknuté osoby. Podla nej takdto poziadavka spociva na nespravnom
predpoklade, Ze tieto osoby predstavuji homogénnu skupinu, ktord moze byt zahrnutd pod
jediné zvlastne postavenie; postavenie tychto osob vsak nevyhnutne zavisi od ich osobnej situdcie.

Ceskd vlada napokon tvrdi, ze toto postavenie nemoze vidy v konkrétnom pripade stanovovat
prislusny orgdn bez toho, aby tym vznikla zna¢na pravna neistota.

Posudenie Sudnym dvorom

Pokial ide o pripustnost prvého Zalobného dévodu, z odévodneného stanoviska, ako aj zo Zaloby
jasne vyplyva, ze Komisia vo vSetkych pripadoch tvrdi, Ze stanovenie ,pravneho postavenia“
migranta pod dohladom a Ziadatela, ktory si zeld sa pripravovat na skdasku spodsobilosti,
v hostitelskom ¢lenskom §téte, uvedenych v ¢ldanku 3 ods. 1 pism. g) a h) smernice 2005/36, nie je
dostatocne jasné a presné.

Pokial ide o ndmietku nepripustnosti zalozeni na poru$eni povinnosti uviest zalobny dévod
koherentnym a presnym spdésobom, z argumenticie Komisie zhrnutej v bodoch 53 az 57 tohto
rozsudku vyplyva, ze Komisia v zalobe jednoznacne tvrdi, Ze ¢eské pravo neumoznuje dostato¢ne
jasne a presne urcit pravne postavenie dotknutych osob.

Na rozdiel od toho, o tvrdi ceska vlada, takdto analyzu nemozno spochybnit znenim bodov 22
a 23 zaloby. V bode 22 zaloby sa totiz Komisia obmedzuje na konstatovanie, Ze ,vSeobecné” ceské
pravne predpisy neumoznuju presne urcit postavenie dotknutych oséb. Pokial ide o bod 23 zaloby,
Komisia pre ilustraciu odkazuje na pripad, v ktorom by podla jej ndzoru bolo mozné sa domnievat,
ze ¢lanok 3 ods. 1 pism. h) a g) smernice 2005/36 bol spravne prebraty.

V dosledku toho treba zamietnut ndmietky nepripustnosti vznesené ceskou vladou.

Pokial ide o dovodnost prvého zalobného dévodu, treba pripomentt, ze ¢ldanok 3 ods. 1 pism. g)
smernice 2005/36 definuje ,adaptacné obdobie“ v zmysle tejto smernice ako vykon regulovaného
povolania v hostitelskom ¢lenskom $tite pod dohladom kvalifikovaného prislusnika daného
povolania, pricom takéto obdobie praxe pod dohladom méze byt doplnené dalsou odbornou
pripravou. Toto ustanovenie tiez uvadza, Ze toto obdobie praxe pod dohladom podlieha
hodnoteniu a zZe podrobné pravidld, ktoré upravuju adaptacné obdobie a jeho hodnotenie, ako aj
postavenie migranta pod dohladom stanovuje prislu$ny organ v hostitelskom ¢lenskom state.
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Uvedené ustanovenie okrem toho spresnuje, ze pravne postavenie, ktoré je v hostitelskom
¢lenskom $téte priznané migrantovi pod dohladom, najmé pokial ide o prdvo na trvaly pobyt
a povinnosti, socidlne prava a pozitky, divky a odmeny, stanovuju prislusné orginy v tomto
¢lenskom $téte v stlade s prislusnymi pravnymi predpismi Unie.

Pokial ide o ¢ldnok 3 ods. 1 pism. h) smernice 2005/36, ten definuje ,skasku sposobilosti“ ako
skusku obmedzenu na ziadatelove odborné znalosti, zru¢nosti a spdsobilosti vykondvanu alebo
uzndvand prislusnymi organmi hostitelského clenského $titu s ciefom vyhodnotit schopnost
ziadatela vykonavat regulované povolanie v uvedenom c¢lenskom $téte. Toto ustanovenie okrem
toho stanovuje, Ze postavenie ziadatela v hostitelskom ¢lenskom §tate, ktory si zeld pripravovat sa
na tato skusku sposobilosti v uvedenom clenskom $tate, urcuju prislusné organy v tomto
clenskom state.

Zo samotného znenia clanku 3 ods. 1 pism. g) a h) smernice 2005/36 teda vyplyva, ze toto
ustanovenie vyZzaduje, aby dotknuté osoby mali urcité préavne postavenie, pricom cielom
normotvorcu Unie je zarucit dotknutym osobam urcité prava a povinnosti, v pripade ktorych
vSak tato smernica len stanovuje, Ze sa musia tykat najmé prava na trvaly pobyt, socidlnych prav
a pozitkov, davok a odmien, a musia byt v stlade s pravom Unie.

V tejto stvislosti treba pripomentit, Ze hoci je podla ¢ldnku 288 tretiecho odseku ZFEU smernica
zavazna pre kazdy c¢lensky $tdt, ktorému je urcend, pokial ide o vysledok, ktory sa ma dosiahnut,
pricom sa volba foriem a metéd ponechdva vnutro$titnym orgdnom, ustanovenia smernice
musia byt vykonané s nespochybnitelnou zévaznostou, dostatoc¢ne $pecificky, presne a jasne, aby
bola splnend poziadavka pravnej istoty [pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. mdja 2022,
U.I. (Nepriamy colny zastupca), C-714/20, EU:C:2022:374, body 58 a 59].

Z toho vyplyva, Ze osoby uvedené v ¢lanku 3 ods. 1 pism. g) a h) smernice 2005/36 musia mat
moznost lahko zistit v hostitelskom ¢lenskom $tite ,prdvne postavenie®, ktoré sa na ne vztahuje
v zmysle tohto ustanovenia, ¢o predpokladd existenciu jasnych pravidiel, ktoré sa konkrétne
tykaju ich situacie.

V prejednavanej veci vsak zo spisu, ktory bol predlozeny Sidnemu dvoru, vyplyva, Ze to tak nie je.

Konkrétne, hoci § 13 az 15 zdkona o uznavani odbornych kvalifikacii stanovuji podmienky
adaptacného obdobia a skisky sposobilosti, neobsahuji ziadne osobitné ustanovenie tykajice sa
postavenia dotknutych osob a neodkazuju ani na iné pravne predpisy na urcenie tohto postavenia.

Pokial ide o pravidld ,véeobecnych” pravnych predpisov, na ktoré sa odvoldva ¢eska vlada, tato
vldda uzndva, Ze uplatnenie tychto pravidiel na migranta pod dohladom alebo na Ziadatela, ktory
si Zeld sa pripravovat na skdsku sposobilosti, neumoznuje fahko urcit uvedené postavenie.

Za tychto podmienok treba konstatovat, ze Ceska republika si tym, ze v stilade s ¢lankom 3 ods. 1
pism. g) a h) smernice 2005/36 neprijala opatrenia potrebné na to, aby prislusné organy
hostitelského ¢lenského $tdtu stanovili postavenie osdb, ktoré absolvuju prax pod dohladom
alebo si zelaju sa pripravovat na skusku sposobilosti, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaja
z tejto smernice.
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O druhom Zalobnom dovode zaloZenom na neprebrati clanku 6 prvého odseku pism. b)
smernice 2005/36

Argumentdcia ticastnikov konania

Komisia tvrdi, Ze Ceské republika si nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvajd z ¢lanku 6 prvého
odseku pism. b) smernice 2005/36, pokial ide o povinnost hostitelského ¢lenského $tatu oslobodit
poskytovatelov sluzieb usadenych v inom c¢lenskom stite od poziadaviek, ktoré ukladd
prislusnikom povolania usadenym na svojom tzemi a ktoré sa tykaju ,registracie u verejného
orgdnu socidlneho zabezpeCenia na ucely vyrovnania uctov s poistovatelom v suavislosti
s ¢innostami vykondvanymi v prospech poistencov”, ako aj tie, ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 6
druhého odseku tejto smernice, ktory stanovuje, Ze dotknuty poskytovatel sluzieb vopred, alebo
v naliehavych pripadoch dodatocne, informuje organ uvedeny v pismene b) o sluzbdach, ktoré
poskytol.

Podla Komisie § 36a zdkona o uzndvani odbornych kvalifikdcii, na ktory sa odvoldvaju ceské
organy, nepostacuje na spravne prebratie ¢lanku 6 prvého odseku pism. b) smernice 2005/36,
kedze § 11 ods. 1 a § 17 ods. 1 zédkona o verejnom zdravotnom poisteni podmienuji tthradu
nakladov poistenca v pripade uvedenom v tomto ustanoveni smernice 2005/36 vzdy existenciou
zmluvného vztahu medzi poskytovatelom sluzieb a ¢eskou zdravotnou poistoviiou.

Komisia zdéraznuje, ze vzhladom na to, Ze ¢ldnok 6 prvy odsek pism. b) smernice 2005/36
stanovuje povinnost hostitelského ¢lenského $tatu oslobodit poskytovatelov sluzieb usadenych
v inom clenskom S§tite od povinnosti zaregistrovat sa u verejného organu socidlneho
zabezpecenia, aby bolo zabezpecené krytie poistencov, toto ustanovenie brani tomu, aby ¢lenské
staty podmienili dhradu nédkladov za starostlivost poskytnuti v tomto ramci takouto registraciou.

Komisia sa domnieva, Ze pojem ,registracia“ uvedeny v ¢lanku 6 prvom odseku pism. b) smernice
2005/36 predstavuje autonémny pojem prava Unie, ktory treba vykladat s prihliadnutim na
kontext a ciel sledovany dotknutou prdvnou upravou, ktorym je zabezpecit dodrziavanie
slobodného poskytovania sluzieb.

Tento pojem podla jej ndzoru zahina nielen registraciu v izkom slova zmysle u organu, ktory
hostitelsky ¢lensky $tat identifikuje ako svoj hlavny orgdn socidlneho zabezpecenia, ale aj iné
administrativne alebo pravne poziadavky s podobnymi Gc¢inkami ako registracia, ktoré musia byt
poskytovatelom sluzby pripadne splnené u inych orgédnov tohto ¢lenského $tatu, ktoré sa urcitym
sposobom podielaju na zaistovani socidlneho zabezpecenia.

Komisia uvadza, ze podla informdcii, ktoré md k dispozicii, je ¢esky systém zdravotného poistenia
organizovany tak, ze ak lekdr usadeny v inom clenskom state neuzavrel zmluvu so zdravotnou
poistoviou poistenca, tomuto poistencovi sa neuhrddzaju naklady na starostlivost poskytnuta
tymto lekdrom v Ceskej republike, aj ked uvedeny poistenec odvidza poistné svojej zdravotnej
poistovni.

Komisia dodava, ze uzavretie takejto zmluvy je predmetom zlozitého procesu a podlieha
naro¢nému vyberovému konaniu.

Komisia sa domnieva, ze rozsudok zo 16. maja 2002, Komisia/Spanielsko (C-232/99,

EU:C:2002:291), na ktory odkazuje Ceskd vldda, sa netykal situdcie porovnatelnej so situdciou
v prejedndvanej veci.
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Komisia v replike priptiéta, Ze pravo Unie v zdsade nebrani tomu, aby ¢lensky $tat podmienil
uhradu nékladov na starostlivost splnenim urcitych poziadaviek, ale domnieva sa, Ze clanok 6
prvy odsek pism. b) smernice 2005/36 brani takym administrativnym poziadavkdam, ako je
»registracia“ v zmysle tohto ustanovenia, ktoré samy osebe tGplne znemoznuju akukolvek thradu
za vykony uskuto¢nené v ramci poskytovania sluzieb.

Komisia tvrdi, Ze pojem ,verejny organ socidlneho zabezpecenia“ v zmysle ¢lanku 6 prvého odseku
pism. b) smernice 2005/36 sa vztahuje aj na zdravotné poistovne, kedze st zodpovedné za tthradu
lekarskych sluzieb poskytovanych pacientom v ramci zdravotného poistenia.

Komisia spresnuje, Ze ¢lanok 55 smernice 2005/36 tykajtci sa uzatvarania zmlav so zdravotnou
poistoviiou nie je v prejedndvanej veci relevantny, kedze sa tyka slobody usadit sa, pricom tento
clanok navyse spresnuje, Ze sa uplatiuje bez toho, aby bolo dotknuté uplatnenie ¢lanku 6 prvého
odseku pism. b) tejto smernice.

Pokial ide o rozsah odévodnenia 38 uvedenej smernice, Komisia uvadza, Ze judikatdra Studneho
dvora vyslovne stanovuje, ze slobodné poskytovanie sluzieb zakotvené v ¢lanku 56 ZFEU uklada
Clenskym s§tatom povinnost prisposobit svoje systémy socidlneho zabezpecenia.

Komisia napokon tvrdi, ze Sidny dvor v roku 2007 dvakrat konstatoval, Ze Ceskd republika si
nesplnila povinnost prebrat rovnaké ustanovenia o slobodnom poskytovani sluzieb lekarov
a zubnych lekdrov, ktoré boli stanovené predchidzajicimi smernicami (rozsudky
z 18. janudra 2007, Komisia/Ceska republika, C-203/06, EU:C:2007:41, a z 18. januara 2007,
Komisia/Ceska republika, C-204/06, EU:C:2007:42).

Ceskad vlada vznasa vo vztahu k druhému zalobnému dévodu dve namietky nepripustnosti.

Ceskd vlada v prvom rade tvrdi, Ze Komisia vo vyzve nevymedzila predmet dotknutého nesplnenia
povinnosti a nedodrzala poziadavky tykajice sa koherentného a presného opisu vytykanych
skuto¢nosti uz od tejto fazy postupu pred zacatim stiidneho konania.

Ceska vldda dodava, ze Komisia ani v oddévodnenom stanovisku nedodrzala povinnost uviest
koherentny a podrobny vyklad dévodov, ktoré ju viedli k presvedéeniu, ze Ceska republika si
nesplnila svoje povinnosti, kedZe tdto institicia nevysvetlila, ze registraciou lekdra v ramci
zdravotného poistenia mysli povinnost uzavriet zmluvu, ktort stanovuje ¢eské pravo.

Komisia totiz az v rdmci zaloby po prvykrat spresnila podstatu svojej vyhrady v tejto suvislosti
a identifikovala predmetné ustanovenia vnutrostitneho préava, takze ceskd vlada mohla na tdto
vyhradu odpovedat po prvykrat az vo faze vyjadrenia k zalobe.

Komisia teda rozsirila predmet dotknutého nesplnenia povinnosti vo faze zaloby.

Ceska vlada dalej tvrdi, ze pokial ide o ¢ast zalobného dévodu tykajicu sa nedodrzania ¢ldnku 6
druhého odseku smernice 2005/36, Komisia toto ustanovenie neuviedla vo vyzve ani
v odovodnenom stanovisku ¢i Zalobe, takze tato cast Zzalobného dovodu treba zamietnut ako
zjavne nepripustnd.

Okrem toho druhy zalobny dovod nebol podla véetkého spomenuty vo fize vyzvy, takze jeho

zahrnutie do oddévodneného stanoviska a nasledne do zaloby tiez predstavuje rozsirenie
predmetu tohto zalobného dovodu, v ddsledku ¢oho je nepripustny.
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Z toho tiez vyplyva nedostatok koherentnosti a presnosti odévodneného stanoviska.
Komisia tieto dve ndmietky nepripustnosti odmieta.

Komisia v prvom rade tvrdi, ze od vyzvy zostal obsah druhého Zalobného dovodu nezmeneny, a to
ze sa tyka neprebratia povinnosti hostitelského ¢lenského statu oslobodit poskytovatelov sluzieb
od povinnosti registracie u verejného organu socidlneho zabezpecenia na Gcely vyrovnania uctov
s poistovatelom v suvislosti s ¢innostami vykondvanymi v prospech poistencov, ktord je stanovena
v ¢lanku 6 prvom odseku pism. b) smernice 2005/36.

Komisia uvadza, ze informdacie poskytnuté ceskou vladou v odpovedi na vyzvu ukazuju, Ze tato
vldda pochopila predmet druhého Zalobného dovodu, aj ked svoje tvrdenia nepodlozila odkazom
na konkrétne ustanovenia vnutrostatneho prava. V tejto stvislosti Komisia tvrdi, ze musela sama
dohladat relevantné ustanovenia ceského prava, takze ich uvedenie vo fize zaloby nemozno
povazovat za zmenu tohto zalobného dovodu.

Pokial ide dalej o Cast druhého Zalobného dévodu tykajtacu sa poziadavky, aby poskytovatel sluzieb
informoval tento verejny organ socidlneho zabezpecenia, Komisia pripusta, ze mala odkazovat
presnejsie na ,druhy odsek ¢lanku 6“ smernice 2005/36 a nielen na jej ¢lanok 6 prvy odsek
pism. b), ale uvaddza, ze v kazdom pripade pripomenula obsah tohto prvého ustanovenia vo vyzve
a v odévodnenom stanovisku a ze Ceska republika k tejto otézke vyjadrila.

Subsidiarne ceska vlada tvrdi, ze druhy zalobny d6vod je nedévodny.

Posudenie Sudnym dvorom

Pokial ide o ndmietky nepripustnosti vznesené ¢eskou vlddou, treba uviest, Ze vo faze vyzvy
Komisia len konstatovala, ze ¢lanok 6 prvy odsek pism. b) smernice 2005/36 tykajici sa
oslobodenia poskytovatelov sluzieb od povinnosti registracie u verejného orgdnu socidlneho
zabezpecenia nebol prebraty do ceského prava. V odovodnenom stanovisku uviedla, ze tato
povinnost oslobodenia, ako aj povinnost poskytovatela sluzieb vopred informovat dany orgén,
ktord je uvedend v clanku 6 druhom odseku tejto smernice, ale ktorin nespravne spojila
s ¢lankom 6 prvym odsekom pism. b) tejto smernice, neboli prebraté. Takouto vyhradou sa navyse
v dodato¢nom oddévodnenom stanovisku nezaobera.

Vo féze zaloby vsak Komisia v podstate tvrdi, Ze povinnost poskytovatela sluzieb uzavriet zmluvu
so zdravotnou poistoviiou pacienta na ucely zabezpecenia thrady ndkladov na starostlivost
tomuto pacientovi, ktord je stanovend v cCeskom prave, zodpovedd povinnosti registracie
u verejného organu socidlneho zabezpecenia, ktor4d je teda v rozpore s ¢lankom 6 prvym odsekom
pism. b) smernice 2005/36.

Tento zalobny doévod sa teda svojim predmetom lisi od povodne uvedenej vyhrady, ktord, ako
Komisia pripustila vo svojich pisomnostiach, bola zalozend na neprebrati povinnosti oslobodenia
od registracie u verejného orginu sociidlneho zabezpecenia stanovenej v tomto ustanoveni.
Komisia teda nemoze platne tvrdit, Ze obsah uvedeného zalobného dévodu zostal od vyzvy
nezmeneny.

Komisia od6vodnuje takyto rozdiel skuto¢nostou, ze Ceska republika jej v tejto stvislosti

neposkytla dostato¢né relevantné ddaje, a Ze teda musela sama vo vnuatro$tatnom prave dohladat
transpozi¢né ustanovenia, ktoré povazovala za relevantné.
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V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze hoci je pravda, ze Komisii prindlezi preukazat existenciu
udajného nesplnenia povinnosti tym, ze predlozi dokazy potrebné na overenie existencie
nesplnenia povinnosti, tito institdcia je do znacnej miery odkdzania na dokazy poskytnuté
dotknutym ¢lenskym $tatom, ktory jej podla ¢lanku 4 ods. 3 ZEU musi ulah¢ovat plnenie jej
poslania, ktoré podla ¢lanku 17 ods. 1 ZEU spoc¢iva najmid v dohlade nad uplathovanim
ustanoveni Zmluvy o FEU, ako aj aktov prijatych institdciami na jej zdklade [pozri v tomto
zmysle rozsudok z 2. septembra 2021, Komisia/Svédsko (Cistiéky odpadovych vod), C-22/20,
EU:C:2021:669, body 143 a 144, ako aj citovanu judikataru].

Kedze v prejednavanej veci ustanovenia prava Ceskej republiky, na ktoré sa odvoldva Komisia
v zalobe, nastoluju nové otdzky tykajice sa suladu poziadaviek, ktoré tieto ustanovenia stanovujg,
s ¢lankom 6 prvym odsekom pism. b) smernice 2005/36, treba konstatovat, Ze druhy Zalobny
dovod treba v rozsahu, v akom sa tyka tychto otdzok, zamietnut ako nepripustny, kedze Komisia
vo fize odovodneného stanoviska a zaloby nespresnila, ale podstatnym spdsobom zmenila
predmet tohto zalobného dovodu.

Komisia sa teda nemoze platne odvoldvat na informac¢nt povinnost tohto clenského statu, ktora je
pripomenutd v bode 112 tohto rozsudku, v situdcii, ked nesplnila svoje povinnosti tykajiace sa
vymedzenia predmetu sporu, ako st pripomenuté v bode 49 tohto rozsudku.

Pokial ide o ¢ast druhého zalobného dovodu tykajicu sa neprebratia povinnosti, ktora prislicha
poskytovatelovi sluzieb, informovat verejny orgin socidlneho zabezpecenia hostitelského
clenského statu, Ceskda vlada uplatnila namietku nepripustnosti zalozeni na tom, ze Komisia
odkézala na ¢ldanok 6 prvy odsek pism. b) smernice 2005/36, hoci tato povinnost je stanovena
v ¢lanku 6 druhom odseku tejto smernice.

Znenie tohto posledného uvedeného ustanovenia vsak bolo pripomenuté uz vo faze vyzvy, takze
tomuto dovodu nemozno vyhoviet.

Takato nepresnost v ¢iselnom oznaceni citovaného ustanovenia prava Unie vak neumoziuje
[ahko urcit, do akej miery sa tvrdenia, ktoré uvddza Komisia na podporu porusenia ¢lanku 6
prvého odseku pism. b) smernice 2005/36, uvadzaju alebo neuvadzaji na podporu porusenia
clanku 6 druhého odseku tejto smernice.

Hoci je povinnost stanovend v ¢lanku 6 druhom odseku smernice 2005/36, podla ktorej musi
poskytovatel sluzieb vopred informovat organ uvedeny v ¢lanku 6 prvom odseku pism. b) tejto
smernice o svojom poskytovani sluzieb, spojend s oslobodenim tohto poskytovatela sluzieb od
povinnosti registracie u verejného orginu socidlneho zabezpeclenia stanovenym v tomto
poslednom uvedenom ustanoveni, ni¢ to nemeni na tom, Ze ide o dve odli$né povinnosti, ktorych
udajné porusenie musi byt zrejmé uz vo faze vyzvy, a to tym skor, ako bolo pripomenuté
v bode 110 tohto rozsudku, Ze druhy Zalobny dovod sa povodne tykal neprebratia takéhoto
oslobodenia od povinnosti registracie, a nie neprebratia povinnosti informovat dany organ.

Za tychto podmienok nie je formulacia casti druhého zalobného dovodu tykajica sa neprebratia
povinnosti, ktord prislicha poskytovatelovi sluzieb, informovat verejny orgin socidlneho
zabezpecenia hostitelského ¢lenského $tatu koherentnd a presnd, a preto ju treba povazovat za
nepripustnu.

Druhy zalobny dévod je teda potrebné zamietnut ako nepripustny.
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O tretom Zalobnom dovode zaloZenom na neprebrati élanku 7 ods. 3 smernice 2005/36

Argumentdcia ticastnikov konania

Komisia tvrdi, ze Ceskd republika si tym, Ze neprebrala vo vztahu k veterinirnym lekirom
a architektom moznost poskytovat sluzby v ramci slobodného poskytovania sluzieb na zaklade
profesijného titulu hostitelského ¢lenského $titu, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaja
z ¢lanku 7 ods. 3 smernice 2005/36.

Komisia tvrdi, ze ak sa poskytovatel sluzieb premiestni z jedného c¢lenského s$titu do iného
clenského $tatu na ucely poskytovania sluzby, ¢lanok 7 ods. 3 smernice 2005/36 stanovuje, zZe tato
sluzba sa poskytuje na zaklade profesijného titulu clenského statu usadenia, s vynimkou
regulovanych povolani, ako st povolania veterinarnych lekarov a architektov, ktorych doklady
o formalnej kvalifikacii si automaticky uznavané, pricom uvedena sluzba sa potom poskytuje na
zéklade profesijného titulu hostitelského ¢lenského §tatu.

Komisia sa domnieva, Ze Ceské pravo takéto pravidlo vyslovne stanovuje pre urcité povolania, ale
Ze neexistuje ziadne osobitné ustanovenie pre veterindrnych lekdrov, takze treba uplatnit
véeobecné pravidlo stanovené v § 27 ods. 2 zdkona o uzndvani odbornych kvalifikicii, podla
ktorého uchadza¢, ktory v Ceskej republike vykonava regulovand ¢innost docasne alebo
prilezitostne, pouziva profesijny titul ¢lenského staitu povodu. Uplatnenie tohto ustanovenia na
veterindrnych lekarov je teda v rozpore s ¢lankom 7 ods. 3 smernice 2005/36.

Komisia okrem toho tvrdi, Ze veterindrny zakon, v zneni uplatnitelnom v prejednédvanej veci, na
ktory sa odvolava Ceska vlada, neobsahuje nijaky odkaz na profesijny titul, ani na poskytovanie
sluzieb veterindrnymi lekdrmi z inych clenskych statov, a ze § 59 ods. 3 tohto zdkona, ktory
odkazuje na pouzivanie akademického titulu a umoziuje jeho pouzivanie len v jazyku $tatu,
v ktorom bol tento titul ziskany, méze uvddzat do omylu, pokial ide o rezim dotknutého
profesijného titulu.

Pokial ide o zdkon o Komore veterindrnych lekdrov, ani tento zdkon neupravuje pouzivanie
profesijného titulu veterinarnym lekdrom a titul ,hostujici veterinarny lekar”, na ktory odkazuje,
je v kazdom pripade odli$ny od titulu ,veterinarny lekar®.

Komisia na zdklade podobnych tvrdeni uvadza, ze to isté plati aj pre architektov.

Pokial teda neexistuju osobitné ustanovenia, treba uplatnit vseobecné pravidlo stanovené v § 27
ods. 2 zdkona o uznavani odbornych kvalifikdcii.

Pokial ide o § 30c ods. 2 autoriza¢ného zdkona, ktory sa tyka vykonu povolania architekta a ktory
stanovuje, Ze ustanovenia § 13 ods. 1 tohto zdkona tykajuce sa pouzivania profesijného titulu
»autorizovany architekt” sa ,primerane“ uplatnuji na hostujice osoby, je toto ustanovenie
formulované prili§ nepresne na to, aby bolo mozné domnievat sa, Ze spravne prebera ¢lanok 7
ods. 3 smernice 2005/36 do ceského prava.

Komisia pripomina, Ze hoci judikatira Stidneho dvora nevyzaduje formalne a doslovné prevzatie

ustanoveni smernice pri jej prebrati do vnutrostatneho prava, je vSak potrebné splnit poziadavku
pravnej istoty dostatoc¢ne jasnymi a presnymi transpozi¢nymi opatreniami.
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Okolnost, ze cCeské pravo nevyvoldva ,v praxi ziadne tazkosti, ako tvrdi ceskd vlada, nie je
relevantna na posudenie toho, ¢i bola smernica 2005/36 spravne prebrata.

Ceska vlada tvrdi, Ze treti zalobny dévod je nepripustny a v kazdom pripade ned6vodny.

Ceska vldda v duplike tvrdi, ze tvrdenia, ktoré Komisia uviedla v replike, odévodiiuji zamietnutie
tretieho Zalobného ddévodu ako nepripustného vzhladom na jeho nepresnost a na skuto¢nost, ze
Komisia v tejto faze konania zmenila tvrdenie v tom zmysle, Ze sa domnievala, Ze hostujtuce
osoby st v Ceskom prave nutené pouzivat profesijny titul ,hostujuci veterinarny lekar” alebo
»hostujuci autorizovany architekt".

Ceska vlada tvrdi, ze ¢lenské $taty nie st povinné doslovne prevziat ustanovenia smernice do
svojho pravneho poriadku a Ze jej vnuatrostatne pravo neponechava ziadne pochybnosti
o moznosti veterinarnych lekdrov a architektov z inych clenskych §titov pouzivat profesijné
tituly hostitelského ¢lenského statu.

Ceska vldda uvédza, ze zdkon o Komore veterinarnych lekdrov kvalifikuje veterindrneho lekdra
pochddzajiceho z iného clenského $tatu, ktory docasne alebo prilezitostne poskytuje sluzby na
uzemi Ceskej republiky, ako ,hostujiceho veterinidrneho lekara®“.

Pokial ide o architektov, ¢eskd vldda odkazuje na § 13 autoriza¢ného zékona, ktory zavadza
profesijny titul ,autorizovany architekt”. Okrem toho této vldda pripomina, ze podla § 30c ods. 2
tohto zdkona sa jeho § 13 uplatiiuje na dotknuté osoby ,primerane®.

V praxi teda ¢eské pravne predpisy nevyvolavaju ,ziadne tazkosti“ a ,hostujucim® architektom ni¢
nebrani v tom, aby pouzivali titul ,autorizovany architekt”.

Postdenie Sudnym dvorom

Na tvod treba zamietnut ndmietku nepripustnosti uplatnend ceskou vlddou, kedze z nicoho
nevyplyva, Ze by treti zalobny d6évod bol formulovany prili§ nepresne alebo Ze by Komisia
zmenila jeho obsah vo faze repliky.

Pokial ide o analyzu tretieho zalobného d6vodu vo veci samej, ¢ldnok 7 smernice 2005/36 sa
vztahuje na pripad, ked sa poskytovatel sluzieb premiestiuje. Clanok 7 ods. 3 tejto smernice
uvadza nielen to, Ze sluzba sa poskytuje na zdklade profesijného titulu ¢lenského $tatu usadenia,
pokial v tomto ¢lenskom §téte existuje pre prislusnd odbornd ¢innost takyto titul, aby sa predislo
zamene s profesijnym titulom hostitelského ¢lenského s$tétu, ale aj to, Ze sluzba sa odchylne
poskytuje na zdklade profesijného titulu hostitelského ¢lenského $tétu v pripadoch uvedenych
v hlave III kapitole III uvedenej smernice.

Z toho vyplyva, ako tvrdi Komisia, Ze v pripade povolani, na ktoré sa vztahuje automatické
uzndvanie podla hlavy III kapitoly III smernice 2005/36, sa sluzba poskytuje na ziklade
profesijného titulu hostitelského c¢lenského $titu, ¢o je najmi pripad veterindrnych lekarov
a architektov vzhladom na ¢ldnok 21 ods. 1 tejto smernice, ktory sa tyka tychto dvoch povolani.

Pokial ide o veterindrnych lekérov, § 5a ods. 1 zédkona o Komore veterinarnych lekdrov odkazuje na

pripad veterinarneho lekara z ¢lenského statu Unie, ktory ma v imysle docasne alebo prilezitostne
vykondvat na izemi Ceskej republiky veterinarnu lieCebnu a preventivnu ¢innost, a oznacuje tohto
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veterindrneho lekdra ako ,hostujuceho veterindrneho lekdra“. Toto ustanovenie v$ak podla
vsetkého neupravuje pouzivanie profesijného titulu veterindrnym lekédrom, ktory sa premiestiuje
z Clenského statu do Ceskej republiky na tcely vykonu svojej ¢innosti.

Okrem toho § 27 ods. 2 zakona o uznavani odbornych kvalifikicii vo v§eobecnosti stanovuje, ze
uchéadza¢, ktory docasne alebo prilezitostne vykonava regulované povolanie v Ceskej republike,
pouziva profesijny titul ¢lenského statu povodu v sulade s pravnymi predpismi a v jazyku alebo
v jednom z tradnych jazykov ¢lenského statu povodu.

Veterinarni lekari, ktori na tzemi Ceskej republiky vykondvaji svoju ¢innost prilezitostne
alebo docasne, teda podla véetkého nemaju pravo pouzivat profesijny titul tohto ¢lenského $tatu,
ako vyzaduje clanok 7 ods. 3 smernice 2005/36.

Hoci z judikattry vyplyva, ze pravo Unie nevyzaduje vzdy formalne prevzatie znenia smernice do
vyslovného a osobitného ustanovenia pravneho predpisu, ni¢ to nemeni na tom, Ze v pripade, ked
je cielom dotknutého ustanovenia tejto smernice zalozit prava jednotlivcov, prdvne postavenie
vyplyvajice z tychto prav musi byt dostatoCne presné a jasné a opravnené osoby musia mat
moznost poznat vsetky svoje prava a pripadne sa na ne odvoldvat pred vnutro$tatnymi sadmi
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. novembra 2006, Komisia/Luxembursko, C-32/05,
EU:C:2006:749, bod 34 a citovanu judikatdru).

Okrem toho ustanovenia smernice musia byt konané s nespochybnitelnou zavédznostou,
dostatoc¢ne $pecificky, presne a jasne, aby bola splnend poziadavka pravnej istoty (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 30. jina 2016, Komisia/Polsko, C-648/13, EU:C:2016:490, bod 78).

V prejedndvanej veci je cielom c¢ldanku 7 ods. 3 smernice 2005/36, ktory stanovuje, ze sluzba sa
poskytuje na zdklade profesijného titulu hostitelského ¢lenského $tétu v pripadoch uvedenych
v hlave III kapitole III tejto smernice, zalozit takéto prava dotknutym odbornikom, a najmé
veterinarnym lekdrom.

Vzhladom na to, Ze vnutro$titne pravo nespreshuje pouzivanie profesijného titulu Ceskej
republiky veterindrnymi lekarmi, ktori prichddzaji na izemie Ceskej republiky vykonavat svoju
¢innost docasne a prilezitostne, aj ked toto pravo stanovuje véeobecné pravidlo pouzivania titulu
Clenského statu usadenia, nie su splnené poziadavky presnosti a jasnosti, ktoré sa vyzaduju
v zmysle judikatury citovanej v bode 143 tohto rozsudku.

Okolnost, na ktora poukazuje Ceska republika, a to, Ze v praxi sa veterindrni lekdri nestretavaja
s prekazkami pri pouzivani profesijného titulu Ceskej republiky, je v tejto stvislosti irelevantna.

Samotna spravna prax, ktort mozu prislusné spravne organy zmenit podla vlastného uvézenia
a ktord nie dostatoCne verejne zndma, sa totiz nemoze povazovat za platné splnenie povinnosti
prebratia smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. juna 2016, Komisia/Polsko, C-648/13,
EU:C:2016:490, bod 79).

Pokial ide o situaciu architektov, ktori prichadzaji do Ceskej republiky docasne a prileZitostne
vykondvat svoju c¢innost, treba uviest, ze ¢eské pravo sice na rozdiel od veterinarnych lekarov
stanovuje osobitné ustanovenia o pouzivani profesijného titulu v tomto clenskom State, tieto
ustanovenia sa vSak nezdaju byt dostatoCne jasné a presné v zmysle judikatiry citovanej
v bode 143 tohto rozsudku.
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Ustanovenie § 30c ods. 2 autoriza¢ného zakona, ktory sa tyka vykonu povolania architekta a ktory
stanovuje, Ze ustanovenia § 13 ods. 1 tohto zdkona tykajice sa pouzivania profesijného titulu
»autorizovany architekt® sa uplatinuji na hostujice osoby ,primerane”, totiz vykazuje urcita
nepresnost, pokial ide o podmienky, za ktorych sa m4 toto pravidlo uplatiovat.

Okrem toho ani okolnost, Ze rezim stanoveny v ¢eskom prave v praxi nesposobuje tazkosti,
nemoze spochybnit tito analyzu.

Z toho vyplyva, ze treba konstatovat, ze Ceska republika si tym, ze v stlade s ¢lankom 7 ods. 3
smernice 2005/36 neprijala opatrenia potrebné na to, aby veterinarni lekari a architekti mohli
v ramci slobodného poskytovania sluzieb poskytovat sluzby na zdklade profesijného titulu
hostitelského clenského $tatu, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z tejto smernice.

O stvrtom Zalobnom doévode zaloZenom na neprebrati ¢lanku 21 ods. 6 a clanku 31 ods. 3
smernice 2005/36

Argumentdcia uicastnikov konania

Komisia tvrdi, ze Ceska republika si tym, Ze vo svojom vnttro$titnom prave umoziuje vykon
»paralelnych“ povolani zdravotnych sestier a o$etrovatelov, ktoré si napriek tomu porovnatelné,
pricom jedno z nich podliehalo niz§im formalnym kvalifikiciam, nez aké vyzaduje smernica
2005/36, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z clanku 21 ods. 6 a ¢lanku 31 ods. 3 smernice
2005/36.

Podla Komisie ustanovenia tohto vnutrostatneho prava umoznujice vykon tychto ,paralelnych”
povolani naru$uju ucinnost tejto smernice a mézu viest k zneuzivaniu pravidiel tykajicich sa
minimalnych poziadaviek na odbornu pripravu a automatické uznévanie.

Ceské pravo totiz stanovuje povolanie ,véeobecnd sestra“, ktoré zodpovedd povolaniu ,sestra
zodpovednd za vSeobecnu starostlivost” uvedenému v c¢lanku 21 ods. 6 smernice 2005/36,
a povolanie ,prakticka sestra“, pre ktoré su poziadavky na odbornu pripravu stanovené v ceskom
prave nizsie ako poziadavky stanovené v ¢lanku 31 ods. 3 tejto smernice pre ,sestry zodpovedné za
vSeobecnu starostlivost”.

Komisia sa domnieva, Zze vzhladom nielen na ich nézov, ale aj na uzko porovnatelnii povahu
zodpovedajucich cinnosti, existencia tychto dvoch ,paralelnych® povolani spdsobuje zmétok tak
pre pacientov, ako aj pre osoby, ktoré chct vykondvat povolanie zdravotnej sestry.

Takdto situdcia je v rozpore s ciefom clanku 54 smernice 2005/36, ktorym je zabranit zimene
akademickych titulov ziskanych v domovskom c¢lenskom State s tymi, ktoré boli ziskané
v hostitelskom ¢lenskom state.

Ceska vlada tvrdi, Ze $tvrty Zalobny dévod je nepripustny a v kazdom pripade nedévodny.

Pokial ide o pripustnost $tvrtého Zalobného dévodu, Ceskd vldda v prvom rade vzndsa prva
namietku nepripustnosti zalozenu na tom, ze vyhrada zodpovedajica tomuto zalobnému dévodu
nebola vo vyroku odévodneného stanoviska, ani dodato¢ného odovodneného stanoviska vobec
obsiahnutd, pricom takéto pochybenie nemozno odstrénit s ohladom na zdsady vyplyvajuce
z rozsudku z 8. jula 2010, Komisia/Portugalsko (C-171/08, EU:C:2010:412, bod 28).
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Ceska vlada dalej vznasa druhti ndmietku nepripustnosti zalozend na tom, ze Komisia rozéirila
predmet $tvrtého Zalobného dovodu vo fize podania Zaloby, kedZe vyhrada zodpovedajica
tomuto dévodu sa pocas postupu pred zacatim sidneho konania tykala len rizika zameny medzi
oznacenim povolania ,praktickd sestra“ a oznac¢enim povolania ,vSeobecna sestra®, ktoré je tiez
upravené v prave tohto clenského statu, pricom toto posledné uvedené povolanie zodpoveda
povolaniu ,sestra zodpovedna za vseobecnu starostlivost uvedenému v smernici 2005/36.
Uvedend vyhrada sa teda podla jej ndzoru nijako netykala otdzky polozenej v zalobe, ¢i clenské
$taty mozu vytvorit dve porovnatelné povolania, z ktorych len jedno patri do pdsobnosti smernice
2005/36.

Ceska vlada spresnuje, ze samotna citicia ustanovenia smernice v nazve vyhrady neznamen4, ze
Komisia do svojej vyhrady zahrnula vsetky predstavitelné porusenia tohto ustanovenia.

Ceskd vlada napokon vzndsa tretiu namietku nepripustnosti zalozend na tom, ze $tvrty zalobny
dévod nebol formulovany koherentnym a presnym sposobom, a to najmé preto, ze Komisia
v bode 115 Zaloby zhrnula svoju analyzu iba odkazom na oznacenie povolania ,prakticka sestra“.

Komisia tieto namietky nepripustnosti odmieta.

Pokial ide o prvi ndmietku nepripustnosti, Komisia tvrdi, ze cielom postupu pred zacatim
sudneho konania je umoznit dotknutému ¢lenskému $tatu splnit si povinnosti, ktoré mu vyplyvaju
z prava Unie, alebo Géinne sa branit proti vznesenym vyhraddm, ale Ze to neznamena tplnt zhodu
medzi znenim tychto vyhrad vo vyroku od6vodneného stanoviska a zalobnymi ndvrhmi pod
podmienkou, ze predmet sporu, ako je vymedzeny v odévodnenom stanovisku, nebol rozsireny
alebo zmeneny.

Okolnost, ze stvrty zalobny dovod nebol uvedeny vo vyroku odoévodneného stanoviska, ani vo
vyroku dodato¢ného odévodneného stanoviska, vyplyva z ,administrativnej chyby®, ktord nemala
vplyv na to, aby si Cesk4 republika plnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaja z prava Unie, ani na pravo
tohto ¢lenského $tatu na obhajobu.

Pokial ide o druhu a tretiu ndmietku nepripustnosti, Komisia tvrdi, Ze vo fize Zaloby nezmenila
obsah vyhrady zodpovedajtcej stvrtému Zalobnému dovodu, kedze od vyzvy sa uvedend vyhrada
tykala clanku 21 ods. 6, ¢lanku 31 ods. 3 a ¢lanku 32 smernice 2005/36.

Komisia okrem toho tvrdi, ze uz v ramci postupu pred zacatim sidneho konania uviedla, Ze tato
smernica nebrani tomu, aby niektoré ¢innosti v rdmci povolania zdravotnej sestry a osetrovatela
vykondavali aj iné menej kvalifikované osoby pod podmienkou, Ze neexistuji ziadne nejasnosti,
pokial ide o rézne Grovne vzdeldvania a sposobilosti dotknutych odbornikov.

Napokon ceské organy vo svojej odpovedi poukdzali na rozdiely existujice medzi tymito dvoma
povolaniami, a teda dokonale pochopili, ze Komisia im vytykala koexistenciu paralelizmu oboch

povolani.

Pokial ide o vec samu, ¢eskd vldda tvrdi, ze $tvrty zalobny dovod je v kazdom pripade nedévodny.

Postidenie Sudnym dvorom

Pokial ide o ndmietky nepripustnosti vznesené ¢eskou vladou, treba konstatovat, ze predmet
vyhrady zodpovedajicej $tvrtému zalobnému dovodu bol vo faze zaloby skutocne zmeneny.
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V odovodnenom stanovisku sa totiz vyhrada zodpovedajica stvrtému zalobnému dévodu
predovsetkym tykala oznacenia ,praktickd sestra“, ktoré Ceskd republika udelila uréitému
povolaniu, a to z dévodu, Ze toto oznacenie je zamenitelné s oznacenim ,v§eobecn4 sestra“, ktoré
je tiez stanovené vo vnutrostatnom prave a ktoré zodpoveda povolaniu ,sestra zodpovedna za
vSeobecnu starostlivost“ uvedenému v ¢lanku 21 ods. 6 smernice 2005/36.

Naproti tomu v Zalobe sa §tvrty zalobny dovod v podstate tyka odli$nej otazky siladu samotnej
existencie povolania, ktoré je ,paralelné” k povolaniu sestra zodpovednd za vSeobecnu
starostlivost uvedenému v tejto smernici, v ¢eskom prave, a ktoré vsak podlieha menej prisnym
poziadavkdm na odbornu pripravu, nez si poziadavky stanovené pre toto povolanie v ¢lanku 31
ods. 3 uvedenej smernice, so smernicou 2005/36. Tato otdzka navySe vyzaduje vykonanie
porovnavacej a podrobnej analyzy ¢innosti zverenych kazdému z tychto dvoch povolani v Ceskej
republike.

Ako uviedol generalny advokat v bode 118 svojich ndvrhov, Komisia sa tym neobmedzila na
spresnenie vyhrady zodpovedajicej stvrtému zalobnému dovodu, ale podstatne zmenila jej
predmet.

Okolnost, na ktortt sa odvoldva Komisia, Ze tito v zalobe spomenula rovnaké ustanovenia
smernice 2005/36, ako su tie, ktoré uviedla pocas postupu pred zacatim sudneho konania,
nemoOze spochybnit tento zéver, kedZe citdcia ustanovenia sama osebe nepostacuje na
vymedzenie zalobného dévodu uvadzaného Komisiou.

Stvrty zalobny dovod je teda potrebné zamietnut ako nepripustny.
O piatom Zalobnom dévode zaloZenom na neprebrati clanku 45 ods. 2 smernice 2005/36

Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia tvrdi, ze Cesk4 republika si tym, Ze podmienila samostatny vykon uréitych &innosti
farmaceuta poziadavkou ,$pecializovanej spodsobilosti® vyzadujucou doplnkovi odbornu
pripravu, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaji z ¢lanku 45 ods. 2 pism. c), f) a scasti pism. e)
smernice 2005/36.

Komisia pripomina, zZe ¢ldnok 45 ods. 2 smernice 2005/36 vyzaduje, aby clenské Staty zarudili
farmaceutom, ktori splnaju podmienky odbornej kvalifikicie stanovené v clanku 44 tejto
smernice, pristup k ¢innostiam uvedenym v ¢lanku 45 ods. 2 uvedenej smernice, s jedinou
vyhradou spocivajicou v pripadnom splneni poziadavky doplnit si odborné skusenosti.

Komisia tvrdi, ze Ceska republika spravne neprebrala toto posledné uvedené ustanovenie, pokial
ide o ¢innosti uvedené v ¢ldnku 45 ods. 2 pism. c), f) a sCasti pism. e) tejto smernice, kedze ceské
pravo podmienuje samostatny vykon tychto <¢innosti ziskanim dalSich $pecializovanych
sposobilosti stanovenych v § 11 ods. 7 az 11 zakona ¢. 95/2004, ktoré sa tykaju cinnosti
v odboroch farmaceutickd technolégia, laboratérne a vysetrovacie metédy v zdravotnictve,
radiofarmaka, praktickd farmacia, klinicka farmadcia, ako aj nemocni¢na farmaicia.
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Komisia sa na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Ceska vldda, domnieva, Ze ¢innosti uvedené v piatom
zalobnom dovode zodpovedaju ¢innostiam uvedenym v ¢lanku 45 ods. 2 pism. c), f) a scasti
pism. e) smernice 2005/36, kedze tento ¢lanok 45 ods. 2 zahfna vs$etky oblasti ¢innosti tradi¢ne
vykondvané farmaceutmi.

Komisia dod4va, ze pravny rezim Ceskej republiky je o to nejasnejsi, ze § 12 ods. 3 pism. c) zakona
o zdravotnej starostlivosti stanovuje, Ze ak sa poskytuja zdravotnicke sluzby v odbore farmaceut
alebo v odboroch S$pecializa¢cného vzdeldvania farmaceutov, vyzaduje sa sposobilost
k samostatnému vykonu povolania farmaceuta aspon v jednom z odborov Specializacného
vzdeldavania farmaceutov.

Komisia uvddza, Ze tvrdenie Ceskej vliddy, podla ktorého smernica 2005/36 v kazdom pripade
nevyzaduje, aby sa ¢innosti uvedené v clanku 45 ods. 2 tejto smernice vykonavali samostatne,
nemozno prijat, kedZe toto ustanovenie podla nej naopak vyzaduje, aby farmaceuti mali plny
pristup k predmetnym ¢innostiam.

Komisia pripomina, Ze zvlastna povaha regulovanych povolani uvedenych v hlave III kapitole III
smernice 2005/36 predpokladd automatické uzndvanie odbornych kvalifikicii a ze toto
automatické uzndvanie je jednou zo zdkladnych zésad a cielov tejto smernice.

Komisia odmieta tvrdenie Ceskej vlady, podla ktorého moze byt odbornd priprava potrebné na
ziskanie $pecializovanych sposobilosti v kazdom pripade nahradend doplnenim si odbornych
sktsenosti v sulade s clankom 45 ods. 2 smernice 2005/36.

Komisia napokon dodéva, ze aj keby sa malo vychadzat z toho, ze § 11 ods. 7 az 11 zdkona
¢. 95/2004 sa nevztahuje na Cinnosti uvedené v ¢lanku 45 ods. 2 pism. c), f) a scasti pism. e)
smernice 2005/36, ni¢ to nemeni na tom, ze ¢eské pravo je v tomto ohlade nedostato¢ne jasné
a presné, kedze sa zd4, ze § 12 ods. 3 pism. c¢) zdkona o zdravotnej starostlivosti vyzaduje
sposobilost k samostatnému vykonu povolania farmaceuta aspon v jednom z odborov na to, aby
farmaceut mohol vykonévat akékolvek ¢innosti samostatne.

Ceska vlada namieta nepripustnost piateho Zalobného dévodu.

Ceska vldda tvrdi, ze Komisia neuviedla tidajné porusenie prava Unie koherentnym a presnym
sposobom a ze vo faze pred zac¢atim sidneho konania jasne neidentifikovala ustanovenia ¢eského
préava, ktoré su podla nej v rozpore s ¢ldnkom 45 ods. 2 smernice 2005/36. Konkrétne v Zalobe
Komisia uz neuvadza vyhlasku ¢. 187/2009 Sb., o minimalnich poZadavcich na studijni programy
vSeobecné lékarstvi, zubni lékarstvi, farmacie a na vzdélavaci program vseobecné praktické
lékarstvi (dalej len ,vyhlaska ¢. 187/2009%), ktora vsak bola vo vyzve uvedend na podporu vyhrady
zodpovedajucej piatemu zalobnému dévodu.

Ceska vldda okrem toho v tejto suvislosti uplatiiuje rozsirenie predmetu piateho zalobného
dovodu.

Podla ceskej vlddy ani samotnd zaloba neumoznuje vymedzit rozsah vytykaného nesplnenia

povinnosti, kedze sa niekedy tyka ¢lanku 45 ods. 2 smernice 2005/36 ako celku a niekedy iba
pismen c), e) a f) tohto ustanovenia.
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Ceska vlada doddva, Ze samotnd citacia ur¢itého ustanovenia smernice nepostacuje na jasné
vysvetlenie zalobného dovodu a ze Komisia musi uz vo faze pred zacatim sidneho konania uviest
konkrétne dévody a tvrdenia, na ktorych je zalozena jej analyza.

Komisia odmieta tieto namietky nepripustnosti.

Tvrdi, Ze uz vo vyzve vytykala Ceskej republike, ze dostato¢ne jasne a presne neprebrala ¢lanok 45
ods. 2 smernice 2005/36 a ze vzhladom na pripomienky, ktoré k tejto vyzve predlozila Ceska
republika, odkazala v odovodnenom stanovisku na zéakon ¢. 95/2004.

Komisia uvadza, ze zdkon ¢. 95/2004 bol v kazdom pripade aj predmetom diskusii od samého
zaciatku postupu pred zac¢atim sidneho konania a Ze je nespravne tvrdit, Ze vyzva odkazovala len
na vyhlasku ¢. 187/2009.

Komisia dodéva, Ze v nadviznosti na pripomienky Ceskej republiky k vyzve nakoniec obmedzila
v odovodnenom stanovisku rozsah vyhrady zodpovedajicej piatemu zalobnému dévodu na
¢lanok 45 ods. 2 pism. c), f) a scasti pism. e) smernice 2005/36 a zZe tento rozsah nebol v Zalobe
zmeneny.

Cesk4 vlada tiez tvrdi, Ze piaty zalobny dévod je v kazdom pripade ned6vodny.

Postdenie Sudnym dvorom

Pokial ide o ndmietky nepripustnosti vznesené Ceskou vlddou, treba uviest, ze Komisia vo vyzve
odkdzala na porusenie c¢lanku 45 ods. 2 smernice 2005/36 predovsetkym z dévodu, ze vyhlaska
¢. 187/2009 ,vobec neprebera“ pismena c), f), h) az j) tohto ¢lanku 45 ods. 2 a Ze tato vyhlaska
»neuplne“ prebrala pismeno e) tohto ustanovenia.

V odovodnenom stanovisku Komisia naopak odkazala na poziadavky tykajice sa $pecializacného
vzdeldvania stanovené v § 11 zdkona ¢. 95/2004 pre samostatny vykon urcitych cinnosti
farmaceuta uvedenych v clanku 45 ods. 2 pism. c), f) a sCasti pism. e) smernice 2005/36, na
podporu tvrdenia, Ze tieto poziadavky nie su v sulade s tymto ¢lankom 45 ods. 2.

V dodato¢nom od6vodnenom stanovisku Komisia opét odkdzala na uvedené poziadavky, ale
na podporu tvrdenia, Ze Ceska republika si nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z clanku 45
ods. 3 smernice 2005/36.

V dosledku toho doslo medzi vyzvou a oddvodnenym stanoviskom k zmene predmetu vyhrady
zodpovedajucej piatemu zalobnému ddévodu, ¢im boli nastolené nové otazky, ako je napriklad
otazka, ¢i sa ¢lanok 45 ods. 2 smernice 2005/36 vztahuje taxativne na vSetky ¢innosti farmaceuta,
alebo ¢i toto ustanovenie umoznuje ¢lenskym Statom, aby pre iné Cinnosti, nez su tie, ktoré su
v nom vyslovne uvedené, stanovili dodato¢né poziadavky, a pripadne ¢i ¢innosti podliehajtuce
poziadavke Specializovanej sposobilosti stanovenej v ¢lanku 11 ods. 7 az 11 zakona ¢. 95/2004
patria alebo nepatria medzi ¢innosti uvedené v tomto ¢lanku 45 ods. 2 pism. c). f) a scasti pism. e)
tejto smernice.

Tieto nové otazky sa teda tykaju otdzok, ktoré si podstatne odlisné od otazky, ¢i bolo uvedené
ustanovenie smernice 2005/36 prebraté do ¢eského prava.

Piaty zalobny dovod je teda potrebné zamietnut ako nepripustny.
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O siestom Zalobnom doévode zaloZenom na neprebrati clanku 45 ods. 3 smernice 2005/36

Argumentdcia ticastnikov konania

Komisia tvrdi, ze Ceska republika si nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvajt z ¢lanku 45 ods. 3
smernice 2005/36, pokial ide o podmienky, za ktorych hostitelsky c¢lensky s$tit uzndva
farmaceutom pozadovanu doplnkova odbornd prax.

Komisia najprv uvadza, Ze ¢ldnok 45 ods. 3 smernice 2005/36 treba vykladat s ohladom na
clanok 45 ods. 2 tejto smernice, ktory stanovuje ¢lenskym s§titom moznost ulozit farmaceutovi
povinnost doplnit si odborné skisenosti.

Komisia dalej rovnako ako v piatom zalobnom dévode odkazuje na § 11 zdkona ¢. 95/2004, ktory
v odseku 1 pism. a) podmienuje samostatny pristup k urcitym ¢innostiam farmaceuta dodato¢nym
$pecializa¢nym vzdelanim alebo v odseku 1 pism. b) ziskanim toho, ¢o Ceska republika oznacuje
za ,doplnkovd odbornu prax“, ¢o vsak v praxi predpokladd splnenie vzdelavacieho programu,
ktory mozno absolvovat len v akreditovanom zariadeni, ktoré uchddzacovi vydd potvrdenie
o jeho ukonceni.

Podla Komisie teda poziadavka tykajica sa ,dodato¢ného $pecializacného vzdeldvania“ stanovena
v tomto § 11 ods. 1 pism. a) nie je v stulade so smernicou 2005/36 z rovnakych doévodov, ako st
doévody uvedené v ramci piateho zalobného dévodu.

Pokial'ide 0 § 11 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 95/2004, Komisia sa domnieva, Ze existuji dve moznosti
vykladu tohto ustanovenia.

Uvedené ustanovenie mozno vykladat tak, ze zavadza ,alternativny vzdelavaci program” na tcely
ziskania $pecializdcii uvedenych v § 11 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 95/2004, ktoré si predmetom
piateho Zalobného dévodu, ¢o navyse potvrdila aj Ceské republika. V tomto pripade je vsak § 11
ods. 1 pism. b) tohto zdkona v rozpore s c¢lankom 45 ods. 2 smernice 2005/36 z rovnakych
dovodov, aké boli uvedené v ramci piateho zalobného dovodu.

Druhy mozny vyklad spociva v tom, ze § 11 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 95/2004 stanovuje
»poziadavku odbornej skdsenosti“ v zmysle ¢lanku 45 ods. 2 a 3 smernice 2005/36. Kedze v$ak
Ceské pravo tiez stanovuje splnenie vzdeldvacieho programu, ktory mozno absolvovat len
v akreditovanom zariadeni a ktory musi viest k vydaniu potvrdenia o jeho ukonceni, obsah tohto
§ 11 ods. 1 pism. b) ide nad ramec toho, ¢o je stanovené v tomto ¢lanku 45 ods. 2 a 3.

Podla Komisie teda § 28a zakona ¢. 95/2004, na ktory sa odvoldva ceska vldda v spojeni s § 11 ods. 1
pism. b) tohto zdkona, ide nad ramec jednoduchého uznania dlzky odbornej praxe.

Ceska vldda tvrdi, Ze poZiadavky na $pecializovand sposobilost farmaceutov stanovené v ¢eskom
prdve nepatria do posobnosti ¢ldnku 45 ods. 2 smernice 2005/36, kedze dotknuté éinnosti
presahuju ramec cinnosti patriacich do pdsobnosti tohto ustanovenia, a preto sa na tieto
poziadavky nevztahuje ani ¢lanok 45 ods. 3 tejto smernice.

Ceska vlada dodéva, ze okrem toho nie je potrebné prebrat toto posledné uvedené ustanovenie

v Clenskom state, ak tento ¢lensky $tat nestanovuje uplatnenie ,povinnosti doplnit si odborné
skdsenosti“ v zmysle ¢lanku 45 ods. 2 uvedenej smernice.

ECLI:EU:C:2024:390 31



211

212

213

214

215

216

217

218

Rozsupok z 8. 5. 2024 — Vec C-75/22
Komisia/CESKA REPUBLIKA (ODBORNE KVALIFIKACIE)

V kazdom pripade, aj bez ohladu na polemiku tykajicu sa posobnosti ¢lanku 45 ods. 2 smernice
2005/36, znenie § 28a ods. 5 zdkona ¢. 95/2004 doslovne prebera ¢lanok 45 ods. 3 tejto smernice,
ktory stanovuje, ze ,v pripade dopliujticej odbornej praxe v zmysle §11 ods. 1 pism. b) [zdkona
¢. 95/2004] ministerstvo automaticky uznd ako doklad o dosiahnutej kvalifikacii potvrdenie
vydané prislusnymi orgadnmi clenského statu, ktoré osvedcuje, ze dotknutd osoba vykondvala
dotknuté ¢innosti v domovskom clenskom s$tate pocas rovnakého obdobia®.

Napokon ak sa Komisia domnieva, Ze vnutrostitne pravo umoznuje viacero vykladov, musi
preukdzat, Ze v praxi sa toto pravo uplatiiuje spdésobom, ktory je v rozpore s pravom Unie.

Postdenie Sudnym dvorom

Clanok 45 ods. 3 smernice 2005/36 stanovuje, ze ,ak ¢lensky $tat podmieni poskytnutie pristupu
alebo umoznenie vykonu niektorej z Cinnosti farmaceuta okrem drzania dokladu o formadlnej
kvalifikdcii... aj doplnkovymi odbornymi skiisenostami, potom tento ¢lensky §tat uznava v tomto
ohlade za dostato¢ny dokaz osvedCenie vydané prislusnymi orgdnmi v domovskom ¢lenskom
State, v ktorom sa uvaddza, Ze prislusnd osoba vykondvala tieto cinnosti obdobne dlho
v domovskom c¢lenskom $tate®.

Ako uviedla Komisia, ¢ldnok 45 ods. 3 smernice 2005/36 treba vykladat s ohladom na ¢ldnok 45
ods. 2 tejto smernice, ktory ¢lenskym $tatom umoznuje podmienit pristup k ¢innostiam uvedenym
v tomto ustanoveni ,doplnkovymi odbornymi skisenostami®. Poziadavka, aby hostitelsky ¢lensky
stat uznal doplnkové odborné skisenosti ziskané v domovskom clenskom state, uvedena v tomto
clanku 45 ods. 3, sa totiz uplatiiuje len na ¢innosti uvedené v tomto ¢lanku 45 ods. 2.

V prejednavanej veci sa ¢eskd vlada odvolava na § 28a ods. 5 zakona ¢. 95/2004, ktory stanovuje, ze
»v pripade doplnujicej odbornej praxe v zmysle §11 ods. 1 pism. b) [tohto zdkona] ministerstvo
automaticky uzna ako doklad o dosiahnutej kvalifikdcii potvrdenie vydané prislusnymi organmi
clenského $tatu, ktoré osvedcuje, ze dotknutéd osoba vykonavala dotknuté ¢innosti v domovskom
¢lenskom $tate pocas rovnakého obdobia®.

Ustanovenie §11 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 95/2004 sa vsak tyka ziskania ,doplnujicej odbornej
praxe v sulade s prislusnym vzdeldvacim programom v zariadeni akreditovanom pre prislusny
odbor $pecializacného vzdelavania alebo pre prislusny odbor doplnujicej odbornej praxe, ktoré
uchddzacovi vyda potvrdenie o jej ukonceni”.

Na ucely urcenia, ¢i § 28a ods. 5 zakona ¢. 95/2004 v spojeni s § 11 ods. 1 pism. b) tohto zdkona
ukladd dodato¢nt podmienku k podmienke tykajicej sa ,,doplnkovych odbornych skdsenosti,”
v zmysle ¢lanku 45 ods. 3 smernice 2005/36, treba najprv preskimat, ¢i sa tieto ustanovenia
Ceského prava tykaja cinnosti farmaceuta, ktoré patria do pdsobnosti clanku 45 ods. 2 tejto
smernice. Tato otdzka je vSak sucastou piateho zalobného dovodu, ktory bol zamietnuty ako
nepripustny, kedze, ako bolo uvedené v bode 198 tohto rozsudku, Komisia zmenila predmet
vyhrady zodpovedajicej tomuto piatemu zalobnému dovodu, ¢im v odévodnenom stanovisku
boli nastolené nové otazky, ktoré neboli prejednané vo vyzve. Kedze pravo Ceskej republiky na
obhajobu nebolo v ramci postupu pred zacatim stdneho konania vo vztahu k vyhrade
zodpovedajucej piatemu zZalobnému ddévodu dodrzané, Sudny dvor nemdze vykonat takéto
posudenie ani vo vztahu k Siestemu zalobnému dévodu.

Siesty zalobny dévod je teda potrebné zamietnut ako nedévodny.
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O siedmom Zalobnom dovode zaloZenom na neprebrati clanku 50 ods. 1 smernice 2005/36
v spojeni s bodom 1 pism. d) a e) prilohy VII k tejto smernici

Argumentdcia icastnikov konania

Komisia tvrdi, Ze ceskd vldda si nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 50 ods. 1
smernice 2005/36 v spojeni s bodom 1 pism. d) a e) prilohy VII k tejto smernici, pokial ide
o povinnost ulozeni domovskému ¢lenskému $tétu, aby najneskor do dvoch mesiacov poskytol
doklady uvedené v tychto ustanoveniach, ktorych predlozenie méze hostitelsky ¢lensky $tat od
Ziadatela vyzadovat na pristup k regulovanému povolaniu. Tieto doklady sa tykaju jednak
bezthonnosti, dobrého mena, skutoc¢nosti, ze na majetok ziadatela nebol vyhldseny konkurz
alebo ddkazu o tom, Ziadatelovi nebol pozastaveny alebo zakdzany vykon takéhoto povolania
z dovodu zavazného pochybenia pri vykone tohto povolania alebo trestného cinu, a jednak
telesného a dusevného zdravia ziadatela.

Komisia tvrdi, Ze ustanovenia vnutrostatneho prava, na ktoré sa odvoldvaju ceské organy,
nepostacuju na spravne prebratie clanku 50 ods. 1 smernice 2005/36 v spojeni s bodom 1
pism. d) a e) prilohy VII k tejto smernici.

Konkrétne § 71 ods. 1 a 3 a § 154 Spravneho poriadku, na ktoré sa odvolavaja ceské organy, su
prili$ vSeobecné a nedostatocne jasné a presné na to, aby sa Ziadatelovi zarucilo takéto pravo.
Okrem toho tento § 154, ktory sa tyka vydavania vyjadrenia alebo osved¢enia spravnym organom,
vyslovne neodkazuje na lehotu na poskytnutie stanovend v tomto § 71, kedze stanovuje, Ze toto
ustanovenie sa zohladni ,primerane®, a to len vtedy, ak je ,pritom potrebné*.

Pokial ide o § 33 ods. 1 zdkona o uznavani odbornych kvalifikacii, ktory stanovuje lehotu na
komunikaciu medzi orgdnmi ¢lenskych $tatov, toto ustanovenie tiez nie je dostatoCne jasné
a presné na to, aby sa dotknutym osobam zarucila ochrana prav. Okrem toho toto ustanovenie
umoznuje prekrocit lehotu jedného mesiaca, ktort stanovuje, a to bez casového obmedzenia.

Okrem toho sa uvedené ustanovenie tyka len poskytovania dokladov medzi ¢lenskymi $tatmi,
zatial ¢o dodrzanie dvojmesacnej lehoty, ktord je predmetom siedmeho Zalobného dévodu, sa
v zdsade tyka vztahu medzi ziadatelom, ktory chce vykonéavat odbornu ¢innost v inom ¢lenskom
State, a jeho domovskym clenskym $tatom. Komisia v tejto suvislosti tvrdi, Ze clanok 50 ods. 1
smernice 2005/36 vyslovne neuvadza nijaka spravnu spolupracu medzi organmi ¢lenskych $tatov
v suvislosti s pozadovanymi dokladmi, kedze tdto spoluprica sa vyslovne predvida az v pripade
odovodnenych pochybnosti v odsekoch 2, 3 a 3a tohto ¢lanku. Komisia sa tak domnieva, Ze
dotknuté dokumenty musi hostitelsky clensky $tat najskor vyziadat priamo od Ziadatela, ktory
musi mat na tento Gcel moznost ziskat tieto dokumenty od spravnych organov domovského
¢lenského $tatu v lehote dvoch mesiacov stanovenej na tento ucel.

Komisia pripomina, ze aj ked clenské $taty maja pravo zvolit si formu a prostriedky, ktorymi
smernice vykonaju, je v kazdom pripade nevyhnutné, aby vnutrostatne pravo zarucovalo ich
uplné uplatnovanie vnuatrostitnymi spravnymi orgdnmi a aby bol prislusny pravny stav
dostatocne jasny a presny.
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Pokial ide o tvrdenia predlozené ¢eskou vladou v ramci vyjadrenia k Zalobe, podla ktorych mozno
dotknuté doklady v praxi ziskat inymi sposobmi, Komisia pripomina, Ze na tucely overenia
ucinného vykonania smernice je v zna¢nej miere odkdzand na poznatky predlozené dotknutym
Clenskym $titom a Ze tento clensky S$tat jej musi oznamit prijaté opatrenia. V suvislosti
s uvedenymi novymi opatreniami v$ak ni¢ také nebolo vykonané.

Komisia tiez tvrdi, ze ¢lanok 63 smernice 2005/36 uklada clenskym s$tatom, aby v opatreniach
prijatych na prebratie tejto smernice uviedli odkaz na tdto smernicu.

Komisia z toho vyvodzuje, ze siedmy zalobny dovod je dovodny aj napriek doplhujicim
pripomienkam formulovanym ceskou vladou.

Okrem toho sa Komisia v kazdom pripade domnieva, ze pokial ide o ddkazy o bezithonnosti
a o neexistencii vyhldsenia konkurzu, na ktoré sa odvolava ceska vlada vo vyjadreni k Zalobe, tato
vlada nepreukdzala, Ze vSetci odbornici, najma ti, ktori vykondvaji povolanie v zamestnaneckom
pomere, su ako taki zapisani do obchodného registra, ani ze by moznost pozadovat doklady
elektronicky sama osebe postacovala, kedze nie vSetky osoby maji nevyhnutne skuto¢nd
moznost mat k nim elektronicky pristup.

Komisia sa teda domnieva, Ze siedmy zalobny dovod je dévodny prinajmensom v rozsahu, v akom
sa tyka dokladov uvedenych v bode 1 pism. d) prilohy VII k smernici 2005/36.

Ceska vlada namieta nepripustnost siedmeho zalobného dévodu z dévodu, ze Komisia v Zalobe
vobec necituje ¢lanok 50 ods. 1 smernice 2005/36 a Ze toto ustanovenie v kazdom pripade
nestanovuje, ze organy domovského ¢lenského $tatu musia poskytnut doklady uvedené v bode 1
pism. d) a e) prilohy VII k tejto smernici v stanovenej lehote. Ceska vlada v duplike tvrdi, Ze tito
namietka nepripustnosti sa nezakladd na skutoc¢nosti, ze Komisia necitovala znenie ¢lanku 50
ods. 1 smernice 2005/36, ale na skuto¢nosti, Ze tdto institicia nevysvetluje rozsah poru$enia
vytykaného Clenskému $tatu na zdklade tohto ustanovenia, kedZe toto ustanovenie nestanovuje
vytykana lehotu.

Komisia tvrdi, Zze uvedend ndmietka nepripustnosti je neddévodnd, kedze doslovnd citacia
porusenych ustanoveni prava Unie nemdze predstavovat podmienku pripustnosti zalobného
dovodu. Okrem toho siedmy zalobny dovod odkazuje na znenie clanku 50 ods. 1 smernice
2005/36 a v kazdom pripade sa tyka aj bodu 1 pism. d) a e) prilohy VII k smernici 2005/36, ktory
stanovuje dvojmesacnu lehotu uvedenu v tomto zZalobnom dovode.

Subsididrne sa ceska vlada domnieva, Ze siedmy zalobny d6vod je nedévodny.

Ceska vlada tvrdi, ze bod 1 pism. d) a e) prilohy VII k smernici 2005/36 nesprestiuje, vo¢i komu sa
uplatni dvojmesac¢nd lehota, teda komu ma prislusny organ domovského clenského Statu
poskytnit dotknuté dokumenty v tejto lehote.

V kazdom pripade Ceské pravo zarucuje dorucenie tychto dokumentov v lehote dvoch mesiacov

tak osobe, ktord o ne poziadala domovsky clensky $tat, ako aj prislusnému orgénu hostitelského
¢lenského statu, ak tuto ziadost postupil.
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Ak teda o vydanie uvedenych dokladov poziada cCeské organy dotknutd osoba, uplatni sa § 154
Spravneho poriadku v spojeni s § 71 ods. 1 a 3 tohto poriadku, ktory uklada ¢eskému spravnemu
organu povinnost, aby bez zbyto¢ného odkladu vydal vyjadrenie alebo osvedcenie, najneskor vsak
v lehote 30 dni, ktord mozno predlzit o dalsich 30 dni.

Okrem toho doklady uvedené v bode 1 pism. d) prilohy VII k smernici 2005/36, ktoré sa tykaja
bezihonnosti a dobrého mena alebo neexistencie konkurzu, mozno ziskat aj prostrednictvom
vypisu z obchodného registra a v takom pripade sa podla uplatnitelného prava vydavaji na
ziadost dotknutej osoby.

Okrem toho dokaz o tom, Ze nedoslo k pozastaveniu alebo zikazu vykonu povolania, mozno
dolozit prostrednictvom vypisu z registra trestov, ktory sa tiez vydava na ziadost dotknutej osoby.

Existuje tiez moznost ziskat vypis z obchodného registra alebo vypis z registra trestov elektronicky
na portdli dotknutej verejnej spravy.

Pokial ide o doklady uvedené v bode 1 pism. e) prilohy VII k smernici 2005/36, tykajice sa
telesného a dusevného zdravia ziadatela, ich vydavanie je upravené zikonom ¢. 373/2011 Sb.,
o specifickych zdravotnich sluzbach. Ustanovenie § 43 ods. 1 pism. a) tohto zdkona pritom
stanovuje, ze doklad o zdravotnej sposobilosti (lekdrsky posudok) musi byt vydany do desiatich
pracovnych dni od dorucenia ziadosti.

Tak Ceskd vSeobecnd pravna uprava, ako aj konkrétne ceské pravne predpisy v spravnej oblasti
umoznuju zarucit, ze sa dotknutej osobe poskytnti dané doklady v podstatne krat$ej lehote, nez je
lehota pozadovana v c¢lanku 50 ods. 1 smernice 2005/36 v spojeni s bodom 1 pism. d) a e)
prilohy VII k tejto smernici.

Okrem toho ak o dané doklady poziada prislusné organy domovského clenského statu priamo
prislusny orgdn hostitelského clenského $tdtu, prvé uvedené orgdny si povinné tieto doklady
vstlade s § 33 ods. 1 zdkona o uzndvani odbornych kvalifikacii poskytnit bez zbyto¢ného odkladu.

Napokon relevantné ustanovenia ceského prava su dostatocne jasné a presné.

Ceska vlada v duplike odmieta tvrdenia Komisie, podla ktorych si nesplnila povinnost poskytntit
dostatoCne jasné a presné informdcie o transpozi¢nych opatreniach, a dodava, ze porusenie
¢lanku 63 smernice 2005/36 nie je predmetom tohto konania.

Ceska vlada tiez spresnuje, Ze ak nie st osoby zapisané do vnitrostatneho obchodného registra,
mozu preukdzat svoju dobrd povest a neexistenciu voci nim vedeného konkurzného konania aj
vypisom z insolven¢ného registra, ktory im je na ich ziadost vydany v okamihu podania ziadosti
u spravcu tohto registra, u inych poskytovatelov sluzieb alebo na internete.

Postidenie Sudnym dvorom

Po prvé treba zamietnut ndmietku nepripustnosti vznesend ¢eskou vlddou, podla ktorej je siedmy
zalobny dovod v rozsahu, v akom sa tyka ¢ldnku 50 ods. 1 smernice 2005/36, nepresny, kedze toto
ustanovenie nestanovuje dvojmesacnu lehotu stanovent na poskytnutie dotknutych dokumentov,
ktoré st predmetom tohto zalobného dévodu.
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Ako totiz vyplyva zo samotnej formulacie uvedeného zalobného dévodu, uvedené ustanovenie sa
ma vykladat v spojeni s bodom 1 pism. d) a e) prilohy VII k tejto smernici, na ktory navyse vyslovne
odkazuje pri ur¢ovani dokladov a osvedcent, ktoré od ziadatela mézZe vyzadovat hostitelsky clensky
stat, a ktory stanovuje dvojmesa¢nd lehotu na poskytnutie tychto dokladov a osvedceni
domovskym c¢lenskym statom.

Po druhé, pokial ide o otdzku, ¢i bola tato lehota do ceského prava spravne prebratd, z vyjadrenia
k zalobe vyplyva, ze to tak bolo s ohladom na pravidla vSseobecného spradvneho prava, ako aj na
osobitné predpisy uplatnitelné na ziskanie takychto dokladov.

V tejto stvislosti treba na uvod konstatovat, ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Ceska vlada, zo znenia
a systematiky ¢lanku 50 smernice 2005/36 vyplyva, ze v zasade a priori prinalezi dotknutej osobe,
aby si vyziadala tieto doklady od organov domovského ¢lenského statu.

Treba totiz uviest, Ze na rozdiel od odseku 1 ¢lanku 50 smernice 2005/36 sa odseky 2, 3 a 3a tohto
¢lanku vyslovne tykaju pripadov, ked hostitelsky ¢lensky $tat poZaduje informdcie od prislusnych
organov iného clenského statu.

Pokial ide o ustanovenia ¢eského prava uvedené ceskou vladou, vyplyva z nich, ze v pripade, ak
dotknutd osoba poziada ceské orginy o jeden z dokladov uvedenych v bode 1 pism. d) a e)
prilohy VII k smernici 2005/36, treba uplatnit pravidla vseobecného spravneho prava, a to § 154
Spravneho poriadku v spojeni s § 71 ods. 1 a 3 tohto poriadku, ktory ukladd spravnemu orginu
povinnost prijat rozhodnutie ,bez zbyto¢ného odkladu®, a ak tak neurobi, najneskor do 30 dni od
zacatia konania, ku ktorym mozno za urcitych okolnosti pripocitat dodato¢nt lehotu.

Komisia vsak spravne tvrdi, Ze tieto ustanovenia su nepresné.

Ak je totiz takato ziadost podand, § 154 Spravneho poriadku stanovuje, ze ustanovenia § 71 tohto
poriadku sa uplatnia ,primerane” a ,ak s pritom potrebné”, ¢o charakterizuje urcitd neistotu,
pokial ide o podmienky uplatnenia lehoty stanovenej v tomto § 71.

Z toho vyplyva, Ze tieto ustanovenia zrejme nepreberaji dostatocne jasne a presne poziadavku
dvojmesacnej lehoty, ktord je ulozend prislusnym orgdnom domovského clenského statu
v pripade, Ze osoba ziada o jeden z dokladov uvedenych v bode 1 pism. d) a e) prilohy VII
k smernici 2005/36.

Ceska vlada vsak vo vyjadreni k Zalobe poukazuje aj na uplatnenie inych opatreni a pravidiel
vnutro$titneho prava a najméd na skutocnost, Ze dotknutd osoba ma moznost ziskat doklad
osvedcujuci jej beztthonnost a dobré meno alebo neexistenciu konkurzu, uvedeny v bode 1
pism. d) prilohy VII k smernici 2005/36, a to tak, Ze poziada o vypis z vnutrostitneho
obchodného registra alebo o vypis z registra trestov, pricom takyto doklad musi byt vydany na
poziadanie alebo ho mozno ziskat online. Této vldda v tejto suvislosti vysvetluje, Ze prislusné
vnutro$tatne organy vydaju dotknuty doklad v case podania ziadosti a Ze v pripade on-line
ziadosti si dotknutd osoba moze uvedeny doklad stiahnut priamo.

Pokial ide o doklad tykajuci sa telesného a dusevného zdravia ziadatela, uvedeny v bode 1 pism. e)
prilohy VII k tejto smernici, ceskd vlada odkazuje na zdkon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych
zdravotnich sluzbéch, ktorého § 43 ods. 1 pism. a) stanovuje vydanie lekdrskeho posudku do
desiatich pracovnych dni od doruc¢enia podanej ziadosti.
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Komisia tvrdi, ze tieto ustanovenia vnutrostitneho prava predstavuju transpozi¢né opatrenia,
ktoré Ceska republika neozndmila, takZe sa na ne ceskd vlida nemdze odvoldvat. Dodava, ze
clanok 63 smernice 2005/36 tiez uklada clenskym $tatom povinnost odkdzat na tto smernicu
v opatreniach, ktorymi bola prebrata.

Komisia tiez tvrdi, ze zamestnanci nie su zapisani do obchodného registra a Ze moznost ziadat
o doklady elektronickou cestou je nedostatoc¢nd, kedze k nim neméd kazdy elektronicky pristup.

Ceska vlada namieta, Ze dotknuté informacie mozno poskytovat prostrednictvom inych verejnych
informacnych systémov a Ze pristup k internetu nie je jedinym sposobom, ako ich ziskat.

Pokial ide o tieto nové tvrdenia, treba na uvod pripomenut, ze ¢lenské $taty s podla ¢lanku 4
ods. 3 ZEU povinné ulah¢ovat Komisii splnenie jej tlohy, ktord podla ¢lanku 17 ods. 1 ZEU
spociva najmi v zabezpecovani uplatfiovania ustanoveni Zmluvy o FEU, ako aj opatreni prijatych
institiciami na jej zdklade. Treba brat do tivahy skuto¢nost, ze pokial ide o overenie toho, ¢i sa
vnutro$titna pravna Gprava urcend na zabezpecenie icinného vykonania smernice v praxi spravne
uplatnuje, Komisia, ktord nema vlastné vysetrovacie pravomoci v tejto oblasti, je v znacnej miere
odkézand na informécie poskytnuté pripadnymi stazovatelmi, ako aj dotknutym ¢lenskym $tdtom
[rozsudok z 2. septembra 2021, Komisia/Svédsko (Cisticky odpadovych véd), C-22/20,
EU:C:2021:669, bod 144].

Podla ustdlenej judikatury tykajicej sa dokazného bremena v rdmci konania o nesplnenie
povinnosti na zéklade ¢lanku 258 ZFEU prindleZ{ aj Komisii, aby preukazala existenciu tidajného
nesplnenia povinnosti. Komisia musi Sidnemu dvoru predlozit podklady potrebné na preverenie
existencie tohto nesplnenia povinnosti, priCom sa nemdze opierat o ziadnu domnienku [rozsudok
z 2. septembra 2021, Komisia/Svédsko (Cisticky odpadovych véd), C-22/20, EU:C:2021:669,
bod 143 a citovana judikatdra].

V prejednavanej veci vsak tvrdenia uvddzané Komisiou v rdmci jej repliky neumoznuja dostato¢ne
preukdzat dovody, pre ktoré opatrenia a pravidld vnutrostatneho prava, na ktoré sa odvoldva ceska
vldda v $tddiu vyjadrenia k zalobe a z ktorych vyplyva, ze boli uplatnitelné pred uplynutim lehoty
stanovenej v odovodnenom stanovisku, nepostacuji na spravne prebratie dvojmesacnej lehoty
stanovenej na poskytnutie dokladov uvedenych v bode 1 pism. d) a e) prilohy VII
k smernici 2005/36.

Siedmy zalobny d6vod je tak potrebné zamietnut ako nedévodny.
O o6smom Zalobnom dévode zaloZenom na neprebrati clanku 51 ods. 1 smernice 2005/36

Argumentdcia icastnikov konania

Komisia tvrdi, ze Ceskd republika si nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvajt z ¢lanku 51 ods. 1
smernice 2005/36, ktory stanovuje, Ze prislusny organ hostitelského ¢lenského $titu md jeden
mesiac na to, aby potvrdil prijatie ziadosti o uznanie odbornej kvalifikacie a pripadne informoval
ziadatela o vSetkych chybajucich dokladoch.

Komisia sa domnieva, Ze ¢lanok 51 ods. 1 smernice 2005/36 nebol do ceského prava prebraty
dostatocCne jasne a presne.
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Konkrétne § 45 ods. 2 Spravneho poriadku neprizndva ziadatelovi osobitné privo na to, aby
v stanovenej lehote ziskal informéacie o pripadnych chybajuicich dokladoch.

Ustanovenie § 47 ods. 1 tohto poriadku stanovuje len povinnost informovat dotknutii osobu
o zacati konania na zaklade jej ziadosti ,bez zbyto¢ného odkladu®.

Pokial ide o § 71 ods. 1 a 3 uvedeného poriadku, ten opraviuje dotknuty spravny organ prijat
rozhodnutie v lehote jedného mesiaca, ktoru stanovuje.

Ceska vldda tvrdi, ze 6smy zalobny dévod nie je dévodny, kedZe ¢eské pravo stanovuje povinnost
informovat dotknutt osobu o zacati konania v lehote jedného mesiaca a potvrdit prijatie ziadosti
v sulade s ¢lankom 51 ods. 1 smernice 2005/36.

Ceska vlada tvrdi, ze podla § 47 ods. 1 Spravneho poriadku je dotknuty spravny organ povinny
»bez zbyto¢ného odkladu“ informovat vsetkych ucastnikov konania o zacati tohto konania, ¢o
znamend, ze v praxi tato ,lehota” trvé len niekolko dni, ako potvrdili ceské sudy.

Pokial ide o informéciu o chybajicich dokladoch, Ceskd vldda dodéva, ze podla § 45 ods. 2
Spravneho poriadku dotknuty sprdvny orgdn poméha Ziadatelovi odstrdnit pripadné nedostatky
jeho Zziadosti a poskytuje mu na tento tcel primeran lehotu.

Ceska vlada tiez tvrdi, Ze § 6 ods. 1 Spravneho poriadku ukladd tomuto spravnemu orginu
povinnost vybavit prislusna vec ,bez zbyto¢ného odkladu®.

Ceska vldda okrem toho uvéadza, ze podla § 71 ods. 1 a 3 Spravneho poriadku je uvedeny spravny
organ povinny prijat rozhodnutie ,bez zbyto¢ného odkladu” alebo, ak to nie je mozné, ,do 30 dni“.

Ceska vlada sa tak domnieva, Ze zo systematiky Spravneho poriadku vyplyva, Ze ziadatel musi byt
informovany o pripadnych nedostatkoch svojej ziadosti este pred uplynutim jednomesacnej lehoty
stanovenej v clanku 50 ods. 1 smernice 2005/36.

Ceska vlidda dodéva, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, st prisluiné vntitrostatne ustanovenia
v tejto otdzke jasné a v sulade s touto smernicou a ze v kazdom pripade prindlezi tejto institdcii,
aby preukazala, zZe Ceské pravo sa v praxi uplatnuje spéosobom, ktory je v rozpore s pravom Unie.
Ceska vldda tiez pripomina, Ze ¢lensky $tat nie je povinny doslovne prebrat ustanovenia smernice
do svojho vnutrostatneho pravneho poriadku, aby ju spravne prebral, a Ze moze stacit vseobecny

pravny kontext.

Ceskd vlada napokon uvdadza, Ze si nie je vedoma ziadnych tazkosti v praxi v tejto stvislosti.

Posudenie Sudnym dvorom

Clanok 51 ods. 1 smernice 2005/36 uklad4 prislusnému organu hostitelského ¢lenského $tatu
lehotu jedného mesiaca, aby potvrdil prijatie ziadosti o uznanie odbornej kvalifikdcie
a informoval Ziadatela o pripadnych nedostatkoch tejto Ziadosti.

Pravne predpisy, na ktoré sa odvolava ¢eska vlada, vSak ni¢ také neupravuju.
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Pokial ide konkrétne o pravidld véeobecného spravneho prava, na ktoré sa odvolava ¢eskd vldda,
treba konstatovat, ze § 71 Spravneho poriadku, podla ktorého cesky spravny orgdn musi prijat
rozhodnutie ,bez zbyto¢ného odkladu®, avsak najneskér do 30 dni od podania ziadosti, ku
ktorym mozno za urcitych okolnosti pripocitat dodato¢nu lehotu, neprebera povinnosti, ktoré
vyplyvaju z ¢lanku 51 ods. 1 smernice 2005/36, kedZe neodkazuje na povinnost potvrdit prijatie
ziadosti ani na povinnost uviest pripadne chybajice doklady. Okrem toho tento § 71 spravnym
organom v kazdom pripade umoznuje rozhodnut o ziadosti v lehote, ktora moze byt dlhsia ako
jeden mesiac.

Pokial ide o § 45 ods. 2 Sprdvneho poriadku, podla ktorého musi sprédvny orgéan pomoct ziadatelovi
odstranit nedostatky jeho Ziadosti a poskytnit mu na tento Gcel ,primerant lehotu®, ani toto
ustanovenie nemoze postacovat na to, aby boli v tomto ohlade Gplne prebraté presné poziadavky
¢lanku 51 ods. 1 smernice 2005/36.

To isté plati, pokial ide o § 6 ods. 1 spravneho poriadku, podla ktorého spravny orgdn musi vybavit
ziadost ,bez zbyto¢nych prietahov®, a § 47 ods. 1 tohto poriadku, podla ktorého spravny orgén
musi ,bez zbyto¢ného odkladu” informovat o zacati konania ,vetkych tGcastnikov*, o ktorych sa
dozvedel, kedZe ani tieto ustanovenia nezodpovedaji presnym poziadavkim stanovenym
v ¢lanku 51 ods. 1 smernice 2005/36.

Napokon tvrdenie ceskej vlady, podla ktorého ¢eské pravo v praxi nevyvoldva tazkosti, nemoze,
ako je uvedené v bode 148 tohto rozsudku, ospravedlnit takto konstatovany nedostatok
dostatocne jasného a presného prebratia.

V doésledku toho treba konstatovat, ze Ceska republika si tym, Ze v stlade s ¢lankom 51 ods. 1
smernice 2005/36 neprijala ustanovenia potrebné na to, aby prislusny orgin hostitelského
clenského statu potvrdil prijatie ziadosti o uznanie odbornej kvalifikacie v lehote jedného mesiaca
a pripadne informoval ziadatela o chybajicich dokladoch, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaja
z tejto smernice.

Vzhladom na véetky predchadzajice Gvahy treba konstatovat, ze Ceskd republika si tym, Ze:

— vsulade s ¢lankom 3 ods. 1 pism. g) a h) smernice 2005/36 neprijala opatrenia potrebné na to,
aby prislusné orgdny hostitelského ¢lenského $tatu urcili postavenie 0sob, ktoré absolvuju prax
pod dohladom alebo si Zelaju sa pripravovat na skusku spdsobilosti,

— v sulade s ¢lankom 7 ods. 3 smernice 2005/36 neprijala opatrenia potrebné na zabezpecenie
toho, aby veterindrni lekari a architekti mali moznost poskytovat sluzby v ramci slobodného
poskytovania sluzieb na zéklade profesijného titulu hostitelského ¢lenského statu,

— vsulade s ¢clankom 51 ods. 1 smernice 2005/36 neprijala opatrenia potrebné na to, aby prislusny
organ hostitelského ¢lenského $téatu potvrdil prijatie Ziadosti o uznanie odbornej kvalifikacie
v lehote jedného mesiaca a pripadne informoval Ziadatela o vSetkych chybajucich dokladoch,
nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z tejto smernice.
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O trovach

285 Podla ¢lanku 138 ods. 3 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora médze Sudny dvor rozdelit ndhradu
trov konania medzi uc¢astnikov konania alebo rozhodnut, ze kazdy z nich znasa vlastné trovy
konania, ak mali Gcastnici konania uspech len v c¢asti predmetu konania. Kedze Komisia mala
uspech len v casti predmetu konania, je opodstatnené rozhodnut, ze kazdy z ucastnikov konania
znésa svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dovodov Sidny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:
1. Ceska republika si tym, Ze:

— v sulade s clankom 3 ods. 1 pism. g) a h) smernice Eur6pskeho parlamentu
a Rady 2005/36/ES zo 7. septembra 2005 o uznavani odbornych kvalifikacii, zmenenej
smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/55/EU z 20. novembra 2013, neprijala
opatrenia potrebné na to, aby prislusné organy hostitelského ¢lenského statu urcili
postavenie osdb, ktoré absolvujit prax pod dohlfadom alebo si Zelaju sa pripravovat na
skusku sposobilosti,

— v sulade s clankom 7 ods. 3 smernice 2005/36 v zneni zmien neprijala opatrenia
potrebné na zabezpecenie toho, aby veterindrni lekari a architekti mali moznost
poskytovat sluzby v ramci slobodného poskytovania sluzieb na zdklade profesijného
titulu hostitelského clenského statu,

— v sulade s ¢lankom 51 ods. 1 smernice 2005/36 v zneni zmien neprijala ustanovenia
potrebné na to, aby prislusny organ hostitelského ¢lenského $titu potvrdil prijatie
ziadosti o uznanie odbornej kvalifikicie v lehote jedného mesiaca a pripadne
informoval Ziadatela o véetkych chybajacich dokladoch,

nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z tejto smernice.

2. V zostavajacej Casti sa zaloba zamieta.

3. Eurdpska komisia a Ceska republika znasajua svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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