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A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 30. juna 2022 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Naliehavé prejudicidlne konanie — Azylov4
a pristahovalecka politika — Smernica 2011/95/EU — Clénok 4 — Spolo¢né konania

o poskytovani a odniman{ medzinarodnej ochrany — Smernica 2013/32/EU — Clénky6a7 -
Normy pre prijimanie Ziadatelov o medzindrodnd ochranu — Clanok 18 Charty zdkladnych prav
Eurdpskej inie — Smernica 2013/33/EU — Cldnok 8 — Zaistenie ziadatela — Do6vod zaistenia —

Ochrana ndrodnej bezpecnosti alebo verejného poriadku — Zaistenie ziadatela o azyl z dévodu

jeho neopravneného vstupu na izemie Unie*

Vo veci C-72/22 PPU,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Najvyssi spravny sud, Litva)
z 2. februdra 2022 a doruceny Sidnemu dvoru 4. februara 2022, ktory savisi s konanim:
M.A,,
za Ucasti
Valstybés sienos apsaugos tarnyba,

SUDNY DVOR (prva komora)

v zloZeni: predseda prvej komory A. Arabadziev (spravodajca), podpredseda Sidneho dvora L. Bay
Larsen, vykondvajuici funkciu sudcu prvej komory, sudcovia I. Ziemele, P. G. Xuereb a A. Kumin,

generalny advokat: N. Emiliou,

tajomnik: M. Siekierzynska, referentka,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 7. aprila 2022,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— M.A,, v zastupent: . Botyriené, advokaté,

— litovska vlada, v zastipeni: K. Dieninis a V. Vasiliauskiené, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: litov¢ina.

SK
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— Eurdpska komisia, v zastipeni: A. Azema, S. L. Kaléda a A. Steiblyté, splnomocneni
zastupcovia,
po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani 2. jina 2022,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 4 ods. 1 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011 o normdich pre oprdvnenie $tatnych
prislusnikov tretej krajiny alebo oséb bez stitneho obcianstva mat postavenie medzindrodnej
ochrany, o jednotnom postaveni utecencov alebo 0s6b opravnenych na doplnkovi ochranu
a o obsahu poskytovanej ochrany (U. v. EU L 337, 2011, s. 9), ¢lanku 7 ods. 1 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. jina 2013 o spolo¢nych konaniach
o poskytovani a odnimani medzinarodnej ochrany (U. v. EU L 180, 2013, s. 60), ako aj ¢lanku 8
ods. 2 a 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/33/EU z 26. jina 2013, ktorou sa
stanovuji normy pre prijimanie ziadatelov o medzinarodni ochranu (U. v. EU L 180, 2013, s. 96).

Tento navrh bol podany v ramci konania medzi M.A., $tatnym prislusnikom tretej krajiny,

a Valstybés sienos apsaugos tarnyba (Utvar ochrany Stdtnych hranic na Ministerstve vnutra
Litovskej republiky) (dalej len ,,UOSH") vo veci ndvrhu UOSH na zaistenie M.A.

Pravny ramec
Pravo Unie

Smernica 2011/95

Clanok 4 ods. 1 smernice 2011/95 stanovuje:

,Clenské staty moézu povazovat za povinnost ziadatela predlozit ¢o najskor vietky nélezitosti potrebné
na zdoévodnenie ziadosti o medzindrodni ochranu. V spolupréaci so ziadatelom je povinnostou
¢lenského statu posudit prislusné ndlezitosti ziadosti.”

Smernica 2013/32

Podla ¢lanku 2 pism. ¢) smernice 2013/32:

»Na ucely tejto smernice:

c) ,ziadatel’ znamend $tétneho prislusnika tretej krajiny alebo osobu bez $tatnej prislusnosti, ktori
podali ziadost o medzindrodnd ochranu, v suvislosti s ktorou este nebolo prijaté konecné
rozhodnutie”.
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Clanok 6 smernice 2013/32 stanovuje:

»1. Ak osoba poda ziadost o medzindrodnt ochranu organu, ktory je podla vnutrostitneho préva
prislusny pre registrovanie takychto ziadosti, registricia sa uskuto¢ni najneskdér do troch
pracovnych dni od podania Ziadosti.

Ak sa ziadost 0 medzindrodnd ochranu podd inym orgdnom, ktorym by takéto ziadosti mohli byt
adresované, ale ktoré podla vnutrostatneho prava nie st prislu$né pre ich registraciu, ¢lenské staty
zabezpecia, aby sa registracia uskutocnila najneskor do Siestich pracovnych dni od podania
ziadosti.

Clenské staty zabezpecia, aby tieto iné organy, ktorym by ziadosti o medzinarodnti ochranu mohli
byt adresované, napriklad policia, pohrani¢nd strdz, imigracné trady a pracovnici zariadeni
urcenych na zaistenie, mali prislusné informdcie a aby ich pracovnici absolvovali odbornu
pripravu na potrebnej rovni primeranej ich ilohdm a povinnostiam a dostali pokyny informovat
ziadatelov o tom, kde a ako mozno podat [predlozit — neoficidlny preklad] ziadost
o medzinarodnu ochranu.

2. Clenské staty zabezpecia, aby osoba, ktora poziadala o medzinarodnt ochranu, mala skuto¢ni
moznost podat [predlozit — neoficidlny preklad] ziadost co najskor. Ak ziadatel nepoda
[nepredlozi — neoficidlny preklad] svoju ziadost, ¢lenské §taty mdzu zodpovedajiucim spdsobom
uplatnit ¢lanok 28.

3. Bez toho, aby bol dotknuty odsek 2, c¢lenské staty modzu pozadovat, aby sa ziadosti
o medzindrodnt ochranu podavali [predkladali — neoficidlny prekiad] osobne a/alebo na urcenom
mieste.

4. Bez ohladu na odsek 3, zZiadost o medzindrodni ochranu sa povazuje za podanu
[predlozent — neoficidlny prekiad) predlozenim tladiva Ziadatelom, alebo, ak tak vyzaduje
vnutrostitne pravo, okamihom, ked prislusné organy dotknutého ¢lenského $tétu dostand tradnti
spravu.

5. Ak je v dosledku sti¢asného podania Ziadosti o medzinidrodnt ochranu velkym poctom
statnych prislusnikov tretej krajiny alebo osob bez Statnej prislusnosti velmi tazké v praxi dodrzat
lehotu stanovenu v odseku 1, ¢lenské staty mozu stanovit predlzenie tejto lehoty na 10 pracovnych
dni.”

Clanok 7 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

»Clenské staty zabezpecia, aby kazdd dospeld osoba spdsobild na pravne ukony mala pravo podat vo
svojom vlastnom mene ziadost o medzinarodnd ochranu.”

Clanok 43 uvedenej smernice uvadza:

,1. Clenské staty mézu v stilade so zdkladnymi zasadami a zdrukami kapitoly II zaviest konania,
na zaklade ktorych sa na hraniciach alebo v tranzitnych priestoroch clenského statu rozhodne o:

a) pripustnosti ziadosti podanej na takychto miestach podla ¢lanku 33 a/alebo

b) vecnej stranke Ziadosti v konani podla ¢lanku 31 ods. 8.
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2. Clenské staty zabezpecia, aby sa rozhodnutie v rdamci konani uvedenych v odseku 1 prijalo
v primeranom case. Ak sa neprijme rozhodnutie do $tyroch tyzdnov, ziadatelovi sa povoli vstup
na uzemie cClenského stitu s cielom vybavenia jeho ziadosti podla ostatnych ustanoveni tejto
smernice.

3. V pripade prichodu velkého poctu $tatnych prislusnikov tretich krajin alebo 0s6b bez $tétnej
prislusnosti, ktori podali [predlozili — neoficidlny preklad] na hranici alebo v tranzitnom priestore
ziadost 0 medzindrodna ochranu, ked je prakticky nemozné uplatiiovat ustanovenia odseku 1,
mozno tieto konania uplatnovat aj tam, kde st tito $tatni prislusnici tretich krajin alebo osoby
bez stitnej prislusnosti zvycajne ubytovani v blizkosti hranic alebo tranzitného priestoru, a to
dovtedy, kym st tam ubytovani.”

Smernica 2013/33
Podla odévodneni 15 a 20 smernice 2013/33:

»(15) Zaistenie ziadatelov by sa malo uplatiiovat v silade s hlavnou zdsadou, podla ktorej osobu
nemozno zaistit len z toho dovodu, Ze ziada o medzinarodnd ochranu, a to najma v silade
s medzinarodnymi pravnymi zdvizkami ¢lenskych Stitov a ¢lankom 31 Zenevského
dohovoru. Ziadatelia mozu byt zaisten{ len za velmi jasne vymedzenych vynimo¢nych
okolnosti stanovenych v tejto smernici a v sulade so zdsadou nevyhnutnosti
a proporcionality, pokial ide o spdsob a ucel takéhoto zaistenia. Zaisteny ziadatel by mal
mat skuto¢ny pristup k potrebnym procesnym zarukdm, akymi si opravné prostriedky
pred vnuatro$tatnym sidnym orgdnom.

(20) S cielom lepsie zabezpecit fyzickd a psychicku integritu ziadatelov, zaistenie by malo byt
krajnym opatrenim a moze sa uplatiovat len potom, ako sa riadne preskimaji vsetky
alternativne opatrenia k zaisteniu, ktoré nezahfnajiu pozbavenie osobnej slobody.
Akékolvek alternativne opatrenie k zaisteniu musi re$pektovat zdkladné ludské priva
ziadatelov.“

Clanok 2 pism. h) tejto smernice stanovuje:

»Na ucely tejto smernice:

h) ,zaistenie’ je umiestnenie Ziadatela ¢lenskym $titom na konkrétnom mieste, na ktorom je
obmedzend sloboda pohybu ziadatela [,zaistenie’ je zadrzanie Ziadatela ¢lenskym $titom na
konkrétnom mieste, kde je ziadatelovi odnaté sloboda pohybu — neoficidlny preklad].“

Clanok 8 uvedenej smernice v odsekoch 2 a 3 stanovuje:
»2. Ak je to nevyhnutné, clenské Staty moézu na zdklade individudlneho posudenia kazdého

jednotlivého pripadu Ziadatela zaistit, ak nemozno uc¢inne uplatnit iné, miernejsie donucovacie
alternativne opatrenia.
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3. Ziadatela mozno zaistit iba:

e) ak si to vyzaduje ochrana narodnej bezpec¢nosti alebo verejného poriadku;

“

Podla ¢ldnku 9 tej istej smernice:

,1. Ziadatel je zaisteny iba na ¢o najkrat$i mozny ¢as a len pokial pretrvavaji dévody stanovené
v ¢lanku 8 ods. 3.

Spravne konanie tykajtice sa dovodov zaistenia stanovenych v ¢lanku 8 ods. 3 sa vykona s nélezitou
starostlivostou. Oneskorenie v spravnom konani, ktoré nie je zavinené Ziadatelom, nie je ddovodom
na to, aby bol Ziadatel nadalej zaisteny.

2. Zaistenie Ziadatelov nariaduji pisomne sudne alebo spravne organy. V prikaze na zaistenie sa
uvedd dovody tykajtce sa skutkového, ako aj pravneho stavu, na ktorych je zaistenie zalozené.

3. Ak je zaistenie nariadené spravnymi organmi, Clenské Staty zabezpecia urychlené sidne
preskiimanie zdkonnosti zaistenia, ktoré sa vykond z tradnej moci a/alebo na ziadost Ziadatela.
Ak sa preskiumanie vykondva z dradnej moci, rozhodne sa o nom co najskér po zaisteni.
V pripade preskiimania na ziadost Ziadatela sa o iom rozhodne ¢o najskor po zacati prislusného
konania. Na tento ucel ¢lenské §taty urcia vo vnutrostaitnom prave lehotu, v akej sa stdne
preskdmanie z Gradnej moci a/alebo sidne preskimanie na ziadost Ziadatela maji vykonat.

Dotknuty Ziadatel musi byt bezodkladne prepusteny, ak je podla sidneho preskimania jeho
zaistenie nezakonné.

4. Zaistenym ziadatelom sa bezodkladne pisomne, v jazyku, ktorému ziadatelia rozumeja alebo
o ktorom sa oddvodnene predpokladd, Ze mu rozumejii, ozndmia dovody zaistenia a postupy
stanovené vo vnutrostatnom prave pre podanie opravného prostriedku proti prikazu na zaistenie,
ako aj moznost ziadat o bezplatnt pravnu pomoc a zastupovanie.

5. Zaistenie podlieha v primeranych casovych intervaloch preskimaniu sidnym orgadnom
z Gradnej moci a/alebo na ziadost dotknutého ziadatela, a to najma v pripade predlZenia doby
zaistenia, vzniku relevantnych okolnosti ¢i zistenia novych informacii, ktoré mozu mat vplyv na
zakonnost zaistenia.

6. V pripade sudneho preskiimania prikazu na zaistenie, ktoré sa stanovuje v odseku 3, ¢lenské
Staty ziadatelom zabezpecia pristup k bezplatnej prdvnej pomoci a zastupovaniu. To zahfna
prinajmensom pripravu pozadovanych procesnych dokumentov a tcast na pojedndvani pred
sudnymi orgdnmi v mene Ziadatela.

Bezplatnu pravnu pomoc a zastupovanie poskytuju nalezite kvalifikované osoby, ktoré ako také

pripista alebo povoluje vnutrostitne pravo a ktorych zdujmy nie sd v rozpore alebo by sa
potencidlne nemali dostat do rozporu so zdujmami ziadatela.
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7. Clenské $taty mozu tiez stanovit, Ze bezplatna pravna pomoc a zastupovanie sa poskytuje:
a) vylu¢ne osobdm, ktoré nedisponuju dostato¢nymi prostriedkami, a/alebo

b) vylu¢ne prostrednictvom sluzieb poskytovanych pravnymi zdstupcami alebo inymi poradcami,
ktori st na zdklade vnutrostitneho prava osobitne urceni na poskytovanie pomoci Ziadatelom
a na ich zastupovanie.

8. Clenské staty tiez mozu:

a) ulozit penazné a/alebo Casové obmedzenia na poskytovanie bezplatnej pravnej pomoci
a zastupovania pod podmienkou, Ze takéto obmedzenia nie su svojvolnym obmedzenim
pristupu k pravnej pomoci a zastupovaniu;

b) stanovit, ze pokial ide o poplatky a dalsie ndklady, nebude zaobchiddzanie so Ziadatelmi
priaznivejsie ako zaobchddzanie, ktoré sa bezne poskytuje vlastnym $tatnym prislusnikom
v zélezitostiach tykajucich sa pravnej pomoci.

9. Clenské $tity moézu pozadovat preplatenie akychkolvek uhradenych nékladov, a to v plnej

vyske alebo ciasto¢ne, ak a ked sa finan¢nd situdcia ziadatela vyrazne zlepsi alebo ak sa

rozhodnutie o thrade takychto ndkladov prijalo na zdklade nepravdivych informacii, ktoré

poskytol ziadatel.

10. Vo vnutrostatnom prave sa stanovia postupy pre pristup k pravnej pomoci a zastupovaniu.”

Litovské pravo

V § 2 ods. 20 Lietuvos Respublikos jstatymas ,Dél uzsienieciy teisinés padéties” (zakon Litovskej
republiky o prdvnom postaveni cudzincov), v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej (dalej len
,zdkon o cudzincoch®), sa stanovuje, ze za ziadatela o azyl sa povazuje cudzinec, ktory podal
ziadost o azyl sposobom stanovenym v tom istom zdkone, a vo vztahu ku ktorému este nebolo
prijaté pravoplatné rozhodnutie.

Kapitola X* zakona o cudzincoch upravuje uplatnovanie tohto zdkona v pripade vyhlasenia
vojnového stavu ¢i vynimocného stavu alebo v pripade vyhldsenia mimoriadnej situdcie z dévodu
hromadného prilevu cudzincov. V ramci tejto kapitoly § 140" stanovuje:

»1. Cudzinec moze predlozit ziadost o azyl:

(1) na hrani¢nych priechodoch alebo v tranzitnych zénach — na [UOSH];

(2) na tzemi Litovskej republiky pri oprdvnenom vstupe na toto Gizemie — na [migra¢nom drade];

(3) v cudzom $tate — prostrednictvom diplomatickych misii alebo konzuldrnych dradov Litovskej
republiky urcenych ministrom zahrani¢nych veci.

2. Ziadost o azyl predloZena cudzincom v rozpore s postupmi stanovenymi v odseku 1 tohto
paragrafu nebude akceptovand, pricom sa postupy predloZenia Ziadosti o azyl ziadatelovi
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vysvetlia. [UOSH] méze vzhladom na zranitelnost cudzinca alebo iné osobitné okolnosti prijat
ziadost o azyl podanu cudzincom, ktory neopravnene prekrocil hranicu Litovskej republiky.

“

V § 140" zdkona o cudzincoch, ktory upravuje dovody zaistenia Ziadatela o azyl v pripade
vyhldsenia vojnového stavu alebo vynimoc¢ného stavu a v pripade vyhlasenia mimoriadnej situdcie
z dévodu hromadného prilevu cudzincov, sa v bode 2 stanovuje, ze Ziadatel o azyl mdze byt
zaisteny, ak pri vstupe na uzemie Litovskej republiky neopravnene prekrocil hranice tohto
clenského statu.

Podrobnosti konania o udelovani a odnimani azylu v Litovskej republike, schvilené opatrenim
ministra vnutra Litovskej republiky ¢. 1V-131 z 24. februara 2016 (v zneni opatrenia ministra
vnutra Litovskej republiky ¢. 1V-626 z 27. jila 2021) (dalej len ,podrobnosti konania“), v bode 23
stanovuju, ze ak sa ziadost o udelenie azylu podd organu, ktory nie je urceny v § 67 ods. 1 zakona
o cudzincoch, alebo je v rozpore s poziadavkami uvedenymi v odseku 2 toho istého paragrafu
alebo v bode 22 podrobnosti konania, tito ziadost sa vrati cudzincovi najneskoér do dvoch
pracovnych dni od zistenia, Ze ziadost prijatd orgdnom je ziadostou o azyl, pricom ziadatelovi sa
poskytna informécie o postupoch podania ziadosti o azyl. Tato informacia sa poskytne
cudzincovi pisomne v jazyku, o ktorom mozno odévodnene predpokladat, ze mu rozumie. Képia
odpovede poskytnutej cudzincovi sa zasle orgdnu uvedenému v § 67 ods. 1 zdkona o cudzincoch
podla miesta pobytu cudzinca, ak je toto miesto pobytu zndme.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Uznesenim ¢. 517 s ndazvom ,Vyhldsenie mimoriadnej situdcie na vnutrostitnej drovni
a vymenovanie vediceho vnutrostaitnych mimoriadnych operacii“ z 2. jala 2021 (TAR, 2021,
¢. 2021-15235, dalej len ,uznesenie ¢. 517/21%) vlada Litovskej republiky vyhldsila mimoriadnu
situdciu na celom svojom tzemi. Dna 10. novembra 2021 bol na casti tohto tzemia vyhldseny
vynimocny stav, kedZe sa tento clensky §$tit sa domnieval, Ze celi hromadnému prilevu
migrantov, a to najma z Bieloruska.

Dna 17. novembra 2021 bol M.A., $tatny prislusnik tretej krajiny, zadrzany v Polsku spolu so
skupinou os6b prichddzajucich z Litvy na zdklade toho, Ze nemal cestovné doklady ani viza
potrebné na pobyt v tomto poslednom uvedenom ¢lenskom $taite a v Unii. Dna
19. novembra 2021 bol M.A. odovzdany prislusnikom UOSH na tizemi Litvy. V ten isty den tento
utvar zaistil M.A. na dobu maximalne 48 hodin a podal na Alytaus apylinkés teismas (Okresny sud
Alytus, Litva) ziadost o zaistenie na dobu maximadlne $iestich mesiacov.

UOSH pred tymto sidom uviedol, Ze litovské databizy neobsahuju informécie tykajice sa
dotknutej osoby a Ze tdto osoba sa v Litve zdrZiava neopravnene. Vzhladom na vsetky relevantné
okolnosti sa UOSH domnieval, Ze M.A. by mohol ujst s cielom vyhnut sa zaisteniu alebo
pripadnému vyhosteniu z tohto ¢lenského statu. UOSH preto poziadal o zaistenie M.A. na
obdobie nepresahujtice $est mesiacov, aby urcil jeho pravne postavenie.
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Na pojednavani pred Alytaus apylinkés teismas (Okresny sud Alytus) M.A. poziadal
o medzindrodnd ochranu. Rozhodnutim z 20. novembra 2021 tento suid nariadil zaistenie
M.A. az do prijatia rozhodnutia o jeho pravnom postaveni v Litve, najneskor do
18. februara 2022, a to z dévodu, Ze existuje riziko jeho dteku a Ze bez tohto opatrenia nie je
mozné urcit ddvody, na ktorych je zaloZena jeho zZiadost o azyl.

M.A. podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
(Najvyssi spravny sud, Litva), vnatrostatny sud, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania. Na pojednédvani pred tymto sidom M.A. opakovane poziadal o azyl a uviedol, Ze Ziadost
o azyl uz podal 20. novembra 2021 bliz$ie neuréenému prislusnikovi UOSH. Tento trad vsak
tvrdi, ze nema k dispozicii ziadne tidaje tykajtce sa tejto ziadosti.

Dna 24. janudra 2022 M.A. podal na UOSH pisomnu Ziadost o azyl. Migra¢ny drad ttto Ziadost
zamietol ako nepripustnd najmé na zdklade § 140" ods. 1 zdkona o cudzincoch.

Na vnutrostitnom stiide M.A. tvrdil, Ze nema Ziadne informadcie o vysledku svojej ziadosti o azyl
a ze nebol informovany o postupoch jej podania. Dna 1. februdra 2022, na dalsom pojedndvani
pred tymto sddom, zastupca M.A. a zdstupca UOSH ziadali, aby uvedeny std nariadil
migra¢nému uradu preskiimanie ziadosti dotknutej osoby o medzinarodnt ochranu.

V tejto suavislosti vnuatrostatny sud v prvom rade uvaddza, Ze v takej mimoriadnej situdcii
sposobenej hromadnym prilevom migrantov, akd bola vyhldsend uznesenim ¢. 517/21, musi
ziadost o azyl splnat pod hrozbou nepripustnosti podmienky stanovené v § 140 ods. 1 zdkona
o cudzincoch. Okrem toho podla § 1407 zdkona o cudzincoch mozno v takejto mimoriadnej
situdcii zaistit cudzinca, ktory vstupil na litovské iizemie neopravnene.

Spolo¢né uplatiiovanie tychto ustanoveni zdkona o cudzincoch mé podla tohto sudu za nasledok,
ze MLA. vzhladom na jeho neopravneny vstup na litovské tzemie a jeho zaistenie nemdze podat
ziadost o medzindrodna ochranu, a v dosledku toho neméze byt kvalifikovany ako Ziadatel o azyl.

Z doévodu mimoriadnej situdcie vyhldsenej uznesenim ¢. 517/21 sa pritom menej obmedzujice
opatrenie ako zaistenie moze uplatnit len na Ziadatelov o azyl.

Vnutrostatny sud tak zastava ndzor, Ze Statny prislusnik tretej krajiny, ktory vstupil na tzemie
Litvy a zdrziava sa tam neopravnene, nemd moznost, aby sa vo¢i nemu uplatnilo menej
obmedzujuice opatrenie ako zaistenie.

Je pravda, ze podla § 140" ods. 2 zékona o cudzincoch UOSH disponuje uréitou mierou volnej
uvahy, pokial ide o priznanie postavenia Ziadatela o azyl $titnym prislusnikom tretich krajin,
ktori neopravnene prekrocili litovské hranice, a to vzhladom na ich zranitelnost alebo iné osobitné
okolnosti. KedZe véak podmienky vykonu tejto volnej ivahy nie su presne upravené, vnitrostatny
sud zastdva ndzor, ze nemodze rozhodnut o zdkonnosti opatreni, ktoré v prejedndvanej veci prijal
UOSH.

Za tychto podmienok sa tento sud snazi zistit, ¢i smernice 2011/95 a 2013/32 brania
vnutro$tidtnym ustanoveniam, podla ktorych v pripade vyhldsenia mimoriadnej situdcie z dévodu
hromadného prilevu cudzincov je cudzinec, ktory vstupil na Gzemie clenského $tatu a zdrziava sa
tam neopravnene, fakticky zbaveny moznosti podat ziadost o medzinarodna ochranu.
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V druhom rade ma vnutrostatny sud pochybnosti o tom, ¢i si ustanovenia, ktoré litovskym
orgdnom umoznuju v pripade mimoriadnej situdcie vyhldsenej vzhladom na hromadny prilev
migrantov zaistit osobu v situdcii M.A. len z toho dovodu, Ze neopravnene vstupila na litovské
tizemie, v stilade s pravom Unie. Tento sid sa pyta na zlucitelnost tychto ustanoveni
s odovodnenim 15 a s ¢ldnkom 8 ods. 2 a 3 smernice 2013/33, podla ktorych mozno ziadatelov
o medzindrodnu ochranu zaistit len v presne vymedzenych vynimoc¢nych pripadoch a v sulade so
zasadou proporcionality.

Vnutrostatny sid navyse z déovodu pochybnosti tykajiacich sa zdkonnosti pévodného zaistenia
M.A. svojim rozhodnutim nariadil UOSH doc¢asne umiestnit M.A. do ubytovacieho zariadenia
alebo na iné vhodné miesto s obmedzenim jeho slobody pohybu na tizemie tohto miesta, a to do
18. februara 2022. Okrem toho vnutrostatny sid nariadil migra¢nému oddeleniu, aby sa zdrzalo
vyhostenia alebo vratenia M.A. do tretej krajiny az dovtedy, kym nebude prijaté konecné
rozhodnutie vo veci same;j.

Za tychto podmienok Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Najvyssi spravny sad)
rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa c¢lanok 7 ods. 1 smernice [2013/32] v spojeni s ¢lankom 4 ods. 1 smernice [2011/95]
vykladat v tom zmysle, Ze brani pravidlam vnuatros$tatneho préava, ako su pravidld uplatnitelné
v prejednavanej veci, ktoré v pripade vyhlasenia vojnového stavu ¢i vynimoc¢ného stavu alebo
v pripade vyhldsenia mimoriadnej situdcie z dovodu hromadného prilevu cudzincov v zasade
neumoziuju, aby cudzinec, ktory na Gzemie clenského statu vstupil a zdrziava sa na nom
neopravnene, podal ziadost o medzinarodnt ochranu?

2. 'V pripade kladnej odpovede na prvi otizku: Ma sa clanok 8 ods. 2 a 3 smernice [2013/33]
vykladat v tom zmysle, Ze brani pravidlim vnutrostitneho prdva, podla ktorych v pripade
vyhldsenia vojnového stavu ¢i vynimoc¢ného stavu alebo v pripade vyhldsenia mimoriadnej
situdcie z ddvodu hromadného prilevu cudzincov ziadatel o udelenie azylu moéze byt zaisteny
len z dovodu, ze vstapil na izemie Litovskej republiky neopravnenym prekrocenim jej statnej
hranice?“

O naliehavom prejudicialnom konani

Vnutrostatny sud poziadal o prejednanie tohto ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
v naliehavom prejudicidlnom konani podla ¢lanku 107 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stdneho
dvora.

Na podporu tejto ziadosti uviedol, ze M.A. bol zaisteny od 17. novembra 2021 do prijatia
rozhodnutia vnutrostitneho sudu, teda do 2. februara 2022. Na zdklade uvedeného rozhodnutia
bol M.A. umiestneny do ubytovacieho zariadenia UOSH za podmienok uvedenych v bode 30
tohto rozsudku. Vnutrostatny sid dodal, ze uplatnitelna préavna dprava umoziuje UOSH po
skonceni platnosti tohto predbezného opatrenia stanovenej na 18. februara 2022 opatovne podat
na prvostupnovy sud navrh na zaistenie dotknutej osoby alebo na prijatie iného opatrenia voci ne;j.

Dna 21. februira 2022 prva komora Sddneho dvora poziadala vnutrostatny sud jednak
o informacie tykajice sa situdcie M.A. po uplynuti doby platnosti opatrenia nariadeného tymto
suidom a jednak o spresnenia tykajice sa najmd obmedzeni osobnej slobody, ktoré s tymto
opatrenim suvisia.

ECLI:EU:C:2022:505 9
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Z odpovede vnutrostatneho sidu vyplyva, ze 11. februdra 2022 prijal Marijampolés apylinkés
teismas (Okresny sid Marijampol, Litva) vo¢i M.A. opatrenie podobné tomu, ktoré nariadil
vnutrostatny sud a ktoré je uvedené v bode 30 tohto rozsudku. Toto opatrenie bolo nariadené az
do urcenia pravneho postavenia M.A., a to najneskor do 11. méaja 2022.

V prvom rade treba uviest, Ze tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu
smernic 2011/95, 2013/32 a 2013/33, ktoré patria do tretej ¢asti hlavy V Zmluvy o FEU tykajticej
sa priestoru slobody, bezpecnosti a spravodlivosti. V dosledku toho je pripustné prejednat tento
navrh v naliehavom prejudicidlnom konani.

Pokial ide v druhom rade o podmienku tykajicu sa naliehavosti, treba zdoraznit, ze této
podmienka je splnend najmaé vtedy, ak je dotknutej osobe vo veci samej aktudlne odnaté sloboda
a pokracovanie jej zadrzania zavisi od rozhodnutia sporu vo veci samej. V tejto suavislosti je
potrebné posudit situdciu dotknutej osoby v stave, v akom existovala ku dnu preskiimania
navrhu, na zdklade ktorého sa pozaduje, aby bol ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania
prejednany v naliehavom konani (rozsudok zo 14. mdja 2020, Orszagos Idegenrendészeti
Féigazgatdsag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatosag, C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367,
bod 99 a citovana judikatura).

Podla ustélenej judikatiry umiestnenie stitneho prislusnika tretej krajiny do zariadenia ur¢eného
na zaistenie, ¢i uz pocas konania o jeho ziadosti o0 medzinarodna ochranu alebo na tcely jeho
odsunu, predstavuje opatrenie zahfnajice pozbavenie osobnej slobody (rozsudok zo
14. mdja 2020, Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatdsag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag,
C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, bod 100 a citovand judikatdra).

Okrem toho, pokial ide o pojem ,zaistenie” v zmysle ¢lanku 2 pism. h) smernice 2013/33, Sidny
dvor uz rozhodol, Ze zo znenia a genézy tohto ustanovenia, ako aj z kontextu, do ktorého je
zasadené, vyplyva, Ze zaistenie Ziadatela o medzindrodni ochranu predstavuje donucovacie
opatrenie, ktoré tohto ziadatela zbavuje slobody pohybu a oddeluje ho od zvy$ku obyvatelstva
tym, Ze mu nariaduje natrvalo sa zdrziavat v ohrani¢enom a uzavretom obvode (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 14. madja 2020, Orszagos Idegenrendészeti Fdigazgatdsiag Dél-alfoldi
Regiondlis Igazgatésag, C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, bod 223).

V prejednavanej veci treba po prvé poukdzat na to, ze ku dnu preskimania navrhu, na zéklade
ktorého sa pozaduje, aby bol ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania prejednany v naliehavom
konani, sa na M.A. vztahovalo opatrenie ,iné“ ako zaistenie v zmysle litovského prava, a to
ubytovanie v zariadeni UOSH s obmedzenim pohybu na tizemie tohto miesta ubytovania.

V tejto suvislosti z informdcif poskytnutych vnttro$titnym sidom vyplyva, Ze M.A. sa sice mohol
pohybovat v danom zariadeni UOSH, ale nemohol opustit jeho tizemie bez povolenia a sprievodu.
V doésledku toho sa zd4, Ze dotknutd osoba je oddelend od zvysku obyvatelstva a zbavend slobody
pohybu.

Za tychto okolnosti sa tdto osoba musi povazovat za zaistent v zmysle ¢lanku 2 pism. h) smernice
2013/33.

Po druhé, pokial ide o sivislost medzi pokracovanim zaistenia a rozhodnutim sporu vo veci samej,

z rozhodnutia vnuatrostatneho sidu na jednej strane vyplyva, Ze prva polozend otdzka sa tyka
moznosti zalobcu vo veci samej podat ziadost o medzinarodnd ochranu a tak byt kvalifikovany
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ako ziadatel o azyl. Podla informdcii poskytnutych vnitro$titnym sidom sa pritom této
kvalifikdcia Ziadatela o azyl vyZaduje na to, aby bolo mozné uplatnit opatrenie, ktoré nezahfna
obmedzenie slobody pohybu charakterizujice pojem zaistenie.

Na druhej strane druhd prejudicidlna otdzka sa v podstate tyka urcenia, ¢i ¢lanok 8 ods. 2 a 3
smernice 2013/33 umoznuje zaistenie M.A. len z toho dovodu, Ze sa na litovskom tizemi zdrziava
neopravnene.

Vzhladom na tieto Gvahy sa prva komora Stidneho dvora 3. marca 2022 rozhodla na ndvrh sudcu
spravodajcu a po vypocuti generalneho advokita vyhoviet ziadosti vnutrostitneho sidu na
prejednanie tohto nadvrhu na zacatie prejudicidlneho konania v ramci naliehavého konania.

O prejudicialnych otiazkach
O prvej otdzke

O pretrvdvani predmetu prvej otdzky

Litovska vlada na pojedndvani uviedla, ze 18. marca 2022 podal M.A. ziadost o medzinarodnu
ochranu, ktort v sticasnosti posudzuja prislusné organy. Bez toho, aby vyslovne tvrdila, ze tato
otdzka je nepripustna, tato vlada teda uvadza, Ze uz nie je potrebné, aby Stidny dvor odpovedal na
prvu prejudicidlnu otazku, pretoze sa stala bezpredmetnou.

Konanie upravené v ¢ldnku 267 ZFEU je nastrojom spoluprice medzi Sidnym dvorom
a vnutro$tatnymi sidmi, prostrednictvom ktorého Stdny dvor tymto sidom poskytuje vyklad
prava Unie potrebny na vyriesenie sporov, o ktoryjch maji rozhodntat [rozsudok
z 19. novembra 2019, A. K. a i. (Nezavislost disciplindarneho sendtu Najvyssieho sudu), C-585/18,
C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 69].

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze odévodnenim navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
nie je formulovanie poradnych ndzorov na vSeobecné alebo hypotetické otazky, ale potreba, ktora
je vnutorne spita so skuto¢nym riesenim sporu. Pokial je zrejmé, Ze polozend otdzka uZ zjavne nie
je relevantnd na vyrieSenie tohto sporu, Sidny dvor rozhodne o zastaveni konania [rozsudok
z 19. novembra 2019, A. K. a i. (Nezavislost disciplindrneho senatu Najvyssieho sudu), C-585/18,
C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 70].

Aj za predpokladu, ze M.A. skuto¢ne podal 18. marca 2022 ziadost o medzinidrodnt ochranu,
ktord sa v sucasnosti posudzuje, z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze svojou
prvou prejudicidlnou otdzkou sa vnutros$tatny snazi urcit zdkonnost opatreni uplatnenych voci
tejto osobe od jej prvého pokusu o podanie ziadosti o medzindrodnt ochranu, ku ktorému doslo
20. novembra 2021.

Z toho vyplyva, Ze prva prejudicidlna otdzka je nadalej relevantnd pre vyriesenie sporu vo veci
samej, a preto treba na nu odpovedat.

ECLI:EU:C:2022:505 11
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O veci samej

V rdmci postupu spoluprice stanoveného v ¢lanku 267 ZFEU a spomenutého v bode 47 tohto
rozsudku, hoci z formélneho hladiska vnutro$titny sid svoje otdzky obmedzil iba na vyklad
ur¢itého ustanovenia prava Unie, tato okolnost nebrani Sidnemu dvoru podat vnitrodtitnemu
sudu vetky prvky vykladu prava Unie, ktoré mozu byt uzito¢né na rozhodnutie vo veci, ktora mu
bola predlozend, bez ohladu na to, ¢i ich vnatrostatny sud uviedol, alebo neuviedol v zneni svojich
otdazok. V tejto suvislosti Sidnemu dvoru prindlezi zo vSetkych skutoc¢nosti, ktoré poskytol
vnutrostatny sid, a najméa z odévodnenia rozhodnutia vnutrostitneho stdu, abstrahovat prvky
prava Unie, ktoré si vyzaduji vyklad so zretelom na predmet sporu vo veci samej (rozsudok
z 15. jila 2021, DocMorris, C-190/20, EU:C:2021:609, bod 23 a citovand judikatdra).

V prejednavanej veci treba uviest, Ze prva polozena otazka, ktora sa tyka najmé vykladu ¢lanku 4
ods. 1 smernice 2011/95, je odovodnend pochybnostami vnutrostatneho stdu tykajicimi sa
podmienok, za ktorych mozno v Litve podat ziadost o medzinarodnt ochranu. Toto ustanovenie
sa vSak tyka posudenia relevantnych prvkov takejto ziadosti dotknutym ¢lenskym $tatom, a preto
sa nezda byt relevantné pre vyrieSenie sporu vo veci samej.

V rozsahu, v akom sa prvéa prejudicidlna otdzka tyka uvedenych podmienok podania ziadosti
o medzindrodnu ochranu, je navySe potrebné podat aj vyklad ¢lanku 6 smernice 2013/32, ktory
stanovuje pravidla pristupu ku konaniu o posideni takychto ziadosti.

Okrem toho podla informdcii poskytnutych vnatro$tdtnym sidom v pripade mimoriadnej situdcie
z dovodu hromadného prilevu cudzincov md nedodrzanie podmienok podania ziadosti
o medzindrodnt ochranu stanovenych v § 140" ods. 1 zdkona o cudzincoch za nésledok neprijatie
ziadosti, ktora je v stlade s bodom 23 podrobnosti konania vratend dotknutej osobe bez
preskdmania.

Z toho vyplyva, ako uvadza generdlny advokat v bode 58 svojich navrhov, Ze $tatni prislusnici
tretich krajin, ktori nesplnaju podmienky vstupu do Litvy, m6zu v podstate platne poziadat o azyl
v tomto ¢lenskom $tate len zo zahranicia alebo na jeho hraniciach. Tito $tatni prislusnici naproti
tomu takito moznost stricaji po tom, ako vstipia na uzemie uvedeného clenského s$tatu
neopravnene. V tychto pripadoch totiZ vnutrostatne orgény ich Ziadost nezohladnia.

Za tychto podmienok treba na tucely uzitocnej odpovede na prva otazku konstatovat, Ze
vnutro$tatny sud sa touto otdazkou v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 6 a ¢lanok 7 ods. 1 smernice
2013/32 maja vykladat v tom zmysle, Ze brania pravnej Gprave c¢lenského $titu, podla ktorej
v pripade vyhldsenia vojnového stavu ¢i vynimoc¢ného stavu alebo v pripade vyhldsenia
mimoriadnej situdcie z dovodu hromadného prilevu cudzincov su $tatni prislusnici tretich krajin,
ktori sa na Gzemi tohto ¢lenského §tatu zdrziavaju neopravnene, fakticky na tomto izemi zbaveni
moznosti pristupu ku konaniu o postideni ziadosti o0 medzindrodnu ochranu.

Z clanku 6 ods. 1, 3 a 4 smernice 2013/32 vyplyva, ze ukon spocivajuci v ,podani” Zziadosti
o medzindrodnd ochranu si nevyzaduje ziadne administrativne formality, pricom tieto formality
treba dodrzat pri ,predlozeni Ziadosti. Tento posledny uvedeny tkon v zdsade vyzaduje od
ziadatela o medzindrodnd ochranu, aby vyplnil formuldr stanoveny na tento ucel v ¢lanku 6
ods. 4 tejto smernice [pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. jina 2020, Ministerio Fiscal (Organ,
ktorému by mohla byt adresovana ziadost o medzinarodnd ochranu), C-36/20 PPU,
EU:C:2020:495, bod 93].
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V suvislosti s uvedenym tkonom ,podania“ Ziadosti o medzinarodnt ochranu treba spresnit, ze
clanok 7 ods. 1 smernice 2013/32 stanovuje, ze kazda dospeld osoba spdsobild na pravne ukony
ma pravo podat vo svojom vlastnom mene ziadost o medzindrodni ochranu. Okrem toho
z judikatury Sudneho dvora vyplyva, ze kazdy statny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez
Statnej prislusnosti ma pravo podat ziadost o medzindrodnd ochranu na tzemi ¢lenského $tatu,
vratane jeho hranic alebo tranzitnych priestorov, aj ked sa na tomto tizemi zdrziava neopravnene.
Toto prdvo mu musi byt priznané bez ohladu na vyhliadky na dspech takejto ziadosti [rozsudok zo
16. novembra 2021, Komisia/Madarsko (Kvalifikicia pomoci ziadatelom o azyl ako trestny ¢in),
C-821/19, EU:C:2021:930, bod 136].

Clanok 6 ods. 2 smernice 2013/32 navyse stanovuje povinnost ¢lenskych $tatov zabezpedit, aby
osoby, ktoré poziadali o medzindrodni ochranu, mali skuto¢ntt moznost predlozit Ziadost ¢o
najskor [pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. jina 2020, Ministerio Fiscal (Organ, ktorému by
mohla byt adresovana ziadost o medziniarodnu ochranu), C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, bod 63].

V tejto suvislosti treba na jednej strane zdoraznit, Ze podanie, registricia a predlozenie ziadosti
musia re$pektovat ciel smernice 2013/32, ktorym je zabezpecit G¢inny pristup, a to ¢o najlahsi
pristup ku konaniu o poskytnuti medzindrodnej ochrany [pozri v tomto zmysle rozsudok
z 25. juna 2020, Ministerio Fiscal (Organ, ktorému by mohla byt adresovana ziadost
o medzinarodnud ochranu), C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, bod 63].

Na druhej strane pravom podat takuto ziadost je po prvé podmienené uc¢inné dodrziavanie prav na
to, aby bola tato ziadost zaregistrovand a mohla byt predlozend a preskimand v lehotich
stanovenych smernicou 2013/32 a po druhé v kone¢nom dosledku je nim podmienend tcinnost
prava na azyl, ako je zarucené clankom 18 Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie [pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 17. decembra 2020, Komisia/Madarsko (Prijimanie Ziadatelov
o medzinarodnu ochranu), C-808/18, EU:C:2020:1029, bod 102].

Hoci teda podanie a predlozenie Ziadosti o medzindrodni ochranu predstavuju dve po sebe
nasledujiice a odlisné fazy [pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. jina 2020, Ministerio Fiscal
(Organ, ktorému by mohla byt adresovand Ziadost o medzinidrodnd ochranu), C-36/20 PPU,
EU:C:2020:495, bod 93], existuje medzi tymito ukonmi uzka savislost, kedze ich cielom je
zabezpecit na jednej strane uUcinny pristup ku konaniu umoznujicemu posudenie Ziadosti
o medzindrodnd ochranu, a na druhej strane ucinnost ¢lanku 18 Charty.

Treba preto konstatovat, Ze uplatiiovanie vnutrostatnej pravnej tpravy, akou je § 140" ods. 1
zakona o cudzincoch, ktora stanovuje, ze $tatny prislusnik tretej krajiny nachddzajuci sa v situdcii
neopravneného pobytu je len z tohto dévodu zbaveny moznosti podat alebo predlozit Ziadost
o medzindrodni ochranu po svojom vstupe na litovské tzemie, v dosledku toho brani
uvedenému $tatnemu prislusnikovi Gc¢inne uplatnit pravo zakotvené v ¢lanku 18 Charty.

Takéto podmienky pristupu ku konaniu o postdeni ziadosti o medzindrodnt ochranu stanovené
v § 140" ods. 1 zdkona o cudzincoch nemozno povazovat za podmienky, ktoré by boli v sulade
s poziadavkami zakotvenymi v ¢lanku 6 a ¢lanku 7 ods. 1 smernice 2013/32.

Je pravda, Ze podla ¢ldnku 6 ods. 3 smernice 2013/32 ¢lenské $taty mozu pozadovat, aby sa ziadosti
o medzindrodni ochranu predkladali osobne a/alebo na urcenom mieste. Ako v$ak uvadza
generdlny advokat v bode 75 svojich navrhov, clenské $taty nemoézu vyuzivat tito moznost
sposobom, ktory v praxi brdni tymto $titnym prislusnikom alebo niektorym z nich predlozit
svoju ziadost alebo ju predlozit ,¢o najskor”. Opaény vyklad by bol v rozpore s cielom smernice
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2013/32, ktorym je zarucit ucinny, jednoduchy a rychly pristup ku konaniu o poskytnuti
medzindrodnej ochrany, a vdzne by narusil potrebny ti¢inok prava poziadat o azyl, ktoré ¢lanok 7
tejto smernice priznava kazdému staitnemu prislusnikovi tretej krajiny.

Inak to nemoze byt ani v pripade, Ze pristup $tatneho prislusnika tretej krajiny ku konaniu
uvedenému v ¢lanku 6 smernice 2013/32 mozno stale zabezpecit vyuzitim diskre¢nej pravomoci
stanovenej v § 140" ods. 2 zdkona o cudzincoch, ktorda umoznuje zodpovednému organu prijat na
posidenie ziadost o medzindrodni ochranu z ddévodu zranitelnosti ziadatela alebo inych
osobitnych okolnosti.

V tejto savislosti sta¢i konstatovat, Ze ako vyplyva z bodu 58 tohto rozsudku, podla znenia ¢lanku 7
ods. 1 smernice 2013/32 a judikatiry Stidneho dvora ma ,kazdd dospeld osoba“ a ,kazdy $tatny
prislusnik tretej krajiny“ pravo podat Ziadost o medzinarodnii ochranu. Vnutrostitne
ustanovenie, akym je § 140" ods. 2 zadkona o cudzincoch, ktoré stanovuje diskre¢nd pravomoc
prislusného organu zaoberat sa len ziadostami niektorych dotknutych os6b nachadzajacich sa
v situdcii neopravneného pobytu, z dévodu ich zranitelnosti, nespiha podmienky stanovené
v ¢lanku 7 ods. 1 smernice 2013/32.

Litovskd vlada sa vSak na ucely odovodnenia obmedzeni prava predlozit ziadost o medzinarodnu
ochranu, ktoré vyplyvaja z § 140" ods. 1 zakona o cudzincoch, odvoldva na ohrozenie verejného
poriadku alebo vnutornej bezpecnosti, ktorému musi Litovskd republika celit z doévodu
hromadného prilevu migrantov na svoje hranice, a to najma z Bieloruska.

Za tychto podmienok treba poukazaf na to, Ze podla ¢lanku 72 ZFEU ustanoveniami tretej ¢asti
hlavy V tejto Zmluvy nie je dotknuty vykon pravomoci ¢lenskych statov vo veci udrziavania
verejného poriadku a zabezpecovania vnutornej bezpecnosti.

V tejto suvislosti je potrebné pripomentut, ze hoci prindlezi ¢lenskym S$titom prijat vhodné
opatrenia na zabezpecenie verejného poriadku na svojom uzemi, ako aj na zabezpecenie ich
Vnutorne] a Vonl(a]se] bezpecnosti, nevyplyva z toho, Ze sa na takéto opatrenia vobec nevztahuje
prévo Unie. Ako uZ totiz Stdny dvor rozhodol, Zmluva o FEU stanovuje vyslovné odchylky
uplatnitelné v situdcidch, ked moze dojst k ohrozeniu verejného poriadku alebo verejnej
bezpecnosti, len v presne vymedzenych pripadoch. Z toho nemozno vyvodit zdver, Ze Zmluva
o FEU obsahuje vlastnii véeobecnt vyhradu, ktora vylu¢uje vsetky opatrenia prijaté na ucely
verejného poriadku alebo verejnej bezpec¢nosti z pdsobnosti prava Unie. Uznanie existencie
takejto vyhrady bez ohladu na osobitné podmienky ustanoveni Zmluvy by mohlo ohrozit zavazny
charakter a jednotné uplatiiovanie prava Unie [pozri v tomto zmysle rozsudok zo
17. decembra 2020, Komisia/Madarsko (Prijimanie ziadatelov o medzindrodni ochranu),
C-808/18, EU:C:2020:1029, bod 214].

Okrem toho vynimku stanovent v ¢lanku 72 ZFEU je potrebné vykladat restriktivne. Z toho
vyplyva, Ze tento c¢lanok 72 nemozno vykladat tak, ze priznava clenskym s$tatom pravomoc
odchylit sa od ustanoveni prava Unie len odvolanim sa na ich zodpovednost za udrziavanie
verejného poriadku a ochranu vnutornej bezpecnosti [pozri v tomto zmysle rozsudok zo
17. decembra 2020, Komisia/Madarsko (Prijimanie ziadatelov o medzindrodni ochranu),
C-808/18, EU:C:2020:1029, bod 215].

Za tychto podmienok a so zretelom na judikaturu uvedend v bodoch 70 a 71 tohto rozsudku

vSeobecné odvoldvanie sa na zasahy do verejného poriadku alebo vnutornej bezpecnosti
sposobené hromadnym prilevom s$tatnych prislusnikov tretich krajin neumoznuje od6vodnit na

14 ECLL:EU:C:2022:505



73

74

75

76

77

78

79

Rozsupok z 30. 6. 2022 — Vec C-72/22 PPU
VALSTYBES SIENOS APSAUGOS TARNYBA

zdklade ¢lanku 72 ZFEU také ustanovenie, akym je § 140" zdkona o cudzincoch, ktoré vedie
fakticky k odnatiu prava Stitneho prislusnika tretej krajiny, ktory sa neopravnene zdrziava
v ¢lenskom $tate, podat ziadost 0 medzindrodnt ochranu na tzemi tohto ¢lenského statu.

Litovska vldda navySe nespresnila, aky vplyv by malo mat takéto opatrenie na udrziavanie
verejného poriadku a ochranu vnuatornej bezpecnosti v mimoriadnej situdcii spojenej
s predmetnym hromadnym prilevom migrantov.

Okrem toho, ako vyplyva z bodov 125 az 127 a 130 navrhov generalneho advokata, smernica
2013/32 predovsetkym vo svojom ¢lanku 43 umoznuje ¢lenskym §tatom zaviest osobitné konania
uplatnitelné na hraniciach, ktorych cielom je posudit pripustnost Ziadosti o medzindrodnu
ochranu v situdcidch, ked spréavanie ziadatela naznacuje, ze jeho ziadost je zjavne neopodstatnena
alebo zneuzivajuca. Tieto konania umoznuju ¢lenskym stitom vykonavat na vonkajsich hraniciach
Unie ich zodpovednost v oblasti udrZiavania verejného poriadku a vntitornej bezpec¢nosti bez
toho, aby bolo potrebné uplatnit vynimku na zaklade ¢lanku 72 ZFEU.

Vzhladom na vsetky tieto Gvahy treba na prva prejudicidlnu otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 6
a ¢lanok 7 ods. 1 smernice 2013/32 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania pravnej Gprave
¢lenského $titu, podla ktorej v pripade vyhldsenia vojnového stavu ¢i vynimoc¢ného stavu alebo
v pripade vyhldsenia mimoriadnej situdcie z dovodu hromadného prilevu cudzincov su $tatni
prislusnici tretich krajin, ktori sa na uzemi tohto clenského S$tatu zdrziavaji neopravnene,
fakticky na tomto uGzemi zbaveni moznosti pristupu ku konaniu o postdeni ziadosti
o medzinarodnu ochranu.

O druhej otazke

O pripustnosti

Litovskd vlada na pojedndvani v podstate tvrdila, Ze nie je potrebné rozhodndt o druhej
prejudicidlnej otdzke, kedze vnutrostitny sud 2. februdra 2022 nariadil, aby bolo M.A. uloZené
»iné“ opatrenie ako zaistenie v zmysle litovského prdva, a toto opatrenie bolo v podstate
predlzené do 11. méja 2022

V tejto stvislosti vSak staci pripoment, Ze z bodu 42 tohto rozsudku vyplyva, ze opatrenie ulozené
M.A. predstavuje zaistenie v zmysle ¢lanku 2 pism. h) smernice 2013/33.

Za tychto okolnosti treba konstatovat, ze na druhu otazku, ktord je pripustnd, treba odpovedat.

O veci samej

Vnitrostatny sid sa v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 8 ods. 2 a 3 smernice 2013/33 vykladat v tom
zmysle, Ze brdni pravnej tprave ¢lenského $tatu, podla ktorej v pripade vyhldsenia vojnového stavu
¢i vynimoc¢ného stavu alebo v pripade vyhlasenia mimoriadnej situdcie z dovodu hromadného
prilevu cudzincov moze byt ziadatel o azyl zaisteny len z toho ddévodu, Ze sa neoprdvnene
zdrziava na uzemi tohto ¢lenského $tatu.
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Na uvod treba spresnit, Ze podla judikatiry Sidneho dvora $tatny prislusnik tretej krajiny sa stava
ziadatelom o medzindrodnd ochranu v zmysle ¢ldnku 2 pism. ¢) smernice 2013/32 od okamihu,
ked ,,podd“ takuto ziadost [rozsudok z 25. juna 2020, Ministerio Fiscal (Organ, ktorému by mohla
byt adresovana ziadost o medzindrodnu ochranu), C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, bod 92].

Z judikatary Sdadneho dvora vyplyva, ze c¢lanky 8 a 9 smernice 2013/33 v spojeni s jej
odovodneniami 15 a 20 zavadzaji vyrazné obmedzenia pravomoci clenskych $tatov vykonat
zaistenie [rozsudok z 25. juna 2020, Ministerio Fiscal (Orgén, ktorému by mohla byt adresovana
ziadost o medzinarodnua ochranu), C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, bod 101].

Podla ¢ldnku 8 ods. 2 uvedenej smernice tak moze byt ziadatel o0 medzindrodnd ochranu zaisteny
len vtedy, ak je to nevyhnutné na zdklade individudlneho postdenia kazdého jednotlivého pripadu,
ak nemozno Gcinne uplatnit iné, miernejsie donucovacie alternativne opatrenia. Z toho vyplyva, ze
vnutrostitne orgdny mozu zaistit ziadatela o medzindrodnt ochranu az po tom, ako v kazdom
jednotlivom pripade overia, ¢i je takéto zaistenie primerané na ucely, ktoré sleduje [rozsudok
z 25. juna 2020, Ministerio Fiscal (Organ, ktorému by mohla byt adresovana ziadost
o medzinarodnu ochranu), C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, bod 102].

Pokial ide o ¢ldnok 8 ods. 3 smernice 2013/33, z ustdlenej judikatdry Sidneho dvora vyplyva, ze
toto ustanovenie taxativne vymenuva rozne dévody, ktoré mozu odovodnit zaistenie, a ze kazdy
z tychto dovodov zodpoveda Specifickej potrebe a ma samostatni povahu. Vzhladom na vyznam
prava na slobodu zakotveného v clanku 6 Charty a zavaznost zdsahu do tohto prava, ktory
predstavuje takéto opatrenie spocivajuce v zaisteni, obmedzenia jeho vykonu musia posobit
v medziach toho, ¢o je prisne nevyhnutné [pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. juna 2020,
Ministerio Fiscal (Organ, ktorému by mohla byt adresované ziadost o medzinarodnd ochranu),
C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, body 104 a 105].

Treba pritom poukdzat na to, Zze okolnost, Ze ziadatel o medzindrodnd ochranu sa na tzemi
Clenského statu zdrziava neoprdvnene, nie je uvedend medzi déovodmi, ktoré mozu podla
¢lanku 8 ods. 3 smernice 2013/33 odo6vodnit zaistenie takéhoto ziadatela. V désledku toho
statnemu prislusnikovi tretej krajiny nemozno ulozit opatrenie zaistenia len z tohto jediného
dovodu.

Na dGcely poskytnutia uzitocnej odpovede vnutrostitnemu stdu sa vak zda potrebné urcit, ¢i
takdto okolnost moéze ododvodnit zaistenie ziadatela o azyl z ddévodov ochrany nérodnej
bezpecnosti alebo verejného poriadku uvedenych v pism. e) spominaného ¢lanku 8 ods. 3, ako sa
v podstate domnieva litovskd vldda. Podla tejto vlady konkrétne vo vynimo¢nom kontexte
hromadného prilevu cudzincov z Bieloruska predstavuje spravanie osoby nachidzajicej sa
v situdcii M.A. hrozbu pre verejny poriadok a narodnt bezpecnost Litovskej republiky. Na
pojedndvani vlada tohto ¢lenského statu tiez poukdzala na hrozbu, ktort cudzi statny prislusnik
nachddzajuci sa v situacii M.A. predstavuje pre verejny poriadok a verejni bezpecnost inych
¢lenskych statov Unie.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze prisne obmedzenie pravomoci prislusnych vnuatrostatnych
organov zaistit ziadatela na zdklade ¢ldnku 8 ods. 3 prvého pododseku pism. e) smernice 2013/33
je zarucené aj vykladom pojmov ,ndrodnd bezpecnost® a ,verejny poriadok”, ktoré sa nachadzaju
v inych smerniciach, v judikatire Sidneho dvora, pricom tento vyklad sa uplatnuje aj v savislosti
so smernicou 2013/33 (rozsudok z 15. februdra 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 64).
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Sadny dvor rozhodol, Ze pojem ,verejny poriadok” v kazdom pripade predpokladé popri poruseni
spolocenského poriadku, ktorym je kazdé porusenie zdkona, existenciu skutocnej, existujucej
a dostatoCne vaznej hrozby ovplyviujicej jeden zo zdkladnych zdujmov spoloc¢nosti (rozsudok
z 15. februdra 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 65 a citovana judikattra).

Pokial ide o pojem ,verejnd bezpe¢nost”, tento pojem zahfnia vnutorni bezpeénost ¢lenského
Statu, ako aj jeho vonkajsiu bezpec¢nost, a zasah do fungovania institucii a podstatnych verejnych
sluzieb, ako aj preZitie obyvatelstva a riziko vdzneho naru$enia vonkajsich vztahov alebo
mierového spoluzitia narodov, alebo este dosah na vojenské zdujmy teda moézu ovplyviovat
verejnu bezpecnost (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. februira 2016, N., C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84, bod 66 a citovand judikaturu).

Z tychto tvah vyplyva, ze hrozba pre ndrodnd bezpec¢nost alebo verejny poriadok teda vzhladom
na poziadavku nevyhnutnosti mdze oddvodnit zaistenie alebo pokracovanie zaistenia ziadatela na
zdklade clanku 8 ods. 3 prvého pododseku pism. e) smernice 2013/33 len pod podmienkou, Ze jeho
individudlne spravanie predstavuje skuto¢nu, existujicu a dostato¢ne vaznu hrozbu ovplyvnujiacu
jeden zo zakladnych zdujmov spolo¢nosti alebo vnutornd ¢i vonkajsiu bezpec¢nost dotknutého
¢lenského statu (rozsudok z 15. februara 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 67).

Za tychto podmienok nemozno neoprivnenost pobytu ziadatela o medzindrodnt ochranu
povazovat za skutoCnost, ktord by sama osebe preukazovala existenciu dostato¢ne zavaznej
hrozby ovplyviiujacej zdkladny zdujem spolo¢nosti alebo odhalovala narusenie zdujmov
uvedenych v bode 89 tohto rozsudku. Nemozno teda pripustit, aby takyto ziadatel mohol len
z toho ddvodu, Ze sa neopravnene zdrziava v clenskom $tate, predstavovat hrozbu pre narodnu
bezpec¢nost alebo verejny poriadok tohto ¢lenského statu v zmysle ¢lanku 8 ods. 3 pism. e)
smernice 2013/33.

Tymto konstatovanim nie je dotknutd moznost, ze Ziadatel o medzindrodnu ochranu, ktory sa
neopravnene zdrziava v ¢lenskom $tate, bude povazovany za takato hrozbu vzhladom na osobitné
okolnosti, ktoré okrem neopravnenosti tohto pobytu preukazuji nebezpecnost tejto osoby.

Napokon v rozsahu, v akom tvrdenia litovskej vlidy uvedené na pojedndvani mozno chépat tak, ze
sa odvoldvaji na moznost odchylit sa z dovodu vynimocne;j situdcie prilevu migrantov od vetkych
ustanoveni smernice 2013/33 na zéklade ¢ldanku 72 ZFEU, treba uviest, Ze tato vlada uvadza v tejto
suvislosti len v§eobecné tivahy, ktoré vzhladom na judikatiru uvedent v bodoch 70 a 71 tohto
rozsudku nemo6zu odovodnit uplatnenie tohto ¢lanku.

Vzhladom na vsetky tieto Gvahy treba na druht prejudicidlnu otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 8
ods. 2 a 3 smernice 2013/33 sa ma vykladat v tom zmysle, ze brani pravnej Gprave ¢lenského
$tatu, podla ktorej v pripade vyhldsenia vojnového stavu ¢i vynimo¢ného stavu alebo v pripade
vyhldsenia mimoriadnej situdcie z dévodu hromadného prilevu cudzincov moéze byt Ziadatel
o azyl zaisteny len z dévodu, Ze sa neopravnene zdrziava na uzemi tohto ¢lenského statu.
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O trovach

Vzhladom na to, ze konanie md vo vztahu k dGc¢astnikom konania vo veci samej inciden¢ny
charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutrostatnym sudom,
o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti
s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie si trovami uvedenych ucastnikov konania,
nemozu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1.

Clanok 6 a ¢lanok 7 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU
z 26. jana 2013 o spolo¢nych konaniach o poskytovani a odnimani medzinirodnej
ochrany sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brinia pravnej aprave c¢lenského stitu, podla
ktorej v pripade vyhlasenia vojnového stavu ¢i vynimocného stavu alebo v pripade
vyhlasenia mimoriadnej situicie z dovodu hromadného prilevu cudzincov sa S$tatni
prislusnici tretich krajin, ktori sa na tGzemi tohto clenského Statu zdrziavaja
neopravnene, fakticky na tomto izemi zbaveni moznosti pristupu ku konaniu o posudeni
Ziadosti 0 medzinarodnu ochranu.

Clanok 8 ods. 2 a 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/33/EU z 26. jiina 2013,
ktorou sa stanovuji normy pre prijimanie ziadatelov o medziniarodnu ochranu sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze brdni pravnej uprave ¢lenského statu, podla ktorej v pripade
vyhliasenia vojnového stavu ¢i vynimoc¢ného stavu alebo v pripade vyhlasenia
mimoriadnej situicie z dovodu hromadného prilevu cudzincov médze byt ziadatel o azyl
zaisteny len z dovodu, Ze sa neopravnene zdrziava na izemi tohto clenského statu.

Podpisy
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