oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)

z 22. decembra 2022 *

»Odvolanie — Verejnd sluzba — Zamestnanci Eurdpskej investi¢nej banky (EIB) — Pojem
,invalidita® — Vyhldsenie za praceschopného — Neod6vodnend nepritomnost — Zaloba
o neplatnost a o ndhradu skody*
Vo veci C-68/22 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Stattu Stidneho dvora Eurépskej tnie, podané
2. februara 2022,

Eurdpska investi¢na banka (EIB), v zastupeni: G. Faedo a I. Zanin, splnomocnené zastupkyne, za
pravnej pomoci A. Duron, avocate,

odvolatelka,
dalsi ucastnik konania:
KL, v zastupeni: A. Champetier a L. Levi, avocates,

zalobca v prvostupnovom konani,

SUDNY DVOR (siedma komora),

v zlozeni: predsednicka siedmej komory M. L. Arastey Sahun, sudcovia F. Biltgen (spravodajca)
a J. Passer,

generalny advokat: A. M. Collins,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomna cast konania

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednana bez
jeho navrhov

vyhlasil tento

* Jazyk konania: francazstina.

SK
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Rozsudok

Eurépska investicna banka (EIB) sa svojim odvolanim doméha zrusenia rozsudku Vseobecného
sidu Eurdpskej tnie z 24. novembra 2021 KL/BEI (T-370/20, dalej len ,napadnuty rozsudok®,
EU:T:2021:822), ktorym tento sid jednak zrusil rozhodnutia EIB z 8. februdra a 8. marca 2019,
ktorymi sa vyhlasuje, ze KL je praceschopny a od 18. februira 2019 mda neoddévodnenu
nepritomnost, ako aj rozhodnutie prezidenta EIB zo 16. marca 2020, ktorym boli tieto
rozhodnutia potvrdené (dalej spolu len ,napadnuté rozhodnutia®), a jednak ulozil EIB povinnost
vyplatit KL invalidny déchodok od 1. februara 2019 a uroky z omeskania z tohto déchodku po
odpocitani sum, ktoré boli zalobcovi vyplatené z titulu mzdy v priebehu rovnakého obdobia a na
ktoré z dovodu vyplatenia invalidného déchodku zrejme nemal narok.

Pravny ramec

PPDR

Clanok 46-1 Prechodného poriadku dochodkového rezimu vztahujiiceho sa na zamestnancov EIB
(dalej len ,,PPDR") stanovuje:

»,Na Ucely tohto nariadenia je invalidny poistenec, ktory je v doésledku choroby, trazu alebo
zdravotného postihnutia fyzicky alebo dusevne nespdsobily, aby trvalo plnil svoju pracovnu poziciu
alebo na inu pracovnd poziciu ekvivalentnej drovne a ktorého invalidita sa uzndva v sulade
s ¢lankom 48.“

Clanok 48-1 PPDR stanovuje, 7e invalidita musi byt uznand lekdrom vybranym zo strany EIB,
alebo v pripade spochybnenia, posudkovou komisiou podla ¢lanku 13-1 tohto nariadenia.

Podla ¢lanku 51 ods. 1 PPDR:

»Ak je invalidny déchodca zarobkovo ¢inny, invalidny déchodok sa znizi v rozsahu, v akom sucet
invalidného dochodku, sirotskych déchodkov a zarobku pochddzajticeho z tejto Cinnosti presahuje
sumu cCistej mzdy, ktord zodpovedd platovému stupnu a pracovnej pozicii, aké mal poistenec na
rovnakom rodinnom zdklade ako v case, ked bol vyhldseny za invalidného.“

Sluzobny poriadok

Clanok 78 prvy odsek Sluzobného poriadku tradnikov Eurépskej tnie v zneni u¢innom v case
skutkovych okolnosti, ktoré viedli k tomuto sporu (dalej len ,sluzobny poriadok”), stanovuje:

,2Uradnik ma narok za podmienok stanovenych v ¢&lankoch 13 az 16 prilohy VIII na invalidny
doéchodok v pripade celkovej trvalej invalidity, ktord mu bréani v plneni povinnosti zodpovedajtcich
pracovnému miestu v jeho funk¢nej skupine.”

Okolnosti predchadzajice sporu

Okolnosti predchadzajice sporu, ako st uvedené v bodoch 1 az 39 napadnutého rozsudku, mozno
pre potreby tohto konania zhrnut takto.
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KL bol zamestnany v EIB od 1. septembra 2001.

Po niekolkych obdobiach nepritomnosti v praci EIB informovala KL 22. méja 2017, ze lekar EIB
odporucil, aby mu bola priznand docasna ciastocna praceneschopnost (predstavujica 50 %) po
dobu $iestich mesiacov od 1. jina 2017.

Dna 1. juna 2017 KL napadol odportcanie lekara EIB, pricom sa domnieval, Ze mal byt uznany za
docasne tplne praceneschopného prevziat svoju pracovnd poziciu. V dosledku toho poziadal
o vykonanie lekdrskeho rozhodcovského konania  upraveného v  clanku 4
prilohy X k administrativnym ustanoveniam uplatnitelnym na zamestnancov EIB prijatych na
zéklade Sluzobného poriadku zamestnancov EIB (dalej len ,,administrativne ustanovenia®).

Dna 18. oktébra 2017 bol KL vysetreny nezavislym lekdrom vymenovanym EIB, ktory potvrdil
stanovisko jej lekdra. Tento zaver bol oznameny EIB a KL.

Dna 14. decembra 2017 EIB informovala KL, Ze prebiehajd jednania s cielom umoznit jeho navrat
do préce na Ciasto¢ny uvdzok po dobu troch mesiacov na inom pracovnom mieste, nez je to, ktoré
zastaval, pricom v obdobi od 1. janudra 2018 do jeho reintegracie je oslobodeny od povinnosti
dostavit sa na pracovisko.

Dna 28. decembra 2017 pravny zdstupca KL spochybnil dosledky, ktoré EIB zamyslala vyvodit
z lekarskeho rozhodcovského konania, pricom tvrdil, Ze konanie, ktoré sa malo uskutocnit, je
konanim posudkovej komisie upravenym v ¢lanku 13-1 PPDR.

KedZe EIB suhlasila s tym, Ze zaCne konanie pred posudkovou komisiou, tito komisia
9. novembra 2018 vydala zaver (dalej len ,zaver posudkovej komisie z 9. novembra 2018%), ktory
znel takto:

»Z dovodu psychickej poruchy nie je [KL] schopny vritit sa na svoje posledné pracovné miesto
u byvalého zamestndvatela. Je tak invalidny vo vztahu k pracovisku EIB, no nie je invalidny vo
vztahu k véeobecnému trhu préce. [Posudkova komisia] sa v tejto otdzke zhodla jednomyselne.”

Rovnaky zaver sa nachadza v sprave lekdra vymenovaného v sulade s ¢lankom 13-1 PPDR na
zéklade spolo¢nej dohody dvoch dal$ich lekdrov tvoriacich posudkovii komisiu, nazvany
»Lekarsky posudok posudkovej komisie z 9. novembra 2018

Dna 23. janudra 2019 na zéklade troch tlac¢iv predlozenych lekarmi tvoriacimi posudkovt komisiu,
v ktorych bola zaciarknutd kolénka not invalid (nie je invalidny) (dalej len ,formulédre zo 16.
a 23. janudra 2019), tato komisia oznamila EIB svoje rozhodnutie prijaté jednomyselne, podla
ktorého KL nie je invalidny.

Rozhodnutiami z 8. februdra a 8. marca 2019 EIB vyhlasila, ze KL je praceschopny a od
18. februdra 2019 mé neoddévodnend nepritomnost, ked sa domnievala, Ze KL sa mal vrétit do
prace.

Dna 16. marca 2020 v nadvdznosti na netdspech zmierovacieho konania zacatého na ziadost KL

prezident EIB potvrdil zavery zmierovacieho vyboru v tomto zmysle. Ten preto potvrdil
rozhodnutia z 8. februdra a 8. marca 2019.

ECLI:EU:C:2022:1029 3
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Konanie na Vseobecnom stide a napadnuty rozsudok

Navrhom doru¢enym do kanceldrie VSeobecného sidu 11. jana 2020 KL podal zalobu
o neplatnost spornych rozhodnuti. Na podporu svojej zaloby uviedol dva zalobné dévody,
z ktorych prvy bol zalozeny na poruseni c¢linkov 46-1 a 48-1 PPDR, ¢lankov 11.1 a 11.3
administrativnych ustanoveni, ako aj na zjavne nespravnom posudeni, a druhy na poruseni
povinnosti starostlivosti. Na ti¢ely tohto odvolania je relevantny iba prvy odvolaci dévod.

Tymto zalobnym doévodom KL vytykal EIB, Ze sa v spornych rozhodnutiach domnievala, Ze je
praceschopny a od 18. februira 2019 md neodovodnent nepritomnost. KL v tejto suvislosti
uviedol, Ze podla zaveru posudkovej komisie z 9. novembra 2018 a lekdrskeho posudku
vykonaného v ramci uvedenej komisie bol vo vztahu k EIB povazovany za invalidného. Tvrdil, ze
tento zaver postaCuje na to, aby bol vyhlaseny za invalidného v zmysle ¢lanku 46-1 PPDR. EIB
naopak tvrdila, ze PPDR uzndva len jeden druh invalidity, a to vo vztahu k v§eobecnému trhu
prace, a ze stanovisko posudkovej komisie bolo vyjadrené vo formuliaroch zo 16.
a 23. janudra 2019, v ktorych sa vyhlasuje, ze KL nie je invalidny.

Pokial ide po prvé o dokumenty tvoriace stanovisko posudkovej komisie, VSeobecny sud
v bodoch 58 az 73 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze posudenie zakonnosti spornych
rozhodnuti sa musi vykonat nielen vzhladom na formuldre zo 16. a 23. janudra 2019, ale aj na
zaver posudkovej komisie z 9. novembra 2018, ktory bol potvrdeny lekarskym posudkom
vykonanym v rdmci uvedenej komisie.

Po druhé Vseobecny sud v bodoch 74 az 81 napadnutého rozsudku konstatoval, ze podla
stanoviska posudkovej komisie, ako vyplyva z dokumentov uvedenych v bode 20 tohto rozsudku,
KL uz neméze vykonavat pracovné pozicie v ramci EIB, ale stéle je schopny vykondvat zarobkovu
¢innost na véeobecnom trhu prace.

Po tretie Vseobecny sid v bodoch 83 az 85 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze pojem ,invalidita“
zamestnanca EIB v zmysle ¢lanku 46-1 PPDR a ¢lanku 11.1 administrativnych ustanoveni sa ma
posudzovat s ohladom na schopnost tohto zamestnanca vrétit sa na ,svoju pracovni poziciu
alebo na ind pracovnu poziciu rovnocennej drovne®, pricom tato ind pracovnd pozicia musi byt
tiez v ramci EIB.

Na tucel, aby dospel k tomuto postideniu, VSeobecny sid po prvé v bodoch 86 az 89 napadnutého
rozsudku konstatoval, ze analogicky s ¢lankom 78 sluzobného poriadku uvedené ustanovenia
pravnej upravy EIB odkazuju na klasifikiciu pracovnych pozicii v ramci tohto organu. Po druhé
Vseobecny sud v bodoch 90 az 93 tohto rozsudku zdoraznil, ze posudkové komisie zriadené EIB
su jej orgdnmi, a preto z pravneho hladiska nemaja pravomoc posidit schopnost zamestnancov
EIB vykondavat pracovné pozicie mimo tohto organu. Po tretie VSeobecny stid v bodoch 94 az 99
uvedeného rozsudku zamietol vyklad EIB v sdvislosti s ¢lankom 51-1 PPDR, podla ktorého sa
toto ustanovenie tyka len vzacnych situdcii, v ktorych by osoba, ktora bola vyhldsena za invalidna
v ramci EIB, vykonavala mimo EIB ¢innost odlisnt od tej, ktorti vykondvala v EIB.

V bodoch 100 a 101 napadnutého rozsudku Vseobecny sid rozhodol, ze vzhladom na to, Ze
posudkové komisia vyhlasila, ze KL je neschopny vykondvat pracovné pozicie v EIB a ze pojem
sinvalidita®, ktory sa pouziva v ¢lanku 46-1 PPDR a ¢lanku 11.1 administrativnych predpisov, sa
ma posudzovat jedine vo vztahu k tejto instittcii, bola EIB povinna vyhlésit KL za invalidného,
a tak bolo potrebné usudzovat, ze tym, ze BEI v spornych rozhodnutiach vyhlasila, ze KL je
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praceschopny a od 18. februara 2019 mé neodévodnent nepritomnost, porusila tieto ustanovenia.
V doésledku toho Vseobecny sid vyhovel prvému zalobnému dévodu KL a zrusil tieto rozhodnutia.

Navrhy acastnikov v konani na Saidnom dvore
Svojim odvolanim EIB navrhuje, aby Stidny dvor:
— zrusil napadnuty rozsudok,

— v pripade, Ze sa domnieva, Ze stav konania dovoluje rozhodnit vo veci, vyhovel jej ndvrhom
v prvostupnovom konani a

— zaviazal KL na ndhradu trov konania na oboch stupnoch.
KL navrhuje, aby Sudny dvor:
— zamietol odvolanie a

— ulozil EIB povinnost nahradit trovy konania.

O odvolani

EIB na podporu svojho odvolania uvadza dva odvolacie dévody. Prvy odvolaci dévod zalozeny na
nespravnom vyklade pojmu ,invalidita“ obsahuje $tyri casti, z ktorych prva a stvrta ¢ast musia byt
preskimané spolo¢ne. Druhy odvolaci dovod, rozdeleny na dve casti, ktoré treba preskumat
spolo¢ne, je zaloZeny na skresleni skutkovych okolnosti, ako st uvedené v bodoch 58 az 81
napadnutého rozsudku.

Prvd a Stvrtd cast prvého odvolacieho dovodu

Argumentdcia ucastnikov konania

V prvej casti prvého odvolacieho dovodu EIB tvrdi, Ze VSeobecny sud tym, ze v bodoch 83 az 85
napadnutého rozsudku rozhodol, ze ,iné pracovné pozicie ekvivalentnej trovne“, ktoré
zamestnanec musi byt neschopny vykonévat, aby sa mohol povazovat za invalidného zamestnanca
v zmysle ¢lanku 46-1 PPDR a ¢lanku 11.1 spravnych ustanoveni, sa musia vykonavat v ramci EIB,
vylozil pojem ,invalidita“ sposobom, ktory je v rozpore s internou pravnou tipravou tohto organu.

V prvom rade sa EIB domnieva, ze pouzitim vyrazu ,jeho pracovna pozicia alebo ind pracovna
pozicia ekvivalentnej urovne“ clanok 46-1 PPDR nerozliSuje medzi pracovnymi poziciami
vykondvanymi v rdmci EIB a pracovnymi poziciami vykondvanymi mimo EIB, ani neodkazuje na
jej interna Kklasifikdciu pracovnych pozicii. Formuldr, ktory musi vyplnit posudkova komisia,
nerozliSuje ani v tom, ¢i je invalidita Specifickd pre EIB, alebo ma byt posudend vo vztahu
k vSeobecnému trhu price, a tak Vseobecny sud tym, Ze zaviedol takéto rozliSenie, zmenil znenie
uvedenej internej pravnej upravy.
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Po druhé vyklad podany Vseobecnym stidom by viedol k zdmene pojmu ,invalidita®, ktory
prizndva ochranu osobe, ktora sa stala praceneschopnou vo vsSeobecnosti, s pojmom
»praceneschopnost”, tak, ako ho upravuje vicsina vnutrostatnych pravnych poriadkov, tykajicou
sa ochrany poskytovanej osobe, ktord sa stala praceneschopnou pre konkrétneho zamestnavatela.

Po tretie uvedeny vyklad by bol v rozpore s cielom invalidného déchodku, ktory v rozsahu, v akom
predstavuje opatrenie socidlnej ochrany, spoc¢iva v ndhrade straty prijmu utrpenej zamestnancom
z dévodu jeho trvalej neschopnosti vykondvat svoju pracovnu poziciu. Tvrdenie, Ze zamestnanec
by sa mohol povazovat za invalidného na vykon price v EIB, ale schopného vykonavat
rovnocennu pracu mimo EIB, by bolo v zjavhom rozpore s tymto cielom. Takyto vyklad by mal
navySe vazne dosledky pre finan¢nu rovnovahu dochodkového systému EIB a sposoboval by
problémy pri vyuzivani a sprave verejnych prostriedkov.

Stvrtou ¢astou prvého odvolacieho dévodu EIB tvrdi, Ze Vseobecny sid v bodoch 98 az 100
napadnutého rozsudku nespravne vylozil ¢lanok 51-1 PPDR, ktory stanovuje znizenie vysky
invalidného dochodku v pripade, ak osoba vyhldsend za invalidnt vykondva zarobkovu ¢innost,
v tom zmysle, Ze sa tyka situdcii, v ktorych osoba vyhldsend za invalidna v rdmci EIB vykondva
aktkolvek pracovnu ¢innost. Na pojedndvani pred Vseobecnym sidom EIB tvrdila, Ze toto
ustanovenie sa vztahuje len na vzacne situdcie, v ktorych osoba vyhldsend za invalidnti vykonava
mimo EIB cinnost odlisnt od tej, ktort vykonavala v rdmci EIB.

EIB najprv tvrdi, Ze vyklad Vseobecného sudu si odporuje v rozsahu, v akom tento sud zdoraznil
vSeobecnt povahu znenia ¢lanku 51-1 PPDR, bez rozliSovania povahy vykondvanej vonkajsej
¢innosti, pricom sa domnieval, Ze ¢lanok 46-1 PPDR, ktory je tiez formulovany vSeobecne, sa tyka
pojmu ,invalidita“ definovaného vo vztahu k ¢innostiam vykondvanym v ramci EIB.

Dalej tento organ tvrdi, Ze pojem ,invalidita“ v zmysle ¢ldnku 51-1 PPDR a ¢lanku 46-1 tohto
poriadku sa musi vykladat rovnako. Toto posledné uvedené ustanovenie v$ak odkazuje nielen na
pracovné pozicie vykonavané v EIB, ale aj na pracovné pozicie vykondvané mimo EIB. Bolo by
preto kontradiktérne vykladat ¢lanok 51-1 PPDR tak, Ze odkazuje na osobu vyhldsend za
invalidnd, ktord vykondva mimo EIB pricu rovnakej povahy a intenzity ako préacu, ktoru
vykondvala v rdmci tohto orgdnu, a tak uvedeny ¢lanok by sa mal vztahovat na iny druh préce.

Napokon pre tplnost sa EIB domnieva, Ze vyklad ¢lanku 51-1 PPDR, ktory pouzil VSeobecny sud,
by viedol ku vzniku situdcii bezdévodného obohatenia. Ak totiz invalidny zamestnanec pobera
invalidny dochodok od EIB a zaroven pracuje na plny tvdzok mimo tohto organu na pracovnom
mieste, ktoré je rovnako naroc¢né, skuto¢na pracovna schopnost tejto osoby vyvolava pochybnosti.

KL namieta proti argumentdcii EIB.

Postdenie Sudnym dvorom

Prvou a $tvrtou ¢astou svojho prvého odvolacieho dovodu EIB v podstate tvrdi, ze VSeobecny sud
sa dopustil nespravneho pravneho posudenia, ked vylozil pojem ,invalidita®, ako je uvedeny najma
v ¢lanku 46-1 PPDR, vzhladom na jeho znenie, kontext, do ktorého toto ustanovenie patri, ako aj
na ucel priznania invalidného dochodku. Konkrétne sa domnieva, Ze VSeobecny sud nespravne
rozhodol, ze vyraz ,ind pracovnd pozicia ekvivalentnej Grovne“ v zmysle tohto ustanovenia sa
vztahuje len na pracovné pozicie vykondvané v ramci EIB.
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Na @vod zo znenia ¢lanku 46-1 PPDR urcite nevyplyva, Ze sa vyslovne vztahuje na iné pracovné
pozicie ekvivalentnej drovne vykondvané v ramci EIB. Nic¢ to vSak nemeni na tom, ze uvedenim
neschopnosti poistenca vykondvat ,svoju pracovnu poziciu alebo ind pracovnd poziciu
ekvivalentnej drovne“ mozno tento clanok vykladat z dovodu opakovania pojmu ,pracovna
pozicia“ tak, Ze okrem pracovnej pozicie dotknutého zamestnanca sa vztahuje aj na int internd
pracovnu poziciu v EIB.

Tento vyklad je podporeny skuto¢nostou, ze pojem ,pracovna pozicia“ pouzity v ¢lanku 46-1
PPDR predstavuje pravny pojem regulacnej povahy. Okrem toho treba konstatovat, zZe
clanok 46-1 PPDR neodkazuje na $ir$i vyraz, ako je ,zarobkova ¢innost” uvedeny v ¢lanku 51-1
PPDR, ktory odkazuje na zamestnanie spadajice pod vSeobecny trh prace.

Pokial ide dalej o kontext, do ktorého patri ¢ldanok 46-1 PPDR, v prvom rade sa EIB sprivne
domnieva, Ze pojem ,invalidita“ v zmysle ¢lankov 46-1 a 51-1 PPDR sa ma vykladat rovnakym
sposobom. Z toho vsak nemozno vyvodit, ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho
posudenia, ked v bodoch 96 az 98 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze tento posledny uvedeny
¢lanok vzhladom na v$eobecntt formuléciu jeho znenia nemozno chépat tak, Ze sa vztahuje len na
¢innost vykondvani mimo EIB, ktord by bola odlisnd od cinnosti, ktord osoba vyhldsend za
invalidni vykonavala v rdmci tohto orginu, ale Ze sa md vykladat tak, ze sa tyka vykonu
akejkolvek ¢innosti vratane ¢innosti na rovnakej Grovni, akd tito osoba vykondvala v ramci EIB.

V tejto suvislosti treba na jednej strane odmietnut tvrdenie EIB, podla ktorého vyklad ¢lankov 46-1
a 51-1 PPDR Vseobecnym sidom je rozporuplny z doévodu, ze podla tohto orgdnu su obe tieto
ustanovenia formulované vseobecne, zatial ¢o Vseobecny sud vychddzal len zo v$eobecnej
povahy druhého ustanovenia. Ako totiz vyplyva z bodu 39 tohto rozsudku, ¢lanok 51-1 PPDR
pouziva vseobecny pojem ,zdrobkovad cinnost”, zatial ¢o ¢ldnok 46-1 PPDR pouZiva pojem
»pracovnd pozicia“, ktory, ako vyplyva z toho istého bodu 39, odkazuje na pravne ustanovenia
uplatnitelné na zamestnancov institacie alebo osobitnej organizicie.

Na druhej strane vyklad ¢lanku 51-1 PPDR, ktory podal Vseobecny sud, je v stlade s vykladom
¢lanku 46-1 tohto nariadenia, podla ktorého sa vyraz ,ind pracovnd pozicia ekvivalentnej trovne®
vztahuje na inQ pracovnu poziciu v rdmci EIB. Bolo by totiZ rozporuplné domnievat sa, ze podla
clanku 46-1 PPDR je osoba vyhldsend za invalidnd z dovodu, Ze nie je schopnd vykondavat svoju
pracovnu poziciu alebo cinnost ekvivalentnej urovne na vSeobecnom trhu price, a zéroven
pripustat, ze podla ¢lanku 51-1 tohto nariadenia tito osoba médze vykonavat takito ¢innost.

V druhom rade treba zamietnut tvrdenie EIB, podla ktorého vyklad pojmu ,invalidita“ zodpoveda
vyznamu tohto pojmu v réznych vnutrostitnych pravnych poriadkoch, zatial ¢o vyklad, ktory
pouzil VSeobecny sud, zodpovedd pojmu ,priceneschopnost® v tychto pravnych poriadkoch.
V tejto suvislosti staci uviest, podobne ako EIB vo svojom odvolani, ze PPDR, ako aj
administrativne ustanovenia st sicastou pravneho ramca EIB, ktory je vlastny EIB a odlisuje sa
od pravidiel vnutrostatneho prava.

Napokon, hoci priznanie invalidného déchodku zodpoveda cielu socidlnej povahy, kedze md
zabezpecit, aby osoba, ktora je fyzicky alebo dusevne nesposobild trvalo vykonavat svoju
pracovnd poziciu alebo inG pracovnd poziciu ekvivalentnej trovne, mohla zabezpecit svoje
potreby, vyklad ¢lanku 46-1 PPDR, podla ktorého tdto ind pracovnd pozicia musi byt interna pre
EIB, je vzhladom na $truktiru tohto nariadenia v silade s uvedenym cielom.
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Mechanizmus stanoveny v ¢lanku 51-1 PPDR, ktorym sa znizuje invalidny dochodok v rozsahu,
v akom sucet invalidného dochodku, sirotskych déchodkov a zarobku pochiddzajaceho zo
zarobkovej cCinnosti vykondvanej osobou vyhldsenou za invalidnt presahuje sumu cistej mzdy,
ktort tdto osoba poberala v case vyhldsenia svojej invalidity, ma za ndsledok ukoncenie
vypldcania tohto invalidného ddéchodku, ak dotknutd osoba zac¢ne vykondavat cinnost, z ktorej
prijem je prinajmensom ekvivalentny prijmu, ktory mala, ked vykonavala pracovnia poziciu v EIB.

Cielom tohto mechanizmu je tiez vyhnut sa situdcidm bezddvodného obohatenia osoby vyhldsenej
za invalidnt, ako aj negativnym dosledkom pre finan¢nt rovnovahu déchodkového systému EIB,
na ktoré tento organ poukazuje.

Z toho vyplyva, ze tvrdenia, ktoré EIB uviedla v rdmci prvej a sStvrtej Casti prvého odvolacieho
ddévodu, nemédzu preukazat, Ze vyklad pojmu ,invalidita“ uvedeného v ¢lanku 46-1 PPDR, ktory
pouzil Vseobecny sud v napadnutom rozsudku, vychddza z nespravneho pravneho postdenia.
Prva a $tvrtd cast tohto odvolacieho dévodu preto treba zamietnut ako nedévodné.

O druhej casti prvého odvolacieho dovodu

Argumentdcia tcastnikov konania

Druhou castou prvého odvolacieho dovodu EIB tvrdi, Zze Vseobecny sud sa dopustil nespravneho
pravneho posddenia, ked v bodoch 90 az 93 napadnutého rozsudku rozhodol, ze posudkové
komisie zriadené tymto orgdnom maju pravomoc rozhodovat iba o spdsobilosti zamestnancov
EIB pracovat v ramci EIB. V tejto suvislosti tvrdi, Ze takdto posudkova komisia vykonava lekarske
zistenia, ktoré musia byt povazované za konec¢né, ak boli urobené za riadnych podmienok. Ulohou
lekarov, ktori st ¢lenmi tejto komisie, je vylu¢ne vypracovat lekdrsky posudok a nie vyjadrovat sa
k pracovnému prostrediu.

EIB tvrdi, Ze ¢lanok 46-1 PPDR nerozlisuje medzi invaliditou vyhldsenou z hladiska pracovnych
pozicii vykonavanych v ramci EIB a invaliditou vyhldsenou s ohladom na v$eobecny trh prace, ani
nestanovuje prisne obmedzenie pravomoci posudkovych komisii poverenych preskimanim
zdravotného stavu 0sOb, ktoré mozno uznat za invalidné.

Riziko rozporu medzi posidenim posudkovej komisie EIB a postidenim, ktoré by mohli vydat
posudkové komisie zriadené inymi institdciami Unie alebo vnitro$titnymi organmi, na ktoré
poukazuje Vseobecny sud, je hypotetické. Lekarske postidenie by vzhladom na jeho odbornu
povahu bolo v pripade absencie novych dokazov zdielané inymi zdravotnickymi pracovnikmi.
Pravomoc posudkovej komisie nemdze byt obmedzend moznostou, ze ini lekdri dospeju
k odlisnym zaverom.

KL sa domnieva, ze argumentécia EIB je nedovodna.
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Postidenie Sudnym dvorom

Ako vyplyva z bodov 37 az 47 tohto rozsudku, Vseobecny stid v bode 100 napadnutého rozsudku
spravne  rozhodol, Ze pojem  ,invalidita® v  zmysle ¢lanku  46-1  PPDR
a ¢lanku 11.1 administrativnych predpisov sa ma vykladat tak, ze sa vztahuje na zamestnanca
EIB, ktory je posudkovou komisiou, ktoru zriadila EIB, vyhldseny za neschopného vratit sa na
svoju pracovnu poziciu alebo na ekvivalentnt pracovnt poziciu v rdmci tejto institacie.

Z toho nevyhnutne vyplyva, Ze posudkové komisie zriadené uvedenou institticiou, ktoré maja
v stulade s ¢lankom 48-1 PPDR pravomoc na preukazanie invalidity v pripade sporu, vykonavaja
svoje pravomoci len vo vztahu k schopnosti dotknutej osoby plnit svoju pracovnt poziciu alebo
inu ekvivalentna pracovnu poziciu v ramci EIB.

Treba dodat, Ze hoci je pravda, ze stanovisko takejto komisie ma lekarsky charakter, ni¢ to nemeni
na tom, Ze posudenie, ktoré tito komisia vykonala, musi, ako tvrdi KL vo svojom vyjadreni
k zalobe, zohladnit pracovné prostredie, ktorého tlohy, ktoré je dotknutd osoba poverend
vykondvat, nemozu byt izolované. To plati o to viac, ak st pri¢inou invalidity dusevné poruchy,
ako je to v prejedndvanej veci.

V désledku toho treba zamietnut druhu cast prvého odvolacieho dévodu ako nedévodnt.
O tretej casti prvého odvolacieho dovodu

Argumentdcia ucastnikov konania

Tretou castou prvého odvolacieho dévodu sa EIB domnieva, Ze Vieobecny sid sa v bodoch 86 az
89 napadnutého rozsudku dopustil nespravneho pravneho posudenia, ked ¢lanok 46-1 PPDR
a Clanok 11.1 administrativnych ustanoveni vykladal analogicky s ¢lankom 78 sluzobného
poriadku. EIB v tejto suvislosti tvrdi, ze takyto analogicky vyklad predpokladd jednak existenciu
uzkej suvislosti medzi dvoma dotknutymi pravnymi rezimami, a jednak medzeru v prvom
rezime, ktord je nezlucitelnd so vieobecnou zisadou prava Unie. V3eobecny std vsak
nespomenul existenciu takychto dékazov.

Okrem toho znenie ¢lanku 46-1 PPDR nerozliuje medzi pracovnymi poziciami vykonavanymi
v ramci EIB a pracovnymi poziciami vykondvanymi mimo EIB, ani na rozdiel od ¢lanku 78
sluzobného poriadku neodkazuje na zaradenie internych pracovnych pozicii tohto organu.
Vseobecny sud tak tym, Ze vychddzal z podobnosti medzi tymito dvomi ustanoveniami,
nezohladnil tieto rozdiely.

EIB na jednej strane doddva, Ze analogické uplatnenie ¢lanku 78 sluzobného poriadku
spochybruje autonémiu jej ,pravneho systému“ vo vztahu k ostatnym organom Unie. Na druhej
strane situacia EIB je odli$na od situacie institticii Unie z dovodu jej velkosti, ale aj réznorodosti
pracovnych miest, ktoré st v nej k dispozicii.

KL namieta proti argumentacii EIB.
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Postidenie Sudnym dvorom

Ako vyplyva z bodov az 37 az 47 a 52 tohto rozsudku, Vseobecny sid v bode 100 napadnutého
rozsudku spravne rozhodol, Ze pojem ,invalidita® v zmysle <¢clanku 46-1 PPDR
a ¢lanku 11.1 administrativnych predpisov sa ma vykladat tak, ze sa vztahuje na zamestnanca
EIB, ktory je posudkovou komisiou, ktoru zriadila EIB, vyhldseny za neschopného vratit sa na
svoju pracovnu poziciu alebo na ekvivalentnu pracovnt poziciu v rdmci tejto institacie.

V dosledku toho aj za predpokladu, Ze by Vseobecny sud nespravne zalozil tento zaver Ciastocne
na vyklade uvedeného ustanovenia analogicky s ¢lankom 78 sluzobného poriadku, ako to tvrdi EIB
v ramci tretej Casti prvého odvolacieho dovodu, treba ho kvalifikovat ako neucinny.

Podla ustdlenej judikatury totiz plati, ze ak niektory z dévodov pouzitych Vseobecnym sidom
postacuje na odovodnenie vyroku rozsudku, pripadné vady iného dovodu, ktory je tiez
v predmetnom rozsudku pouzity, nemaji na uvedeny vyrok ziadny vplyv, takze odvolaci dovod,
ktory na ne poukazuje, je nedcinny a musi byt zamietnuty (rozsudok zo 17. oktébra 2019,
Alcogroup a Alcodis/Komisia, C-403/18 P, EU:C:2019:870, bod 53 a citovana judikatura).

Za tychto podmienok je potrebné tretiu cast prvého odvolacieho dovodu zamietnut ako netc¢innd
a v dosledku toho zamietnut tento odvolaci dovod v celom rozsahu.

O druhom odvolacom doévode

Argumentdcia ucastnikov konania

Svojim druhym odvolacim dévodom EIB tvrdi, Ze VSeobecny sud skreslil skutkové okolnosti
v bodoch 58 az 81 napadnutého rozsudku, ked konstatoval, ze zdver posudkovej komisie
z 9. novembra 2018, lekarsky posudok vykonany v ramci tejto komisie, ako aj formulare zo 16.
a 23. januara 2019, spolu predstavuju stanovisko uvedenej komisie.

Prvou castou tohto odvolacieho dévodu EIB tvrdi, Ze na rozdiel od toho, ako rozhodol Vseobecny
sud, zaver posudkovej komisie z 9. novembra 2018 a lekarsky posudok vykonany v rdmci tejto
komisie nemo6zu byt sucastou uvedeného stanoviska, kedze neboli spolupodpisané vsetkymi
clenmi posudkovej komisie, pricom ¢innost takejto komisie je kolegidlna a v zasade vyzaduje, aby
vzhladom na vysledok konania kazdy ¢len posudkovej komisie spolupodpisal rovnaky dokument.

EIB tvrdi, Ze v bode 72 napadnutého rozsudku, podla ktorého posudkova komisia mohla bez toho,
aby vysetrila KL, dospiet 9. novembra 2018 k zaveru, ktory bol nisledne potvrdeny predsedom
tejto komisie 21. novembra 2018 po jeho vySetreni, existuje rozpor. Podla EIB okrem toho, ze
toto konstatovanie je $pekulativne, predseda takejto komisie by nemal byt schopny nahradit
ostatnych jej ¢lenov pri formulovani ich postdenia.

Pokial ide o posiddenie VSeobecného sidu uvedené v bode 66 napadnutého rozsudku, podla
ktorého ostatni ¢lenovia posudkovej komisie nespochybnili obsah vyssie uvedenych dokumentov,
EIB zdoéraznuje, ze vsetci ¢lenovia tejto komisie podpisali len formulére zo 16. a 23. januara 2019,
a preto predstavuju jej formalne stanovisko.
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Pokial ide o druhud dcast tohto odvolacieho dévodu, EIB uvddza, Ze konstatovanie uvedené
v bode 81 napadnutého rozsudku, podla ktorého stanovisko posudkovej komisie spocivalo v tom,
ze sa konstatovalo, ze KL uz nemoéze vykondvat pracovné pozicie v ramci EIB, ale bol schopny
vykondvat pracovnu cinnost na vSeobecnom trhu prace, nevyplyva z formuldrov podpisanych
vSetkymi ¢lenmi tejto komisie v januari 2019.

KL namieta proti argumentécii EIB.

Postdenie Sudnym dvorom

Hoci EIB poukazuje na skreslenie skutkovych okolnosti V§eobecnym stidom, z jej argumentdcie
vyplyva, Ze svojim druhym odvolacim doévodom sa v skuto¢nosti snazi spochybnit pravnu
kvalifikaciu, ktori Vseobecny sud dal zaveru posudkovej komisie z 9. novembra 2018
a lekdrskemu posudku vykonanému v rdmci tejto komisie. Podla nej nejde, ako rozhodol
Vseobecny sdid, o dokumenty, ktoré treba zohladnit pri urceni obsahu stanoviska posudkovej
komisie, kedZe iba formuldre zo 16. a 23. janudra 2019 predstavujui stanovisko tejto komisie.

V tejto suvislosti EIB v podstate vychddza z tvrdenia, Ze prvé dokumenty neboli podpisané
vSetkymi ¢lenmi posudkovej komisie. Tym len zopakovala argumentaciu, ktord uviedla pred
Vseobecnym stdom, bez toho, aby spresnila, v ¢om by odpoved Vseobecného sidu na tuto
argumenticiu, tak ako je uvedend najmi v bode 67 napadnutého rozsudku, bola poznacena
nespravnym pravnym posudenim.

Treba vSak pripomentt, ze odvolanie, ktoré sa bez toho, aby obsahovalo argumentéciu osobitne
smerujucu k oznaceniu pravnych vad, ktoré sa nachddzaja v napadnutom rozsudku, obmedzuje
na opakovanie alebo doslovné reprodukovanie zalobnych dévodov a tvrdeni uz uvedenych pred
Vseobecnym sudom, predstavuje v skuto¢nosti navrh smerujtci len k opdtovnému preskiimaniu
zaloby podanej na VsSeobecny sid, ¢o nepatri do pravomoci Stdneho dvora (rozsudok
z 28. januara 2021, Qualcomm a Qualcomm Europe/Komisia, C-466/19 P, EU:C:2021:76, bod 45
a citovand judikatdra).

V dosledku toho sa druhy odvolaci ddvod musi zamietnut ako nepripustny.

Zo vsetkych vyssie uvedenych tavah vyplyva, Ze odvolanie musi byt zamietnuté.

O trovach

Podla ¢ldnku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora, ak odvolanie nie je dovodné, Sidny
dvor rozhodne aj o trovich konania. Podla ¢lanku 138 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku
uplatnitelného na konanie o odvolani na zdklade ¢ldnku 184 ods. 1 uvedeného rokovacieho
poriadku tcastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to
bolo v tomto zmysle navrhnuté.

KedZe KL v prejedndvanej veci navrhol zaviazat EIB na ndhradu trov konania a EIB nemala Gspech

vo svojich dévodoch, je opodstatnené ulozit jej povinnost znasat svoje vlastné trovy konania
suvisiace s odvolanim a nahradit trovy konania, ktoré vznikli KL.

ECLI:EU:C:2022:1029 11



Rozsupok z 22. 12 2022— Vec C-68/22 P
EIB/KL

Z tychto dovodov Stidny dvor (siedma komora) rozhodol takto:
1. Odvolanie sa zamieta.

2. Eurdpska investicna banka (EIB) znasa svoje trovy konania a je povinna nahradit trovy
konania, ktoré vznikli KL.

Podpisy
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