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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

zo 4. maja 2023 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana fyzickych o0s6b pri spracivani osobnych
tdajov — Nariadenie (EU) 2016/679 — Cldnok 5 — Zésady spractivania — Zodpovednost za
spracivanie — Clanok 6 — Zakonnost spracivania — Elektronicky spis tykajtci sa ziadosti o azyl
vypracovany spravnym orgdnom — Zaslanie prislusnému vnutrostitnemu stdu prostrednictvom
elektronickej schranky — Porusenie clankov 26 a 30 — Neexistencia dohody o spolo¢nej
zodpovednosti za spractivanie a vedenie zdznamov o spracovatelskych ¢innostiach — Désledky —
Clanok 17 ods. 1 — Pravo na vymazanie (,pravo na zabudnutie’) — Clanok 18 ods. 1 — Pravo na
obmedzenie spractivania — Pojem ,nezdkonné spracuvanie’ — Zohladnenie elektronického spisu
vnutro$tatnym sidom — Chybajuci sthlas dotknutej osoby*

Vo veci C-60/22,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim  Verwaltungsgericht Wiesbaden (Spravny sid Wiesbaden, Nemecko)
z 27. janudra 2022 a doruceny Sudnemu dvoru 1. aprila 2019, ktory savisi s konanim:
UZ
proti
Bundesrepublik Deutschland,
SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory E. Regan (spravodajca), sudcovia D. Gratsias, M. Ilesic,
I. Jarukaitis a Z. Csehi,

generalna advokatka: T. Capeta,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— UZ, v zastupenti: ]. Leuschner, Rechtsanwalt,

— nemecka vlada, v zastipenti: . Moller a P.-L. Kriiger, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.

SK
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— Ceskd vlada, v zastupeni: O. Serdula, M. Smolek a J. VIacil, splnomocneni zastupcovia,
— francizska vlada, v zastpeni:. A.-L. Desjonqueres a J. Illlouz, splnomocneni zdstupcovia,

— rakaska vlada, v zastipeni: A. Posch, M.-T. Rappersberger a J. Schmoll, splnomocneni
zastupcovia,

— polskd vlada, v zastapeni: B. Majczyna, splnomocneny zastupca,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: A. Bouchagiar, F. Erlbacher a H. Kranenborg, splnomocneni
zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generélnej advokatky, ze vec bude prejednand bez
jej navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 5, ¢lanku 17 ods. 1 pism. d),
clanku 18 ods. 1 pism. b), ako aj clankov 26 a 30 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych oséb pri spracivani osobnych tdajov
a o volnom pohybe takychto udajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie
o ochrane tdajov) (U.v. EU L 119, 2016, s. 1, dalej len ,GDPR).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi UZ, $taitnym prislusnikom tretej krajiny,
a Bundesrepublik Deutschland (Spolkova republika Nemecko), zastipenou Bundesamt fiir
Migration und Fliichtlinge (Spolkovy trad pre migriciu a utecencov, Nemecko) (dalej len
»opolkovy trad“) vo veci posudenia ziadosti o medzindrodnd ochranu podanej tymto $tatnym
prislusnikom.

Pravny ramec
Pravo Unie

Smernica 2013/32/EU

Odbvodnenie 52 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. juna 2013
o spolo¢nych konaniach o poskytovani a odnimani medzindrodnej ochrany (prepracované
znenie) (U. v. EU L 180, 2013, s. 60) stanovuje:

»,Na spractivanie osobnych udajov, ktoré uskuto¢nuju clenské stity podla tejto smernice, sa
vztahuje smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/ES z 24. oktébra 1995 o ochrane
fyzickych osdb pri spracovani osobnych tidajov a volnom pohybe tychto tdajov [(U. v. ES,
L 281, 1995, s. 31; Mim. vyd. 013/015, s. 355)].“
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Odovodnenia 1, 10, 40, 74, 79 a 82 GDPR zneju:

n(l)

ECLLE

Ochrana fyzickych osdb v stvislosti so spracivanim osobnych tidajov patri medzi zakladné
prava. V clanku 8 ods. 1 [c]harty zékladnych prav Eurdpskej unie... a v ¢lanku 16 ods. 1
[ZFEU] sa stanovuje, ze kazdy ma pravo na ochranu osobnych tdajov, ktoré sa ho tykaju.

S cielom zabezpecit konzistentni a vysokd urovenn ochrany fyzickych oséb a odstrdnit
prekazky tokov osobnych tdajov v ramci [Eurépskej G]nie, troven ochrany prav a slobdd
fyzickych oséb pri spractvani tychto tdajov by mala byt rovnakd vo vsetkych clenskych
statoch. Konzistentné a jednotné uplatnovanie pravidiel ochrany zédkladnych prav a slobdd
fyzickych osob pri spractivani osobnych tidajov by sa malo zabezpe¢it v ramci celej Unie. ...

Aby bolo spractvanie zakonné, osobné tdaje by sa mali spractivat na zdklade stihlasu
dotknutej osoby alebo na nejakom inom legitimnom zidklade, ktory je stanoveny
v pravnych predpisoch, a to bud v tomto nariadeni alebo v inych pravnych predpisoch
Unie alebo v prave ¢lenského $tatu [v inom ustanoveni vnitro$titneho prava alebo prava
Unie — neoficidlny preklad], ako je to uvedené v tomto nariadeni, vritane nevyhnutnosti
plnenia zdkonnych povinnosti, ktoré md prevadzkovatel, alebo nevyhnutnosti plnenia
zmluvy, ktorej zmluvnou stranou je dotknutd osoba, alebo s cielom podniknit kroky na
poziadanie dotknutej osoby pred uzavretim zmluvy.

Mali by sa stanovit povinnosti a zodpovednost prevadzkovatela v suvislosti s akymkolvek
spracivanim osobnych udajov, ktoré vykondva sam alebo ktoré sa vykondva v jeho mene.
Prevadzkovatel by mal byt najméd povinny prijat primerané a G¢inné opatrenia a vediet
preukdzat sulad spracovatelskych ¢innosti s tymto nariadenim vratane u¢innosti opatreni.
V uvedenych opatreniach by sa mala zohladnit povaha, rozsah, kontext a ti¢el spracivania
a riziko pre prava a slobody fyzickych osob.

Ochrana prdav a slobdd dotknutych osob, ako aj povinnosti a zodpovednost
prevadzkovatelov a sprostredkovatelov, a to aj v sdvislosti s monitorovanim zo strany
dozornych orgénov a ich opatreniami, si vyzaduje jasné rozdelenie povinnosti podla tohto
nariadenia vrdtane pripadov, v ktorych prevadzkovatel uréuje tucely a prostriedky
spracivania spolo¢ne s inymi prevddzkovatelmi, alebo v pripadoch, v ktorych sa
spracovatelskd operdcia vykonava v mene prevadzkovatela.
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(82) Na tcely preukdzania sdladu s tymto nariadenim by prevadzkovatel alebo sprostredkovatel
mali uchovdvat zdznamy o spracovatelskych Cinnostiach, za ktoré si zodpovedni. Kazdy
prevadzkovatel a sprostredkovatel by mal byt povinny spolupracovat s dozornym organom
a na poziadanie mu poskytnut tieto zaznamy, aby mohli slazit na monitorovanie tychto
spracovatelskych operacii.”

V kapitole I GDPR, nazvanej ,,VSeobecné ustanovenia“, sa nachadzaja clanky 1 az 4.
Podla ¢ldnku 1 tohto nariadenia s ndzvom ,Predmet Gpravy a ciele®:

»1. Tymto nariadenim sa stanovuju pravidla ochrany fyzickych oséb pri spractivani osobnych
udajov a pravidla tykajice sa volného pohybu osobnych tdajov.

2. Tymto nariadenim sa chrdnia zdkladné prava a slobody fyzickych osob, najma ich pravo na
ochranu osobnych udajov.

“

Clanok 4 uvedeného nariadenia s ndzvom , Vymedzenie pojmov* v bodoch 2, 7 a 21 stanovuje:

2. ,spracuvanie’ je operdcia alebo stbor operdacii s osobnymi tdajmi alebo sibormi osobnych
udajov, napriklad ziskavanie, zaznamendvanie, usporaduvanie, $truktdrovanie, uchovavanie,
prepractivanie alebo zmena, vyhladdvanie, prehliadanie, vyuzivanie, poskytovanie prenosom,
sirenim alebo poskytovanie inym spésobom, preskupovanie alebo kombinovanie, obmedzenie,
vymazanie alebo likviddcia, bez ohladu na to, ¢i sa vykondvaju automatizovanymi alebo
neautomatizovanymi prostriedkami;

7. ,prevadzkovatel’ je fyzickd alebo pravnickd osoba, orgdn verejnej moci, agentura alebo iny
subjekt, ktory sam alebo spolo¢ne s inymi urci ucely a prostriedky spractivania osobnych
tdajov; v pripade, Ze sa tcely a prostriedky tohto spractvania stanovujt v prave Unie alebo
v prave ¢lenského $tatu, mozno prevadzkovatela alebo konkrétne kritérid na jeho uréenie urcit
v prave Unie alebo v prave ¢lenského $tatu;

21. ,dozorny orgdn‘ je nezavisly orgdn verejnej moci zriadeny ¢lenskym $tdtom podla ¢lanku 51;

V kapitole Il GDPR, nazvanej ,,Zasady“, sa nachadzaju ¢lanky 5 az 11.
Clanok 5 tohto nariadenia, nazvany ,Zasady spractvania osobnych tidajov*, stanovuje:
»1. Osobné tdaje musia byt:

a) spracuvané zakonnym spdsobom, spravodlivo a transparentne vo vztahu k dotknutej osobe
(,zdkonnost, spravodlivost a transparentnost’);
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ziskavané na konkrétne urcené, vyslovne uvedené a legitimne tcely a nesmu sa dalej spractvat
sposobom, ktory nie je zlucitelny s tymito ucelmi; dalsie spractivanie na tcely archivécie vo
verejnom zdaujme, na uUcely vedeckého alebo historického vyskumu ¢i statistické tcely sa
v sulade s ¢lankom 89 ods. 1 nepovazuje za nezluditelné s pdévodnymi Gcelmi (,obmedzenie
ucelu’);

primerané, relevantné a obmedzené na rozsah, ktory je nevyhnutny vzhladom na tcely, na
ktoré sa spractivaju (,minimalizdcia idajov’);

spravne a podla potreby aktualizované; musia sa prijat vSetky potrebné opatrenia, aby sa
zabezpecilo, Ze sa osobné udaje, ktoré st nespravne z hladiska ucelov, na ktoré sa spracuvaju,
bezodkladne vymaz alebo opravia (,spravnost’);

uchovéavané vo forme, ktord umoznuje identifikdciu dotknutych osob najviac dovtedy, kym je
to potrebné na ucely, na ktoré sa osobné tdaje spractivaji; osobné idaje sa mdzu uchovavat
dlhsie, pokial sa buda spracdvat vylu¢ne na ucely archivicie vo verejnom zdujme, na ucely
vedeckého alebo historického vyskumu ¢i na $tatistické ucely v stlade s ¢lankom 89 ods. 1 za
predpokladu prijatia primeranych technickych a organiza¢nych opatreni vyzadovanych tymto
nariadenim na ochranu prav a slobdd dotknutych os6b (,minimalizicia uchovéavania‘);

spracivané sposobom, ktory zarucuje primeranu bezpecnost osobnych uddajov, vritane
ochrany pred neopravnenym alebo nezdkonnym spractivanim a ndhodnou stratou, zni¢enim
alebo poskodenim, a to prostrednictvom primeranych technickych alebo organiza¢nych
opatreni (,integrita a dovernost’).

Prevadzkovatel je zodpovedny za sdlad s odsekom 1 a musi vediet tento sulad preukazat

“«
.

Clanok 6 uvedeného nariadenia, nazvany ,Zakonnost spracivania®, v odseku 1 stanovuje:

»Spracuvanie je zdkonné iba vtedy a iba v tom rozsahu, ked je splnend aspon jedna z tychto
podmienok:

a)

b)

dotknuta osoba vyjadrila sthlas so spractivanim svojich osobnych tidajov na jeden alebo viaceré
konkrétne tcely;

spracuvanie je nevyhnutné na plnenie zmluvy, ktorej zmluvnou stranou je dotknutéd osoba,
alebo aby sa na zaklade ziadosti dotknutej osoby vykonali opatrenia pred uzatvorenim zmluvy;

spracivanie je nevyhnutné na splnenie zédkonnej povinnosti previdzkovatela;

spractuvanie je nevyhnutné, aby sa ochranili zivotne dolezité zaujmy dotknutej osoby alebo inej
fyzickej osoby;

spracuvanie je nevyhnutné na splnenie tilohy realizovanej vo verejnom zdujme alebo pri vykone
verejnej moci zverenej prevadzkovatelovi;
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f) spractvanie je nevyhnutné na tcely opravnenych zaujmov, ktoré sleduje prevadzkovatel alebo
tretia strana, s vynimkou pripadov, ked nad takymito zdujmami prevazujd zdujmy alebo
zdkladné prava a slobody dotknutej osoby, ktoré si vyzaduji ochranu osobnych udajov, najma
ak je dotknutou osobu dieta.

Pismeno f) prvého pododseku sa nevztahuje na spractivanie vykondvané orgdinmi verejnej moci pri
vykone ich uloh.”

Clanok 7 GDPR sa tyka podmienok vyjadrenia sthlasu, zatial ¢o ¢lanok 8 tohto nariadenia
stanovuje podmienky uplatnitelné na suhlas dietata v sdvislosti so sluzbami informacnej
spoloc¢nosti.

Clanok 9 tohto nariadenia, nazvany ,Spractvanie osobitnych kategérii osobnych tidajov*, zakazuje
spractivanie osobnych tdajov, ktoré odhaluju rasovy alebo etnicky pdvod, politické ndzory,
nabozenské alebo filozofické presvedcenie alebo ¢lenstvo v odborovych organizaciach, ako aj
spractuvanie genetickych tidajov, biometrickych idajov na acely jedine¢nej identifikacie fyzickej
osoby, udajov tykajucich sa zdravia alebo udajov tykajucich sa sexudlneho Zivota alebo sexudlnej
orientdcie fyzickej osoby.

Clanok 10 uvedeného nariadenia, nazvany ,Spractivanie osobnych tdajov tykajtcich sa uznania
viny za trestné ciny a priestupky®, sa tyka spracivania osobnych tudajov tykajicich sa uznania
viny za trestné ciny a priestupky alebo suvisiacich bezpecnostnych opatreni zalozenych na
¢lanku 6 ods. 1 toho istého nariadenia.

V kapitole III GDPR, nazvanej ,Prava dotknutej osoby®, sa nachadzaju ¢lanky 12 az 23.

Clanok 17 tohto nariadenia s nizvom ,Pravo na vymazanie (pravo ,na zabudnutie’)“ znie:

,1. Dotknutd osoba ma tiez privo dosiahnut u prevadzkovatela bez zbyto¢ného odkladu
vymazanie osobnych udajov, ktoré sa jej tykaji, a prevadzkovatel je povinny bez zbyto¢ného

odkladu vymazat osobné uidaje, ak je splneny niektory z tychto dévodov:

a) osobné tidaje uz nie st potrebné na ucely, na ktoré sa ziskavali alebo inak spracuvali;

d) osobné tdaje sa spractuvali nezdkonne;

3. Odseky 1 a 2 sa neuplatiujy, pokial je spracivanie potrebné:

b) na splnenie zdkonnej povinnosti, ktora si vyzaduje spracuvanie podla préva Unie alebo prava
¢lenského $tatu, ktorému prevadzkovatel podlieha, alebo na splnenie dlohy realizovanej vo
verejnom zaujme alebo pri vykone verejnej moci zverenej prevadzkovatelovi;
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e) na preukazovanie, uplatnovanie alebo obhajovanie pravnych narokov.”
Podla ¢lanku 18 uvedeného nariadenia s ndzvom ,,Prdvo na obmedzenie spracivania®:

»1. Dotknutd osoba m4 pravo na to, aby prevadzkovatel obmedzil spractvanie, pokial ide o jeden
z tychto pripadov:

b) spracuvanie je protizdkonné [nezakonné — neoficidlny preklad] a dotknuta osoba namieta proti
vymazaniu osobnych tidajov a Ziada namiesto toho obmedzenie ich pouzitia;

2. Ak sa spracivanie obmedzilo podla odseku 1, takéto osobné udaje sa s vynimkou uchovévania
spracivaju len so stuhlasom dotknutej osoby alebo na preukazovanie, uplatinovanie alebo
obhajovanie pravnych narokov, alebo na ochranu prav inej fyzickej alebo pravnickej osoby, alebo
z dovodov délezitého verejného zadujmu Unie alebo ¢lenského $tatu.

“«

V kapitole IV GDPR, nazvanej ,Previdzkovatel a sprostredkovatel”, sa nachddzaja ¢lanky 24 az 43.

Clanok 26 tohto nariadenia, nazvany ,Spolo¢ni prevadzkovatelia“, ktory sa nachddza v oddiele 1
tejto kapitoly s ndzvom , Vseobecné povinnosti®, znie:

»1. Ak dvaja alebo viaceri prevadzkovatelia spolo¢ne urcia ucely a prostriedky spractvania, st
spolo¢nymi prevddzkovatelmi. Transparentne urcia svoje prislu$né zodpovednosti za plnenie
povinnosti podla tohto nariadenia, najmé pokial ide o vykonédvanie prav dotknutej osoby, a svoje
povinnosti poskytovat informacie uvedené v ¢lankoch 13 a 14, a to formou vzajomnej dohody,
pokial nie st prisluné zodpovednosti prevddzkovatelov uréené pravom Unie alebo pravom
Clenskému §tatu, ktorému prevadzkovatelia podliehaji. V dohode sa médze urcit kontaktné
miesto pre dotknuté osoby.

2. V dohode uvedenej v odseku 1 sa nalezite zohladnia prislusné ulohy spolo¢nych
prevadzkovatelov a ich vztahy voci dotknutym osobdm. Zdkladné casti dohody sa poskytna
dotknutym osobam.

3. Bez ohladu na podmienky dohody uvedenej v odseku 1 méze dotknutd osoba uplatnit svoje
préava podla tohto nariadenia u kazdého prevddzkovatela a voci kazdému prevadzkovatelovi.”

Cléanok 30 uvedeného nariadenia s ndzvom ,Zdznamy o spracovatelskych ¢innostiach” stanovuje:
»1. Kazdy prevadzkovatel a v prislusnom pripade zidstupca prevddzkovatela vedie zdznamy
o spracovatelskych ¢innostiach, za ktoré je zodpovedny. Tieto zdznamy musia obsahovat vSetky

tieto informdcie:

a) meno/ndzov a kontaktné udaje prevddzkovatela a v prislusnom pripade spolo¢ného
prevadzkovatela, zastupcu prevddzkovatela a zodpovednej osoby;
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ucely spracovania;

opis kategorii dotknutych os6b a kategdrii osobnych tdajov;

kategoérie prijemcov, ktorym boli alebo budi osobné udaje poskytnuté, vratane prijemcov

v tretich krajindch alebo medzinarodnych organizacii;

Prevadzkovatel alebo sprostredkovatel a v prislusnom pripade zastupca prevadzkovatela alebo

sprostredkovatela na poziadanie spristupnia zdznamy dozornému orgénu.

Clianok 58 GDPR, nazvany ,Pravomoci®, ktory sa nachadza v kapitole VI GDPR, nazvanej
»Nezavislé dozorné organy“, v odseku 2 stanovuje:

»Kazdy dozorny organ ma vsetky tieto ndpravné pravomoci:

a)

b)

c)

upozornit prevddzkovatela alebo sprostredkovatela na to, Ze pldnované spracovatelské
operacie pravdepodobne porusia ustanovenia tohto nariadenia;

napomenut prevadzkovatel[a] alebo sprostredkovatel[a], ak spracovatelské operécie porusili
ustanovenia tohto nariadenia;

nariadit prevadzkovatelovi alebo sprostredkovatelovi, aby vyhovel ziadostiam dotknutej osoby
o uplatnenie jej prav podla tohto nariadenia;

nariadit prevadzkovatelovi alebo sprostredkovatelovi, aby svoje spracovatelské operacie
zosuladil podla potreby ur¢enym sposobom a v rdmci urcenej lehoty s ustanoveniami tohto
nariadenia;

nariadit prevadzkovatelovi, aby porusenie ochrany osobnych udajov 0zndmil dotknutej osobe;
nariadit docasné alebo trvalé obmedzenie vratane zdkazu spractivania;

nariadit opravu alebo vymazanie osobnych udajov alebo obmedzenie spractvania podla
clankov 16, 17 a 18 a informovanie prijemcov, ktorym boli osobné udaje poskytnuté,
o takychto opatreniach v silade s ¢lankom 17 ods. 2 a ¢lankom 19;

odnat certifikiciu alebo nariadit certifika¢cnému subjektu, aby odnal certifikiciu vydant podla
¢lankov 42 a 43, alebo nariadit certifikacnému subjektu, aby nevydal certifikiciu, ak nie st

splnené alebo uz nie st splnené poziadavky na certifikdciu;

ulozit v zdvislosti od okolnosti kazdého jednotlivého pripadu spravnu pokutu podla ¢lanku 83,
a to popri opatreniach uvedenych v tomto odseku alebo namiesto nich;

nariadit pozastavenie toku tdajov prijemcovi v tretej krajine alebo medzinarodnej organizacii.”
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V kapitole VIII tohto nariadenia, nazvanej ,Prostriedky ndpravy, zodpovednost a sankcie®, sa
nachddzaju ¢lanky 77 az 84.

Clanok 77 uvedeného nariadenia, nazvany ,Pravo podat staznost dozornému organu®, v odseku 1
stanovuje:

»Bez toho, aby boli dotknuté akékolvek iné spravne alebo stdne prostriedky ndpravy, md kazda
dotknutd osoba pravo podat staznost dozornému organu, najmé v ¢lenskom $tate svojho obvyklého
pobytu, mieste vykonu prace alebo v mieste udajného porusenia, ak sa domnieva, ze spractivanie
osobnych udajov, ktoré sa jej tyka, je v rozpore s tymto nariadenim.”

Clanok 82 GDPR, nazvany ,,Pravo na ndhradu $kody a zodpovednost*, v odsekoch 1 a 2 stanovuje:

»1. Kazda osoba, ktora utrpela majetkovi alebo nemajetkovi ujmu v doésledku porusenia tohto
nariadenia, md prdvo na ndhradu utrpenej $kody od prevadzkovatela alebo sprostredkovatela.

2. Kazdy prevddzkovatel, ktory sa zacastnil na spracdvani, je zodpovedny za $kodu spésobend
spracuvanim, ktoré bolo v rozpore s tymto nariadenim. Sprostredkovatel zodpovedd za $kodu
sposobent spracivanim, len ak neboli splnené povinnosti, ktoré sa tymto nariadenim ukladaju
vyslovne sprostredkovatelom, alebo ak konal nad rdmec alebo v rozpore s pokynmi
prevadzkovatela, ktoré boli v sulade so zdkonom.“

Clanok 83 tohto nariadenia s nizvom ,VSeobecné podmienky ukladania spravnych pokut*
v odsekoch 4, 5 a 7 stanovuje:

»4. Za porusenia nasledujicich ustanoveni sa podla odseku 2 ulozia spravne pokuty az do vysky
10 000 000 eur, alebo v pripade podniku az do vysky 2 % celkového svetového ro¢ného obratu za
predchadzajici uctovny rok, podla toho, ktord suma je vyssia:

a) povinnosti prevadzkovatela a sprostredkovatela podla ¢lankov 8, 11, 25 az 39 a 42 a 43;

5. Za porusenia nasledujucich ustanoveni sa podla odseku 2 ulozia spravne pokuty az do vysky
20000 000 eur, alebo v pripade podniku az do vysky 4 % celkového svetového ro¢ného obratu za
predchadzajici uctovny rok, podla toho, ktord suma je vyssia:

a) zakladné zdsady spracdvania vratane podmienok stihlasu podla ¢lankov 5, 6,7 a 9;

7. Bez toho, aby boli dotknuté ndpravné pravomoci dozornych orginov podla ¢lanku 58 ods. 2,
kazdy clensky $tat moze stanovit pravidld, ¢i a v akom rozsahu sa mézu spravne pokuty ulozit
organom verejnej moci a verejnopravnym subjektom zriadenym v danom c¢lenskom $tate.”

Clanok 94 s ndzvom ,Zru$enie smernice 95/46/ES®, ktory sa nachadza v kapitole XI uvedeného
nariadenia, nazvanej ,ZavereCné ustanovenia“, stanovuje:

»1. Smernica 95/46/ES sa zrusuje s u¢innostou od 25. maja 2018.
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2. Odkazy na zru$end smernicu sa povazuju za odkazy na toto nariadenie. Odkazy na Pracovnua
skupinu pre ochranu jednotlivcov so zretelom na spracovanie osobnych tudajov, zriadend
clankom 29 smernice 95/46/ES, sa povazuju za odkazy na Eurépsky vybor pre ochranu udajov
zriadeny tymto nariadenim.”

Nemecké prdavo

Ustanovenie § 43 Bundesdatenschutzgesetz (spolkovy zdkon o ochrane udajov)
z 20. decembra 1990 (BGBI. 1990 [, s. 2954), v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej (dalej len
»,BDSG"), nazvaného ,Ustanovenia o spravnych pokutich®, v odseku 3 uvadza:

,Organom verejnej moci a inym verejnym subjektom v zmysle § 2 ods. 1 [BDSG] nemozno ulozit
Ziadnu spravnu pokutu.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dna 7. mdja 2019 zalobca vo veci samej podal Ziadost o0 medzinidrodnt ochranu na Spolkovom
urade, ktory ju zamietol.

Spolkovy drad pri prijimani rozhodnutia o zamietnuti ziadosti (dalej len ,sporné rozhodnutie)
vychadzal z elektronického spisu ,MARIS®, ktory vypracoval a ktory obsahuje osobné udaje
tykajace sa zalobcu vo veci same;j.

Zalobca podal proti spornému rozhodnutiu zalobu na Verwaltungsgericht Wiesbaden (Spravny
sud Wiesbaden, Nemecko), ktory je v prejedndvanej veci vnitro$tatnym sidom, ktory podal
navrh na zacatie prejudicidlneho konania. Elektronicky spis ,MARIS“ bol teda zaslany tomuto
sudu v rdmci spolo¢ného konania podla ¢lanku 26 GDPR prostrednictvom elektronickej sadnej
a administrativnej schranky (,Elektronische Gerichts-und Verwaltungspostfach®), ktort spravuje
verejnopravny subjekt, ktory je sicastou vykonnej moci.

Vnutrostatny sud uvadza, ze z oddvodnenia 52 smernice 2013/32 vyplyva, Ze spractvanie
osobnych udajov, ktoré uskutocnuja ¢lenské staty v ramci konani o poskytnuti medzinarodne;j
ochrany sa riadi GDPR.

Tento sid md v§ak pochybnosti o tom, ¢i vedenie elektronického spisu vypracovaného Spolkovym
uradom a zaslanie tohto spisu prostrednictvom elektronickej sidnej a administrativnej schranky
su v sulade s tymto nariadenim.

Na jednej strane, pokial ide o vedenie elektronického spisu, nebolo preukizané, ze Spolkovy drad
dodrziava ustanovenia ¢lanku 5 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 30 GDPR. Spolkovy trad totiz napriek
ziadosti vnutrostitneho sudu nepredlozil Gplné zdznamy o spracovatelskych <¢innostiach
tykajucich sa tohto spisu. Takéto zdznamy vSak mali byt vypracované v case spractvania
osobnych udajov tykajucich sa Zalobcu vo veci samej, teda v den podania jeho Zziadosti
o medzindrodnd ochranu. Spolkovy drad by mal byt vypocuty v otdzke jeho zodpovednosti podla
¢lanku 5 ods. 2 GDPR po tom, ¢o Stidny dvor rozhodne o tomto navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania.
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Na druhej strane, pokial ide o zaslanie elektronického spisu prostrednictvom elektronickej stidnej
a administrativnej schranky, takéto zaslanie predstavuje ,spractivanie” ildajov v zmysle ¢lanku 4
bodu 2 GDPR, ktoré musi byt v silade so zdsadami uvedenymi v ¢lanku 5 tohto nariadenia.
V rozpore s clankom 26 uvedeného nariadenia vsak neexistuje ziadna vnutrostatna pravna
uprava upravujica tento postup zaslania medzi spravnymi tradmi a sidmi, ktord by vymedzovala
prislusnd zodpovednost spolo¢nych previadzkovatelov a Spolkovy turad napriek ziadosti
vnutrostatneho sudu v tomto zmysle nepredlozil ziadnu dohodu. Tento std si teda kladie otazku
zakonnosti tohto zaslania Udajov prostrednictvom elektronickej sidnej a administrativnej
schranky.

Podla vnutrostitneho sudu treba konkrétne urcit, ¢i nesplnenie povinnosti stanovenych
v ¢lankoch 5, 26 a 30 GDPR, z ktorych vyplyva nezdkonnost spracivania osobnych tdajov, musi
byt sankcionované vymazanim tychto udajov v sulade s clankom 17 ods. 1 pism. d) tohto
nariadenia alebo obmedzenim spractvania v stlade s ¢lankom 18 ods. 1 pism. b) uvedeného
nariadenia. Nad takymito sankciami by sa malo uvazovat prinajmensom v pripade ziadosti
dotknutej osoby. V opa¢nom pripade by bol tento sid nuteny podielat sa na nezédkonnom
spractvani uvedenych udajov v rdmci sidneho konania. V takom pripade by podla ¢lanku 58
GDPR mohol zasiahnut len dozorny orgdn wulozenim spravnej pokuty dotknutym
verejnopravnym subjektom podla ¢lanku 83 ods. 5 pism. a) tohto nariadenia. V stlade s § 43
ods. 3 BDSG, ktorym sa prebera ¢lanok 83 ods. 7 uvedeného nariadenia, vSak orgdnom verejnej
moci a verejnopravnym subjektom nie je mozné na vnutrostatnej trovni ulozit Ziadnu spravnu
pokutu. To by znamenalo, Ze ani smernica 2013/32, ani GDPR neboli dodrzané.

Okrem toho vnutrostatny sud zastdva ndzor, Ze na spractivanie, o ktoré ide vo veci samej, sa
nevztahuje clanok 17 ods. 3 pism. e) GDPR, ktory umoznuje pouzitie osobnych tdajov na
preukazovanie, uplatiovanie alebo obhajovanie pravnych narokov zo strany zalovaného. Je
pravda, ze v prejednavanej veci Spolkovy trad pouziva udaje na to, aby v stulade s ¢lankom 17
ods. 3 pism. b) tohto nariadenia splnil zdkonnu povinnost, ktord si vyzaduje spracivanie podla
prava Unie alebo prava ¢lenského $tatu, ktorému prevadzkovatel podlieha, alebo na splnenie
ulohy realizovanej vo verejnom zaujme alebo pri vykone verejnej moci zverenej
prevadzkovatelovi. Ak by sa v8ak toto ustanovenie uplatnilo, znamenalo by to trvala legalizéciu
praxe, ktord je v rozpore s pravnou upravou tykajicou sa ochrany udajov.

Tento sud sa preto pyta, v akom rozsahu moze v rdmci svojej stdnej ¢innosti zohladnit osobné
udaje poskytnuté v ramci takéhoto konania patriaceho do vykonnej moci. Ak by sa totiz vedenie
elektronického spisu alebo jeho zaslanie prostrednictvom elektronickej sidnej a administrativnej
schranky malo kvalifikovat ako nezdkonné spractvanie z hladiska GDPR, uvedeny sud by sa
takymto zohladnenim podielal na predmetnom nezékonnom spractvani, ¢o by bolo v rozpore
s cielom sledovanym tymto nariadenim, ktory spociva v ochrane zdkladnych prav a slobod
fyzickych os6b, a najma ich prava na ochranu osobnych tudajov.

V tejto suvislosti sa vnuatro$tatny sud dalej pyta, ¢i skutocnost, ze dotknutd osoba dala svoj
vyslovny sthlas alebo namieta pouzitie jej osobnych tidajov v sidnom konani, mdze mat vplyv na
moznost zohladnenia tychto tdajov. V pripade, Ze by tento sud nemohol zohladnit tdaje
obsiahnuté v elektronickom spise ,MARIS* z doévodu nezdkonnosti tykajucich sa vedenia
a zaslania tohto spisu, neexistoval by az do pripadného odstranenia tychto nezdkonnosti nijaky
pravny zaklad pre prijatie rozhodnutia o ziadosti zalobcu vo veci samej o priznanie postavenia
utecenca. V dosledku toho by mal uvedeny sud sporné rozhodnutie zrusit.
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Za tychto podmienok Verwaltungsgericht Wiesbaden (Spravny sid Wiesbaden) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Vedie chybajtce, respektive opomenuté alebo netplné dodrzanie povinnosti na zéklade zasady
zodpovednosti prevadzkovatela podla ¢ldnku 5 [nariadenia DGPR], napriklad v désledku
chybajucich alebo netplnych zdznamov o spracovatelskych ¢innostiach podla ¢ldnku 30
[tohto nariadenia] alebo chybajicej dohody o spolo¢nom postupe podla clanku 26
[uvedeného nariadenia] k tomu, Ze spracovanie tidajov je v zmysle ¢lanku 17 ods. 1 pism. d)
nariadenia DGPR a ¢ldnku 18 ods. 1 pism. b) [tohto nariadenia] nezdkonné, takze dotknuta
osoba md pravo na vymazanie, respektive obmedzenie?

2. 'V pripade kladnej odpovede na prvua otazku: vedie existencia prava na vymazanie, respektive
obmedzenie k tomu, Ze spractivané tdaje sa nezohladnia v sidnom konani? A to v kazdom
pripade vtedy, ak dotknutd osoba v sidnom konani namieta proti ich pouzitiu?

3. 'V pripade zapornej odpovede na prva otazku: vedie porusenie clankov 5, 30 alebo 26 GDPR zo
strany prevddzkovatela, pokial ide o otdzku pouzitia spracivanych tdajov v sidnom konani
k tomu, Ze vnutrostitny sud moze tieto idaje zohladnit len vtedy, ak dotknutd osoba s tymto
pouzitim vyslovne stihlasi?*

O prejudicialnych otiazkach

O pripustnosti

Nemecka vldda bez toho, aby formdalne vzniesla namietku nepripustnosti, vyjadruje pochybnosti
o relevantnosti prejudicidlnych otdzok pre vysledok sporu vo veci samej. Po prvé z navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze nedodrzanie clinku 5 ods. 2 GDPR zo strany
Spolkového tradu nebolo s koneé¢nou platnostou preukizané, kedZze vnutrostitny sdd sa
obmedzil na domnienku, zZe sa tak stalo. Po druhé tento sud neuviedol, ze spisy Spolkového
uradu, aj keby nebol opravneny ich pouzit, by boli jediné rozhodujice pre vyrieSenie sporu. Ma
totiz k dispozicii aj iné zdroje informdcii, ktoré by sa podla zdsady preskimania z vlastnej
iniciativy mali v plnej miere vyuzit, ak organ nepredlozi spisy alebo ak s nedplné. Napokon
tretia otdzka je zjavne hypotetickd, lebo z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania nevyplyva,
ze zalobca vo veci samej suhlasil alebo chcel sthlasit so spractiivanim jeho osobnych udajov
vnuatrostatnym sudom.

Treba pripomentt, Ze podla ustalenej judikatdry Stidneho dvora sa na otdzky tykajice sa vykladu
prava Unie vzfahuje prezumpcia relevantnosti. Sidny dvor méze odmietnut rozhodnit
o prejudicidlnej otazke poloZenej vnutrostitnym sidom len vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany
vyklad prava Unie nemd nijakt savislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej,
pokial ide o hypoteticky problém, alebo ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi ani pravnymi
okolnostami potrebnymi na uzito¢n odpoved na otézky, ktoré mu boli poloZené. Navys$e v rdmci
konania podla ¢lanku 267 ZFEU, ktoré je zalozené na jasnom rozdeleni uloh medzi
vnutro§taitnymi sidmi a SGdnym dvorom, ma vylu¢ne vnuatrostatny sid pravomoc zistit a posadit
skutkové okolnosti sporu vo veci samej (pozri najméd rozsudok z 24. marca 2022, Autoriteit
Persoonsgegevens, C-245/20, EU:C:2022:216, body 20 a 21, ako aj citovand judikatdru).
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Ako jasne vyplyva z druhého odseku élanku 267 ZFEU, v rdmci tzkej spoluprice medzi
vnutro$taitnymi sudmi a Siidnym dvorom zalozenej na rozdeleni funkcii medzi nimi prinalezi
vnutro$titnemu sudu, aby rozhodol, v ktorom stadiu konania potrebuje polozit Sidnemu dvoru
prejudicidlnu otdzku (rozsudok zo 17. juila 2008, Coleman, C-303/06, EU:C:2008:415, bod 29
a citovand judikatdra).

Konkrétne Stdny dvor v tejto stuvislosti uz rozhodol, Ze okolnost, ze otazky tykajice sa skutkového
stavu este neboli predmetom kontradiktérneho dokazovania, nemdze sama osebe sposobit
nepripustnost prejudicidlnej otdzky (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. septembra 2014,
Osterreichischer Gewerkschaftsbund, C-328/13, EU:C:2014:2197, bod 19 citovant judikataru).

Hoci v prejedndvanej veci z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze vnuatrostatny
sud s kone¢nou platnostou nerozhodol o existencii porusenia povinnosti zo strany Spolkového
uradu, ktoré mu vyplyvaju z ¢lanku 5 ods. 2 GDPR v spojeni s ¢lankami 26 a 30 tohto nariadenia,
tento aspekt sporu vo veci samej sa podla informécii poskytnutych v tomto navrhu e$te musi
kontradiktérne prejednat, skutocnostou zostdva, ze tento sud konstatoval, ze ani dohoda
o spolo¢nom spractivani Gdajov, ani zdznamy o spracovatelskych cinnostiach, na ktoré sa
vztahuju tieto dve posledné uvedené ustanovenia, neboli predlozené Spolkovym uradom ako
prevadzkovatelom, a to napriek ziadosti, ktortt mu na tento ucel zaslal.

Okrem toho z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze podla ndzoru uvedeného
sudu, ktorému prindlezi vylucne zistit a posadit skutkovy stav, bolo sporné rozhodnutie prijaté
len na zéklade elektronického spisu vypracovaného Spolkovym uradom, ktorého vedenie
a zaslanie mohlo byt v rozpore s pravidlami stanovenymi v uvedenom nariadeni, takze toto
rozhodnutie je mozné z tohto dévodu zrusit.

Napokon, pokial ide o sihlas zalobcu vo veci samej s pouzitim jeho osobnych tdajov v ramci
sudneho konania, staci uviest, ze cielom tretej prejudicidlnej otdzky je urcit, Ci je v prejednavanej
veci potrebné vyjadrit takyto sthlas na to, aby bol vnutro$titny sid opravneny zohladnit tieto
udaje.

Za tychto podmienok, kedze Stidnemu dvoru je takto predlozena Ziadost o vyklad prava Unie,
ktord nie je zjavne bez vztahu so skuto¢nostou alebo predmetom sporu vo veci samej a Sudny
dvor disponuje idajmi potrebnymi na zodpovedanie na otazky, ktoré si mu polozené, tykajuce sa
vplyvu GDPR na spor vo veci samej, musi na ne odpovedat bez toho, aby sam skimal
predpokladany skutkovy stav, z ktorého vychadza vnutrostatny sud, ktorej overenie bude
nasledne prislichat tomuto sidu, ak sa to ukdze ako potrebné (pozri analogicky rozsudok zo
17. jala 2008, Coleman, C-303/06, EU:C:2008:415, bod 31 a citovanu judikatiru).

V dosledku toho treba konstatovat, ze tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania je pripustny,

a odpovedat na otdzky polozené vnutro$titnym sidom, pricom vsak vnitrostitnemu sidu
prindlezi overit, ¢i Spolkovy trad nesplnil povinnosti stanovené v ¢lankoch 26 a 30 GDPR.
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O veci samej

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa clanok 17 ods. 1 pism. d)
a c¢lanok 18 ods. 1 pism. b) GDPR maja vykladat v tom zmysle, Ze nesplnenie povinnosti
previdzkovatela stanovenych v ¢ldnkoch 26 a 30 tohto nariadenia, ktoré sa tykaji uzavretia
dohody o spolo¢nej zodpovednosti za spractivanie a vedenia zdznamov o spracovatelskych
¢innostiach, predstavuje nezakonné spractivanie, na zdklade ktorého méd dotknuta osoba pravo na
vymazanie alebo obmedzenie spracuvania, kedze takéto nesplnenie predstavuje porusenie zdsady
»zodpovednosti“ zo strany prevddzkovatela, ako je stanovend v ¢ldnku 5 ods. 2 uvedeného
nariadenia.

V sulade s ustdlenou judikattirou Stidneho dvora je pri vyklade ustanovenia prava Unie potrebné
zohladnit nielen jeho znenie, ale aj kontext, do ktorého patri, ako aj ciele a ucel, ktory sleduje akt,
ktorého je sucastou (pozri v tomto zmysle najméd rozsudok z 12. janudra 2023, Nemzeti
Adatvédelmi és Informdcidszabadsig Hatésag, C-132/21, EU:C:2023:2, bod 32 a citovand
judikatdru).

Pokial ide v prvom rade o znenie relevantnych ustanoveni prava Unie, treba pripomentt, Ze
v sulade s ¢lankom 17 ods. 1 pism. d) GDPR m4a dotknutd osoba prdvo na to, aby prevadzkovatel
bez zbyto¢ného odkladu vymazal osobné tdaje, ktoré sa jej tykaju, a prevddzkovatel je povinny
tieto udaje bez zbyto¢ného odkladu vymazat, ak sa ,spractvali nezdkonne®.

Rovnako podla ¢lanku 18 ods. 1 pism. b) GDPR, ak dotknutd osoba namieta proti vymazaniu
takychto tdajov a vyzaduje namiesto toho obmedzenie ich pouzitia, md pravo na to, aby
prevddzkovatel obmedzil spracdvania, ak je ,spractvanie [nezdkonné]“.

Ustanovenia uvedené v dvoch predchadzajicich bodoch treba vykladat v spojeni s ¢lankom 5
ods. 1 tohto nariadenia, podla ktorého musi byt spractivanie osobnych udajov v stlade
s viacerymi zasadami uvedenymi v tomto ustanoveni, vratane zdsady uvedenej v ¢lanku 5 ods. 1
pism. a) uvedeného nariadenia, ktory spresnuje, Ze osobné Gdaje musia byt spractivané
»zakonnym sposobom, spravodlivo a transparentne vo vztahu k dotknutej osobe®.

Podla ¢lanku 5 ods. 2 GDPR je prevadzkovatel v stilade so zédsadou ,zodpovednosti“ uvedenou
v tomto ustanoveni zodpovedny za sulad s odsekom 1 tohto ¢lanku a musi vediet preukazat, ze
dodrziava kazdua zo zasad uvedenych v tomto odseku 1, pricom v tejto stvislosti nesie dokazné
bremeno [pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. februdra 2022, Valsts ienémumu dienests
(Spracivanie osobnych tdajov na danové tacely), C-175/20, EU:C:2022:124, body 77, 78 a 81].

Z toho vyplyva, ze podla ¢lanku 5 ods. 2 uvedeného nariadenia v spojeni s jeho odsekom 1 pism. a)
sa prevadzkovatel musi ubezpecit o ,,zdkonnosti“ spracivania tudajov, ktoré vykonava.

Treba vsak konstatovat, Ze prave zdkonnost spractvania je predmetom clanku 6 GDPR, ako
vyplyva z jeho ndzvu, ktory stanovuje, Ze spractivanie je zakonné iba vtedy, ak je splnend aspon
jedna z podmienok uvedenych v odseku 1 prvom pododseku pism. a) az f) tohto ¢lanku, a to, ako
vyplyva tiez z oddvodnenia 40 tohto nariadenia, Ze dotknutd osoba vyjadrila sthlas so
spracivanim svojich osobnych udajov na jeden alebo viaceré konkrétne ucely, spracivanie je
nevyhnutné na jeden z uvedenych ucelov, ktoré sa tykaju plnenia zmluvy, ktorej zmluvnou
stranou je dotknutd osoba, alebo opatreni pred uzavretim zmluvy prijatych na zdklade Ziadosti
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dotknutej osoby, plnenia zdkonnej povinnosti prevddzkovatela, ochrany zivotne doélezitych
zayjmov dotknutej osoby alebo inej fyzickej osoby, plnenia ulohy realizovanej vo verejnom
zaujme alebo pri vykone verejnej moci zverenej prevadzkovatelovi, ako aj opravnenych zdujmov,
ktoré sleduje prevadzkovatel alebo tretia strana, s vynimkou pripadov, ked nad takymito
zaujmami prevazujui zaujmy alebo zdkladné prava a slobody dotknutej osoby.

Tento zoznam pripadov, v ktorych mozno spractivanie osobnych udajov povazovat za zdkonné, je
taxativny a obmedzujuci, takze na to, aby sa spractivanie mohlo povazovat za zdkonné, musi
spadat pod jeden z pripadov stanovenych v ¢lanku 6 ods. 1 prvom pododseku GDPR [pozri
v tomto zmysle rozsudky z 22. jina 2021, Latvijas Republikas Saeima (Pokutové body), C-439/19,
EU:C:2021:504, bod 99 a citovanu judikatiru, ako aj z 8. decembra 2022, Inspektor v Inspektorata
kam Visshia sadeben savet (Ucel spractivania osobnych tidajov — Trestné vy$etrovanie), C-180/21,
EU:C:2022:967, bod 83].

Podla judikatury Stidneho dvora tak kazdé spractivanie osobnych tdajov musi byt v sdlade so
zdsadami tykajucimi sa spractivania tdajov uvedenymi v ¢ldnku 5 ods. 1 tohto nariadenia a musi
splnat podmienky zdkonnosti spractivania vymenované v ¢lanku 6 uvedeného nariadenia [pozri
najmé rozsudky zo 6. oktébra 2020, La Quadrature du Net a i., C-511/18, C-512/18 a C-520/18,
EU:C:2020:791, bod 208; z 22. juna 2021, Latvijas Republikas Saeima (Pokutové body), C-439/19,
EU:C:2021:504, bod 96, ako aj z 20. oktébra 2022, Digi, C-77/21, EU:C:2022:805, body 49 a 56].

Okrem toho vzhladom na to, ze cielom ¢ldnkov 7 az 11 GDPR, ktoré sa podobne ako jeho ¢lanky 5
a 6 nachadzaju v kapitole II tohto nariadenia, ktord sa tyka zésad, je spresnit rozsah povinnosti,
ktoré prevadzkovatelovi vyplyvaja z ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) a ¢lanku 6 ods. 1 uvedeného
nariadenia, spraciivanie osobnych tdajov, aby bolo zdkonné, musi byt, ako vyplyva z judikatury
Sadneho dvora, v stilade s ostatnymi ustanoveniami uvedenej kapitoly, ktoré sa v podstate tykaju
suhlasu, spractivania osobitnych kategérii citlivych osobnych tdajov a spractivania osobnych
udajov tykajicich sa uznania viny za trestné Ciny a priestupky [pozri v tomto zmysle rozsudky
z 24. septembra 2019, GC a i. (Odstranenie odkazu na citlivé tdaje), C-136/17, EU:C:2019:773,
body 72 az 75, ako aj z 22. jana 2021, Latvijas Republikas Saeima (Pokutové body), C-439/19,
EU:C:2021:504, body 100, 102 a 106].

Treba vsak konstatovat, podobne ako vsetky vlady, ktoré predlozili pisomné pripomienky, ako aj
Eurépska komisia, Ze splnenie povinnosti prevadzkovatela uzavriet dohodu o spolo¢nej
zodpovednosti za spracivanie, stanovenej v c¢lanku 26 GDPR, a povinnosti viest zdznamy
o spracovatelskych ¢innostiach, stanovenej v ¢ldnku 30 tohto nariadenia, nepatri medzi dévody
zakonnosti spractivania uvedené v ¢lanku 6 ods. 1 prvom pododseku uvedeného nariadenia.

Okrem toho na rozdiel od ¢ldnkov 7 az 11 GDPR cielom ¢ldnkov 26 a 30 tohto nariadenia nie je
spresnit rozsah poziadaviek stanovenych v ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) a ¢lanku 6 ods. 1 uvedeného
nariadenia.

Zo samotného znenia ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) a ¢lanku 6 ods. 1 prvého pododseku GDPR teda
vyplyva, ze porusenie povinnosti stanovenych v ¢lankoch 26 a 30 tohto nariadenia zo strany
prevadzkovatela nepredstavuje ,nezdkonné spracuvanie“ v zmysle ¢ldnku 17 ods. 1 pism. d)
a ¢lanku 18 ods. 1 pism. b) uvedeného nariadenia, ktoré by vyplyvalo z porusenia zdsady
»=zodpovednosti“ prevadzkovatela uvedenej v ¢lanku 5 ods. 2 toho istého nariadenia.
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Takyto vyklad podporuje tiez kontext, do ktorého tieto rozne ustanovenia spadaji. Zo samotnej
systematiky GDPR, a teda z jeho §truktury, totiz jasne vyplyva, Ze toto nariadenie rozlisuje medzi,
na jednej strane, ,zdsadami®, ktoré si predmetom jeho kapitoly II, ktora obsahuje najma clanky 5
a 6 tohto nariadenia, a na druhej strane ,v§eobecnymi povinnostami®, ktoré su sucastou oddielu 1
kapitoly IV uvedeného nariadenia tykajicej sa prevadzkovatelov, medzi ktorymi sa nachidzaju
povinnosti uvedené v ¢lankoch 26 a 30 toho istého nariadenia.

Toto rozliSovanie sa okrem toho odraza v kapitole VIII GDPR tykajtcej sa sankcii, pricom za
porusenie clankov 26 a 30 tohto nariadenia na jednej strane a porusenie jeho ¢lankov 5 a 6 na
druhej strane sa v ¢lanku 83 ods. 4 a 5 uvedeného nariadenia ukladaja spravne pokuty az do urcitej
vy$ky, ktord sa lisi podla prislusného odseku z dovodu drovne zdvaznosti tychto prislusnych
poruseni, ktord normotvorca Unie uzndva.

V tretom a poslednom rade doslovny vyklad GDPR uvedeny v bode 61 tohto rozsudku je
podporeny cielom sledovanym tymto nariadenim, ktory vyplyva z jeho ¢lanku 1, ako aj z jeho
odovodneni 1 a 10, ktory spociva najmé v zabezpeceni vysokej trovne ochrany zdkladnych prav
a slobod fyzickych osob, najmé ich prava na sukromie pri spractvani osobnych udajov, ako je
zakotveného v ¢lanku 8 ods. 1 Charty zékladnych prav Eurépskej tnie a v ¢ldnku 16 ods. 1 ZFEU
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. augusta 2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija,
C-184/20, EU:C:2022:601, bod 125 a citovand judikaturu).

Neexistencia dohody o spolo¢nej zodpovednosti podla ¢lanku 26 GDPR alebo zdznamov
o spracovatelskych ¢innostiach v zmysle ¢lanku 30 tohto nariadenia totiZ sama osebe nestaci na
preukdzanie existencie porusenia zakladného prava na ochranu osobnych tdajov. Hoci je pravda,
ako vyplyva z odovodneni 79 a 82 tohto nariadenia, ze jasné rozdelenie zodpovednosti medzi
spolo¢nymi prevddzkovatelmi a zdznamy o spracovatelskych ¢innostiach predstavuja prostriedky
na zabezpecenie toho, aby tito prevadzkovatelia dodrziavali zaruky stanovené uvedenym
nariadenim na ochranu prav a slobdd dotknutych osob, ni¢ to nemeni na skutoc¢nosti, zZe
neexistencia takychto zdznamov alebo takejto dohody sama osebe nepreukazuje, Ze tieto prava
a slobody boli porusené.

Z toho vyplyva, Ze porusenie ¢lankov 26 a 30 GDPR zo strany prevddzkovatela nepredstavuje
»nezdkonné spracivanie” v zmysle ¢lanku 17 ods. 1 pism. d) alebo ¢lanku 18 ods. 1 pism. b) tohto
nariadenia v spojeni s jeho ¢lankom 5 ods. 1 pism. a) a ¢ldnkom 6 ods. 1 prvym pododsekom, na
zéklade ktorych ma dotknutd osoba pravo na vymazanie alebo obmedzenie spractvania.

Ako uviedli vsetky vlady, ktoré predlozili pisomné pripomienky, a Komisia, takéto porusenie teda
treba napravit prostrednictvom inych opatreni stanovenych v GDPR, akymi su prijatie
»napravnych opatreni“ dozornym organom v zmysle ¢lanku 58 ods. 2 tohto nariadenia, vratane
uvedenia spracovatelskych operacii do suladu podla pismenom d) tohto ustanovenia, podanie
staznosti dozornému organu v sulade s ¢lankom 77 ods. 1 tohto nariadenia alebo nahrada skody
pripadne sposobenej prevddzkovatelom podla ¢lanku 82 tohto nariadenia.

Napokon vzhladom na obavy vyjadrené vnutrostitnym sudom treba e$te spresnit, Ze okolnost, ze
v prejednévanej veci je uloZenie spravnej pokuty podla ¢lanku 58 ods. 2 pism. i) a ¢lanku 83 GDPR
vylacené, kedZze vnutro$titne pravo zakazuje takato sankciu voci Spolkovému uradu, nemdze
branit i¢innému uplatniovaniu tohto nariadenia. V tejto stvislosti totiz staci uviest, ze ¢lanok 83
ods. 7 uvedeného nariadenia vyslovne umoznuje ¢lenskym $tatom stanovit, ¢i a v akom rozsahu
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sa mozu takéto pokuty ulozit organom verejnej moci alebo verejnopravnym subjektom. Navyse
rozne alternativne opatrenia stanovené v GDPR, pripomenuté v predchadzajicom bode tohto
rozsudku, umoznuju zabezpecit takéto ticinné uplatnovanie.

V désledku toho treba na prva otdzku odpovedat tak, ze clanok 17 ods. 1 pism. d) a ¢lanok 18
ods. 1 pism. b) GDPR sa maja vykladat v tom zmysle, Ze nesplnenie povinnosti previdzkovatelom
stanovenych v ¢lankoch 26 a 30 tohto nariadenia, ktoré sa tykaju uzavretia dohody o spolo¢nej
zodpovednosti za spractivanie a vedenia zdznamov o spracovatelskych ¢innostiach, nepredstavuje
nezakonné spractvanie, na zdklade ktorého ma dotknutd osoba pravo na vymazanie alebo
obmedzenie spracdvania, kedze takéto nesplnenie nepredstavuje porusenie zdsady
,zodpovednosti“ zo strany prevddzkovatela, ako je stanovend v ¢ldnku 5 ods. 2 uvedeného
nariadenia v spojeni s ¢lankom 5 ods. 1 pism. a) a ¢lankom 6 ods. 1 prvym pododsekom tohto
nariadenia.

O druhej otdzke

Vzhladom na odpoved na prvi otdzku nie je potrebné odpovedat na druhej otazku.

O tretej otdzke

Svojou tretou otizkou sa vnitrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma pravo Unie vykladat v tom
zmysle, ze ak prevddzkovatel osobnych tdajov nesplnil povinnosti, ktoré mu vyplyvaja
z ¢ldnkov 26 alebo 30 GDPR, zdkonnost zohladnenia takychto Gdajov vnatro$tédtnym stidom je
podmienend sihlasom dotknutej osoby.

V tejto suvislosti treba konstatovat, Ze zo samotného znenia ¢lanku 6 ods. 1 prvého pododseku
tohto nariadenia jasne vyplyva, Ze stihlas dotknutej osoby uvedeny v pismene a) tohto pododseku
predstavuje len jeden z dovodov zdkonnosti spractivania, pricom takyto sthlas sa naopak
nevyzaduje na zdklade inych dovodov zdkonnosti uvedenych v pismenach b) az f) uvedeného
pododseku, ktoré sa v podstate zalozené na nevyhnutnosti spracivania na dosiahnutie
konkrétnych ucelov (pozri analogicky rozsudok z 11. decembra 2019, Asociatia de Proprietari bloc
M5A-ScaraA, C-708/18, EU:C:2019:1064, bod 41).

Ak vsak sad vykondava sudne pravomoci, ktoré mu boli zverené vnutrostitnym pravom,
spractvanie osobnych tdajov, ktoré ma tento sud vykonat, sa musi povazovat za nevyhnutné na
ucel stanoveny v ¢lanku 6 ods. 1 prvom pododseku pism. e) uvedeného nariadenia, ktory sa tyka
splnenia ulohy realizovanej vo verejnom zdujme alebo pri vykone verejnej moci zverenej
prevadzkovatelovi.

KedZe na jednej strane staci, aby bola splnena jedna z podmienok stanovenych v ¢lanku 6 ods. 1
GDPR na to, aby sa spractivanie osobnych tdajov mohlo povazovat za zakonné, a na druhej
strane, ako bolo konstatované v bode 61 tohto rozsudku, porusenie clankov 26 a 30 tohto
nariadenia nepredstavuje nezdkonné spracivanie, zohladnenie osobnych tdajov vnutro$titnym
sudom, ktoré Spolkovy trad spracival v rozpore s povinnostami stanovenymi v tychto
poslednych uvedenych clankoch, nepodlieha sthlasu dotknutej osoby.
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75 Na tretiu otdzku je preto potrebné odpovedat tak, ze pravo Unie sa mé vykladat v tom zmysle, ze
ak prevadzkovatel osobnych tidajov nesplnil povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ¢ldnkov 26 alebo 30
GDPR, zdkonnost zohladnenia takychto udajov vnutrostitnym sidom nepodlieha sthlasu
dotknutej osoby.

O trovach

76  Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom m4 vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$taitnym suidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sad. Iné trovy, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie s trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemdézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

1. Clanok 17 ods. 1 pism. d) a ¢ldnok 18 ods. 1 pism. b) nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych 0sob pri spracivani osobnych
udajov a o volnom pohybe takychto tdajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES
(vSeobecné nariadenie o ochrane udajov,

sa maja vykladat v tom zmysle, Ze:

nesplnenie povinnosti prevadzkovatelom stanovenych v ¢lankoch 26 a 30 tohto
nariadenia, ktoré sa tykaju uzavretia dohody o spolo¢nej zodpovednosti za spractivanie
a vedenia zdznamov o spracovatelskych cinnostiach, nepredstavuje nezakonné
spracavanie, na zaklade ktorého ma dotknuta osoba pravo na vymazanie alebo
obmedzenie spraciivania, kedZe takéto nesplnenie nepredstavuje porusenie zasady
»zodpovednosti“ zo strany prevadzkovatela, ako je stanovenda v c¢lanku 5 ods. 2
uvedeného nariadenia v spojeni s ¢clankom 5 ods. 1 pism. a) a ¢lankom 6 ods. 1 prvym
pododsekom tohto nariadenia.

2. Pravo Unie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ak prevadzkovatel osobnych tdajov nesplnil
povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z ¢lankov 26 alebo 30 nariadenia 2016/679, zakonnost
zohladnenia takychto udajov vnutrostitnym sidom nepodlieha stihlasu dotknutej osoby.

Podpisy
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