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W Zbierka sudnych rozhodnuti

Vec C-58/22
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Craiova
(ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Curtea de Apel Craiova)

Rozsudok Stdneho dvora (prva komora) z 25. januara 2024

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Charta zdkladnych prav Eurépskej tinie —

Clanok 50 — Zdasada ne bis in idem — Trestné stihanie zacaté in rems — Uznesenie o zastaveni

trestného stihania prijaté prokuratorom — Pripustnost nasledného trestného stihania zacatého in

personam pre tie isté skutky — Podmienky, ktoré musia byt splnené na to, aby sa dalo konstatovat,

ze vo vztahu k osobe bolo vydané konec¢né rozhodnutie v trestnom konani — Poziadavka vykonat
dokladné vysetrovanie — Nevypocutie pripadného svedka — Nevypocutie dotknutej osoby ako

1

SK

14

,podozrivého

Prejudicidlne otdzky — Prdvomoc Stidneho dvora — Obmedzenia — Ziadost o vyklad Charty
zdkladnych prav — Vnitrostdtna prdvna uprava, ktord predstavuje opatrenie na vykonanie
prdava Unie — Prdvomoc Stidneho dvora

(Charta zdkladnych prdav Eurdpskej unie, clanok 51 ods. 1; rdmcové rozhodnutie Rady
2003/568, clanky 2 a 4; rozhodnutie Komisie 2006/928, priloha)

(pozri body 40 — 42)

Zdkladné prava — Zdsada ne bis in idem — Podmienky uplatiiovania — Existencia skorsieho
pravoplatného rozhodnutia - Kritérid posidenia — Zastavenie trestného stihania -
Konecné rozhodnutie vydané po meritéornom posiideni veci, ktorému predchddzalo vykonanie
dokladného vysetrovania — Postdenie vniitrostatnym stidom

(Charta zdakladnych prav Eurdpskej tinie, clanok 50)

(pozri body 48, 52, 61, 62, 64)

Zdkladné prava — Zdsada ne bis in idem — Pésobnost — Uznesenie o zastaveni trestného
stthania prijaté prokuratirou bez preskiimania trestnej zodpovednosti trestne stihanej
osoby — Vylicenie

(Charta zdkladnych prdv Eurdpskej unie, cldnok 50)

(pozri body 70, 71, 73 — 75 a vyrok)
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Zhrnutie

Sudny dvor na zaklade navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Curtea de Apel
Craiova (Odvolaci sud Craiova, Rumunsko), poskytol spresnenia, pokial ide o obidve zlozky
zésady ne bis in idem stanovenej v ¢ldnku 50 Charty zékladnych prév Eurdpskej dnie (dalej len
»,Charta“)!, t. j. ,bis“ a ,idem", a to v kontexte veci, v ktorej trestné stihanie zacaté proti osobe
v druhom konani bolo zastavené z dévodu existencie uznesenia o zastaveni trestného stihania,
ktoré bolo prijaté prokuratirou v prvom konani a z ktorého jasne nevyplyva, ze by doslo
k preskiimaniu pravnej situdcie tejto osoby ako osoby trestnopravne zodpovednej za skutky
zakladajuce skutkovua podstatu stthaného trestného ¢inu.

Dna 30. aprila 2015 na zasadnuti druzstva BX pozadovala NR, ktora bola predsednickou tohto
druzstva, od niektorych svojich zamestnancov, aby zaplatili penaznd sumu, na zaplatenie ktorej
bola ona povinng, a to pod hrozbou ukoncenia ich pracovnych zmliv. Vzhladom na to, Ze jej
ziadosti nikto vyhovel, NR vydala a podpisala rozhodnutia o ukonceni tychto zmlav.

Dotknuti zamestnanci nasledne podali proti NR dve trestné ozndmenia, ktoré boli zaregistrované
na Parchet de pe langd Judecétoria Slatina (Prokuratira pri prvostupnovom sude Slatina,
Rumunsko) pod cislom 673/P/2016 a na Parchet de pe langa Tribunalul Olt (Prokuratira pri
Vyssom side Olt, Rumunsko) pod cislom 47/P/2016.

Vo veci 673/P/2016 prokurator povereny touto vecou po tom, ¢o zacal trestné stihanie in rem pre
trestny Cin vydierania, vydal na zdklade spravy policajného organu povereného vysetrovanim
uznesenie o zastaveni trestného stihania (dalej len ,predmetné uznesenie o zastaveni trestného
stthania“). Oznamovatelia toto uznesenie v stanovenych lehotidch nenapadli. Okrem toho navrh
na pokracovanie v pripravnom konani v rdmci trestného stihania, ktory podal hlavny prokurator,
nebol zo strany sendtu pre pripravné konanie prislusného stidu potvrdeny.

Vo veci 47/P/2016 bolo zacaté trestné stihanie in personam proti NR, a to pre trestny cin
prijimania tplatku, pricom vysledkom tohto trestného stihania bolo vydanie rozsudku Tribunalul
Olt (Vyssi sud Olt, Rumunsko), ktorym bola NR odsidend na trest odnatia slobody
s podmienecnym odkladom jeho vykonu. Na zdklade odvolania, ktoré podala NR, Curtea de Apel
Craiova (Odvolaci sad Craiova), ktory je vnutrostatnym stidom, ktory podal navrh na zacatie
prejudicidlneho konania, trestnym rozsudkom ¢. 1207/2020 tento rozsudok zrusil z dovodu
udajného porusenia zasady ne bis in idem zakotvenej v ¢lanku 50 Charty.

Inalta Curte de Casatie si Justitie (Najvyssi kasa¢ny sid, Rumunsko), na ktory Parchet de pe langi
Curtea de Apel Craiova (Prokuratira pri odvolacom stde Craiova, Rumunsko) podala proti
uvedenému rozsudku kasa¢ny opravny prostriedok, v podstate konstatoval, ze vnutrostatny sud
nespravne dospel k zaveru, Ze sa uplatiuje zésada ne bis in idem, a to vzhladom na to, Ze
predmetnému uzneseniu o zastaveni trestného stihania nepredchddzalo Zziadne meritérne
posudenie veci 673/P/2016 a Ze toto uznesenie nebolo riadne odovodnené, a teda ho nemozno
povazovat za uznesenie s Ucinkami zastavenia trestného stihania. Tento sid preto trestny
rozsudok ¢. 1207/2020 zrusil a vec vrétil vnitrostaitnemu sidu na opédtovné prejednanie.

V ramci tohto opatovného prejednania sa vnutrostatny sid rozhodol predlozit Sidnemu dvoru
otdzku uplatnitelnosti zasady ne bis in idem, ktora je zakotvend v ¢ldnku 50 Charty, za okolnosti,
o aké ide vo veci same;j.

', Nikoho nemozno stihat alebo potrestat v trestnom konani za trestny ¢in, za ktory uz bol v rdmci Unie oslobodeny alebo odstideny

kone¢nym rozsudkom v sulade so zédkonom.”
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Postidenie Sudnym dvorom

Sadny dvor pripomenul, Ze uplatnenie zasady ne bis in idem podlieha dvojakej podmienke, a to na
jednej strane tomu, aby existovalo skorsie pravoplatné rozhodnutie (podmienka ,bis“), a na druhej
strane tomu, aby sa na ten isty skutkovy stav vztahovalo skorsie rozhodnutie a neskorsie stthania
alebo neskorsie rozhodnutia (podmienka ,idem®).

Pokial ide o podmienku ,bis“, na to, aby sa urcitd osoba mohla povazovat za osobu, vo vztahu ku
ktorej bol za skutky, ktoré sa jej klada za vinu, vydany ,kone¢ny rozsudok®” v zmysle clanku 50
Charty, je v prvom rade potrebné, aby trestné stihanie bolo pravoplatne zastavené v sulade
s vnatrostitnym prdvom. V prejednavanej veci plati, ze vzhladom na to, Ze jednak predmetné
uznesenie o zastaveni trestného stihania nebolo oznamovatelmi vo veci samej v stanovenych
lehotach napadnuté, a jednak navrh na potvrdenie pokracovania v pripravnom konani v ramci
trestného stihania, ktoré nariadil hlavny prokurdtor Prokuratiry pri Prvostupnovom sude
Slatina, bol zamietnuty, je zrejmé, Ze vo veci 673/P/2016 bolo trestné stihanie s konecnou
platnostou zastavené a ze predmetné uznesenie o zastaveni trestného stithania nadobudlo
pravoplatnost, s vyhradou overeni, ktoré bude musiet uskuto¢nit vnutrostatny sud.

V druhom rade je na to, aby sa urcitd osoba mohla povazovat za osobu, vo vztahu ku ktorej bol za
skutky, ktoré sa jej kladu za vinu, vydany ,konec¢ny rozsudok” v zmysle ¢lanku 50 Charty,
potrebné, aby rozhodnutie, ktorym sa ukoncuje trestné stihanie, bolo prijaté po meritérnom
posudeni, a nie iba na zdklade procesnych dovodov. V prejedndvanej veci podmienku tykajicu sa
meritérneho postdenia veci 673/P/2016 mozno v pripade predmetného uznesenia o zastaveni
trestného stithania povazovat za splnend len vtedy, ak toto uznesenie obsahuje posudenie
vztahujuce sa na skutkové okolnosti idajného trestného cinu, akou je predovSetkym analyza
trestnej zodpovednosti NR ako domnelého pachatela tohto trestného ¢inu. Nevypocutie svedkov,
ktori boli tiez pritomni na zasadnuti druzstva BX 30. aprila 2015, by vSak mohlo predstavovat
indiciu o tom, zZe k takejto analyze nedoslo, ¢o plati s vyhradou overeni, ktoré bude musiet
uskuto¢nit vnuatrostatny sad.

Pokial ide o podmienku ,,idem*, zo samotného znenia ¢lanku 50 Charty vyplyva, Ze tento zakazuje
trestne stihat alebo sankcionovat td isti osobu viac ako jedenkrat za to isté porusenie. V tejto
suvislosti Sudny dvor spresnil, Ze na Gcely urcenia, ¢i bol proti osobe vydany ,konec¢ny rozsudok”
v zmysle tohto ¢lanku 50, musi z rozhodnutia, ktoré bolo vo vztahu k nej vydané, jasne vyplyvat, ze
pocas vySetrovania, ktoré predchddzalo tomuto rozhodnutiu, — a to bez ohladu na skuto¢nost, ¢i
bolo toto vySetrovanie zacaté in rem alebo in personam, — bola pravna situdcia uvedenej osoby
ako osoby trestnopravne zodpovednej za skutky zakladajice skutkovi podstatu stthanych
trestnych cinov preskiimand a v pripade, Ze doslo k vydaniu uznesenia o zastaveni trestného
stthania, bola existencia tejto pravnej situacie vylicend. Ak to tak nie je, ¢o prindlezi overit
vnuatrostatnemu sudu, zdsada ne bis in idem sa neuplatnuje, a preto takiito osobu nemozno
povazovat za osobu, ktora bola s kone¢nou platnostou oslobodena v zmysle ¢lanku 50 Charty.

ECLI:EU:C:2024:70 3



	Vec C‑58/22 
	Posúdenie Súdnym dvorom 


