oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($iesta komora)

z 12. oktébra 2023 *

»Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Bezpecnost a ochrana zdravia
pracovnikov — Organizicia pracovného ¢asu — Smernica 2003/88/ES — Clanok 7 ods. 1 —
Pravo na platend dovolenku za kalendarny rok — Pracovnik, ktory bol protipravne prepusteny
a na zéklade sudneho rozhodnutia opatovne nastupil do zamestnania — Vylicenie prava na
nevycCerpanu platent dovolenku za kalendarny rok za obdobie odo dna prepustenia do dna
opédtovného nastipenia do zamestnania — Obdobie odo dna prepustenia do dna opdtovného
nastupenia do zamestnania“

Vo veci C-57/22,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany

rozhodnutim Nejvyssiho soudu (Ceskd republika) zo 6. decembra 2021 a doruceny Stidnemu
dvoru 28. janudra 2022, ktory savisi s konanim:

YQ
proti
Reditelstvi silnic a dalnic CR,
SUDNY DVOR (siesta komora),

v zlozeni: sudcovia P.G. Xuereb, vykonavajaci funkciu predsedu Siestej komory, A. Kumin
a . Ziemele (spravodajkyna),

generalny advokat: J. Richard de la Tour,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predniesli:

— YQ, v zastipeni: Z. Odehnal, advokat,

— Reditelstvi silnic a dalnic CR, v zasttpeni: L. Smejkal, advokat,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: P. Némeckova a D. Recchia, splnomocnené zastupkyne,

* Jazyk konania: Ce$tina.

SK
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so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez
jeho navrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 7 ods. 1 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizicie
pracovného c¢asu (U. v. EU L 299, 2003, s. 9; Mim. vyd. 05/004, s. 381).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi YQ a Reditelstvi silnic a dalnic CR (dalej len ,RSD*)
vo veci odmietnutia priznat jej peniazni ndhradu za nevycerpanud dovolenku za kalendéarny rok.

Pravny ramec

Pravo Unie

Clanok 7 smernice 2003/88, nazvany ,Ro¢nd dovolenka [Dovolenka za kalenddrny
rok — neoficidlny preklad]“ stanovuje:

,1. Clenské $tity prijmt nevyhnutné opatrenia zabezpecujtce, ze kazdy pracovnik bude mat
narok na platent ro¢nt dovolenku v trvani najmenej $tyroch tyzdnov v stlade s podmienkami
pre vznik niroku a pre poskytnutia takej dovolenky, ustanovenymi vnuatrostatnymi pravnymi
predpismi a/alebo praxou.

2. Namiesto minimalnej doby roc¢nej platenej dovolenky nemdze byt vyplatena penazna nahrada,
s vynimkou pripadov skoncenia pracovného pomeru.”

Ceské pravo

Ustanovenie § 69 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik price, v zneni uplatnitelnom na spor vo veci
samej (dalej len ,Zdkonnik prace”), stanovuje:

»1. Ak dal zamestndvatel zamestnancovi neplatnd vypoved alebo ak zamestndvatel neplatne
skoncil so zamestnancom pracovny pomer okamzite alebo v skiiSobnej dobe a zamestnanec bez
zbyto¢ného odkladu pisomne ozndmil zamestnvatelovi, Ze trvd na tom, aby ho dalej
zamestndval, jeho pracovny pomer trvd nadalej a zamestndvatel je povinny poskytnut mu
ndhradu mzdy alebo platu. Nédhrada podla prvej vety patri zamestnancovi vo vy$ke priemerného
zédrobku odo diia, ked 0zndmil zamestndvatelovi, Ze trvd na tom, aby ho dalej zamestnaval, az do
¢asu, ked mu zamestndvatel umozni pokracovat v prici, alebo kym sa pracovny pomer platne
neskonci.

2. Ak celkové obdobie, za ktoré by zamestnancovi mala patrit ndhrada mzdy alebo platu,

presiahne Sest mesiacov, moze sid na ndvrh zamestndvatela jeho povinnost zaplatit ndhradu
mzdy alebo platu za dal$ie obdobie primerane znizit; pri rozhodovani sud prihliada najméi na to,
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¢i zamestnanec bol medzitym zamestnany inde, akd pracu tam vykondval a aky zarobok dosiahol,
pripadne z akého dovodu sa do prace nezapojil.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otiazka

YQ, ktord RSD zamestnavalo na zaklade pracovnej zmluvy uzavretej 23. juna 2009, bola
23. oktdbra 2013 doruc¢end vypoved.

Po vyhlaseni neplatnosti tejto vypovede rozsudkom, ktory vydal Krajsky soud v Brne (Ceska
republika), z 20. decembra 2016, ktory nadobudol pravoplatnost 10. janudra 2017, YQ obnovila
svoju pracu na RSD na zdklade svojej pracovnej zmluvy.

Vnutrostatny sid uviedol, Ze v obdobi od 1. janudra 2014 do 10. janudra 2017 nebola YQ, ktora
pisomne oznémila svojmu zamestndvatelovi svoju volu pracovat, pridelend nijakd praca.

YQ sa po svojom opitovnom néstupe do zamestnania obritila na RSD so ziadostou, aby si
v obdobi od jula do septembra 2017 mohla vycerpat svoju dovolenku za kalendarny rok, ktora si
nevycerpala za obdobie od 1. janudra 2014 do 10. januara 2017. RSD odmietlo vyhoviet tejto
ziadosti z dovodu, ze YQ pocas tohto obdobia nepracovala. Napriek tomuto zamietnutiu YQ
neprisla do prace v niektorych dnoch v juli 2017, v suvislosti s ktorymi ozndmila svoju Ziadost
o dovolenku. V dosledku toho ju zamestnévatel 9. augusta 2017 prepustil z dovodu neschvélenej
absencie.

YQ podala zalobu na Méstsky soud v Brne (Ceska republika), ktorou navrhla, aby sa RSD ulozila
povinnost zaplatit jej sumu 55 552 ceskych korin (CZK) zvy$end o Groky z omeskania ako nah-
radu mzdy za dni dovolenky za obdobie od 1. janudra 2014 do 10. janudra 2017. T4to zaloba bola
zamietnutd rozsudkom zo 4. oktébra 2019. V nadvaznosti na odvolanie, ktoré podala YQ, Krajsky
soud v Brne tento rozsudok potvrdil rozsudkom zo 6. oktébra 2020.

Vnutrostatny sud rozhoduje o opravnom prostriedku podanom proti tomuto rozsudku.

Tento sud poznamenal, ze podla uplatnitelného vnutrostitneho préava obdobie, pocas ktorého je
prepustenie zamestnanca napadnuté na sude, sa riadi osobitnym rezimom uvedenym v § 69 az 72
Zakonnika préce, z ktorého vyplyva, Ze pocas posudzovaného obdobia zamestnanec nema narok
ani na ndhradu mzdy v pripade prekdzky v praci, ani na takdto ndhradu za nevycerpanu
dovolenku.

Uvedeny sud dodal, Zze v pripade, ze ukoncenie pracovného pomeru bolo vyhldsené za neplatné,
z vnutro$tatnej judikatary vyplyva, ze zamestnanec ma pocas celého trvania sudneho konania
tykajtaceho sa platnosti tohto ukoncenia pravo na ndhradu mzdy vo vyske jeho priemernej mzdy,
ak zamestnéavatelovi pisomne ozndmil svoj zdmer pokracovat v pracovnom pomere, aj ked mu
nebola zverena uloha. Po uplynuti Siestich mesiacov moze vnitrostatny sid znizit ndhradu mzdy
v stlade s uplatnitelnym pravom len vtedy, ak po posideni vsetkych okolnosti veci mozno dospiet
k zdveru, Ze zamestnanec zacal alebo mohol zacat pracovat u iného zamestnavatela za v podstate
rovnocennych alebo dokonca vyhodnejsich podmienok, ako st podmienky, ktoré by mal pri
vykone svojej prace podla pracovnej zmluvy, ak by si zamestndvatel splnil svoju povinnost
pridelit mu dohodnutu pracu.
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Ten isty sud dalej spresnil, Ze z ustdlenej vnatrostatnej judikatary vyplyva, Ze zamestnanec ma tiez
pravo na ndhradu skody, ktord mu vznikla v désledku zrusenia prepustenia, aby sa prinajmensom
na zdklade penaznej ndhrady dostal do situdcie, v ktorej by sa nachddzal, ak by pracovny pomer
nebol preruseny. Kedze vSak zamestnanec pocas obdobia od ozndmenia svojej vole pracovat do
vyhldsenia neplatnosti jeho prepustenia skuto¢ne nevykondval pracu, nebolo mu pocas tohto
obdobia priznané ziskanie naroku na platentt dovolenku za kalendarny rok.

Podla vnutrostitneho sidu sa tito vnuatro$tdtna judikatira na prvy pohlad zdad byt v rozpore
s rozsudkom z 25. juna 2020, Varchoven kasacionen sid na Republika Balgarija a Iccrea Banca
(C-762/18 a C-37/19, EU:C:2020:504), podla ktorého Sudny dvor rozhodol, ze ¢lanok 7 smernice
2003/88 brani vnutrostitnej judikatare, podla ktorej protiprdvne prepusteny pracovnik nemd
narok na plateni dovolenku za kalenddrny rok za obdobie odo dna prepustenia do jeho
opéatovného nastipenia do zamestnania.

Vnutrostatny sud vsak uviedol, Ze existuju rozdiely medzi vnuatrostitnou pravnou upravou
dotknutou v tomto rozsudku a ¢eskou pravnou tpravou dotknutou vo veci samej, takze rieSenie
prijaté v uvedenom rozsudku nemozno uplatnit na spor vo veci samej. Zatial ¢o bulharska pravna
uprava, o ktort islo v rozsudku z 25. juna 2020, Varchoven kasacionen sad na Republika Bélgarija
a Iccrea Banca (C-762/18 a C-37/19, EU:C:2020:504), stanovovala jednak vyplatenie hrubej mzdy
za pracu za obdobie iba Siestich mesiacov a jednak iba vyplatenie rozdielu medzi mzdami, ktoré
pracovnik dostal pocas posudzovaného obdobia v inom pracovnopravnom vztahu, a mzdami
splatnymi v rdmci pracovného pomeru, ktory bol protipravne ukonceny, ceskd pravna tprava
v zésade prizndva tato platbu v celom rozsahu a na celé obdobie s vyhradou obmedzeni uvedenych
v bode 12 tohto rozsudku. Podla vnutrostitneho sidu by uplatnenie rie$enia prijatého v tomto
rozsudku na konanie vo veci samej malo za nasledok vytvorenie nerovnovahy na tukor zaujmov
zamestndvatela.

Za tychto podmienok Nejvy$si soud (Ceskd republika) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru ttto prejudicidlnu otazku:

»M4 sa ¢lanok 7 ods. 1 smernice [2003/88] vykladat v tom zmysle, Zze brani vnutrostitnej
judikature, podla ktorej pracovnik, ktory dostal protipravnu vypoved a nasledne opitovne
nastipil do zamestnania v stlade s vnuatrostitnym pravom v nadvéznosti na zruSenie jeho
vypovede sudnym rozhodnutim, nema narok na platend dovolenku za kalendarny rok za obdobie
odo dna prepustenia do dna jeho opédtovného nastipenia do zamestnania z dévodu, Ze tento
pracovnik pocas tohto obdobia pre zamestnéavatela skuto¢ne nepracoval, aj v pripade, Zze podla
vnuatro$tatnej pravnej Upravy ma protipravne prepusteny pracovnik, ktory bez zbytoc¢ného
odkladu pisomne ozndmil zamestnévatelovi, Ze trvd na tom, aby ho dalej zamestnéval, ndrok na
ndhradu mzdy alebo platu vo vyske jeho priemerného zirobku odo dna, ked ozndmil
zamestndvatelovi, Ze trvd na tom, aby ho dalej zamestnéval, az do doby, ked mu zamestnavatel
umozni pokracovat v prici alebo ked sa pracovny pomer platne skon¢i?*
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O prejudicialnej otazke

O uplatnitelnosti smernice 2003/88

Komisia na dvod vyjadruje pochybnosti, pokial ide o uplatnitelnost smernice 2003/88 ratione
materiae na spor vo veci samej z dovodu, ze z vnutrostatneho pravneho ramca vyplyva, Ze aj
v pripade, ak sidne rozhodnutie konstatuje protipravnost prepustenia, obdobie odo dna tohto
prepustenia do dna opatovného prijatia dotknutej osoby do zamestnania sa spatne nepovazuje za
sucast doby zamestnania tejto osoby u dotknutého zamestnévatela.

V tejto suvislosti z ustdlenej judikatury vyplyva, ze cielom smernice 2003/88 je stanovenie
minimélnych poziadaviek na zlepSenie zivotnych a pracovnych podmienok pracovnikov
prostrednictvom harmonizdcie vnutrostatnych predpisov o pracovnom case (rozsudok
z 20. novembra 2018, Sindicatul Familia Constanta a i., C-147/17, EU:C:2018:926, bod 39, ako aj
citovand judikatura).

Kedze sa teda smernica 2003/88 uplatiuje iba na pracovnikov, treba ur¢it, ¢i fyzicka osobu, akou
je zalobkyna vo veci samej, mozno povazovat za , pracovnikov® v zmysle tejto smernice.

Podla ustélenej judikatdry sa na dcely uplatnenia smernice 2003/88 pojem ,pracovnik” nemoze
vykladat rozne podla vnuitrostitnych pravnych predpisov, ale ma autonémny vyznam, ktory je
vlastny pravu Unie. Tento pojem treba definovat podla objektivnych kritérii, ktoré charakterizujua
pracovnoprdvny vztah so zretelom na prdva a povinnosti dotknutych osob. Charakteristickym
znakom pracovnopriavneho vztahu je okolnost, Ze urcitd osoba vykondva po urciti dobu
v prospech inej a pod jej vedenim <cCinnosti, za ktoré pobera odmenu (rozsudok
z 20. novembra 2018, Sindicatul Familia Constanta a i., C-147/17, EU:C:2018:926, bod 41, ako aj
citovand judikatura).

Z toho vyplyva, ze pracovnopravny vztah predpokladd existenciu vztahu podriadenosti medzi
pracovnikom a jeho zamestnavatelom. Existencia takéhoto vztahu sa musi posudzovat v kazdom
konkrétnom pripade podla vSetkych prvkov a okolnosti, ktoré charakterizuju vztahy medzi
stranami (rozsudok z 20. novembra 2018, Sindicatul Familia Constanta a i, C-147/17,
EU:C:2018:926, bod 42, ako aj citovand judikatura).

V prejedndvanej veci na jednej strane z opisu vnutro$titneho pravneho ramca uvedeného
v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, najmé z § 69 ods. 1 Zakonnika prace, vyplyva, Ze ak
zamestnavatel okamzite alebo pocas skusobnej doby neplatne prepustil zamestnanca alebo s nim
neplatne ukondil pracovny pomer, a ked zamestnanec bez zbyto¢ného odkladu pisomne oznémil
zamestnavatelovi, Ze trvd na tom, aby ho nadalej zamestnéval, jeho pracovny pomer pokracuje.

Na druhej strane zo skutkového ramca veci samej, ako je opisany v ndvrhu na zacatie
prejudicialneho konania, vyplyva, Ze YQ uzavrela zmluvu s RSD 23. jina 2009 a Ze po tom, ¢o bola
10. janudra 2017 zrusend vypoved, ktord jej bola ozndmend 23. oktébra 2013, obnovila svoju pracu
na zéklade pévodne uzavretej pracovnej zmluvy.

Vzhladom na tieto Gvahy treba konstatovat, Ze fyzickd osobu, akou je YQ, treba povazovat za
»pracovnika“ v zmysle smernice 2003/88, takze tato smernica sa na nu uplatnuje.
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O veci samej

Svojou otazkou sa vnitrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢ldnok 7 ods. 1 smernice 2003/88
vykladat v tom zmysle, Ze brdni vnutrostatnej judikatdre, podla ktorej pracovnik, ktory dostal
protipravnu vypoved a nésledne opdtovne nastipil do zamestnania v sdlade s vnutro$tatnym
pravom v dosledku zru$enia jeho prepustenia sidnym rozhodnutim, nemd narok na platend
dovolenku za kalendarny rok za obdobie odo dna prepustenia do dna jeho opédtovného
nastipenia do zamestnania, z doévodu, ze pocas tohto obdobia tento pracovnik pre
zamestndvatela skuto¢ne nepracoval, kedZze mu tento zamestndvatel nepridelil pricu, a ze pocas
uvedeného obdobia uz ma v stlade s vnatrostaitnym pravom narok na ndhradu mzdy.

Treba pripomenut, ze v silade s ustdlenou judikatirou Sudneho dvora je na tucely vykladu
ustanovenia prava Unie potrebné zohladnit nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele
sledované pravnou dpravou, ktorej je sucastou [rozsudok z 8. juna 2023, Fastweb a i. (Intervaly
fakturicie), C-468/20, EU:C:2023:447, bod 52, ako aj citovand judikatdra].

Po prvé, pokial ide o znenie ¢ldnku 7 ods. 1 smernice 2003/88, tento ¢lanok stanovuje, ze kazdy
pracovnik md nérok na platentt dovolenku za kalendéarny rok v trvani najmenej styroch tyzdnov.
Toto pravo na platend dovolenku za kalendarny rok treba povazovat za mimoriadne doélezitd
zdsadu socidlneho prava Unie, ktort prislusné vnitro$titne orgdny moézu uplatiiovat len
v medziach vyslovne vytycenych samotnou smernicou 2003/88 (rozsudok z 22. septembra 2022,
Fraport a St. Vincenz-Krankenhaus, C-518/20 a C-727/20, EU:C:2022:707, bod 24, ako
aj citovand judikatura).

Po druhé, pokial ide o kontext, do ktorého je zasadené toto ustanovenie, treba na tivod uviest, ze
narok na platend dovolenku za kalenddrny rok mé ako jedna zo zisad prava Unie v oblasti
socidlneho zabezpecenia nielen osobitny vyznam, ale tento narok je vyslovne zakotveny aj
v ¢ldnku 31 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej tinie, ktorému ¢lanok 6 ods. 1 ZEU priznava
rovnaka pravnu silu ako Zmluvam (rozsudok z 22. septembra 2022, Fraport a St.
Vincenz-Krankenhaus, C-518/20 a C-727/20, EU:C:2022:707, bod 25, ako aj citovand judikatira).

Clanok 7 ods. 1 smernice 2003/88 tak odraza a konkretizuje zdkladné pravo na platent dovolenku
za kalenddrny rok zakotvené v ¢lanku 31 ods. 2 Charty zékladnych prav. Zatial ¢o toto posledné
uvedené ustanovenie zarucuje pravo kazdého pracovnika na platent dovolenku za kalendarny
rok, prvé ustanovenie tuto zdsadu vykondva tak, ze stanovuje dlzku uvedeného obdobia
(rozsudok z 22. septembra 2022, Fraport a St. Vincenz-Krankenhaus, C-518/20 a C-727/20,
EU:C:2022:707, bod 26, ako aj citovand judikatura).

Dalej, ako uz Stdny dvor rozhodol, pravo na platenti dovolenku za kalenddrny rok nemozno
vykladat restriktivne (rozsudok z 25. novembra 2021, job-medium, C-233/20, EU:C:2021:960,
bod 26 a citovana judikatura) a akdkolvek odchylka od tohto prava médze byt povolend len
v medziach vyslovne vyty¢enych samotnou smernicou 2003/88 (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
6. aprila 2006, Federatie Nederlandse Vakbeweging, C-124/05, EU:C:2006:244, bod 28 citovanu
judikataru).

Napokon zo znenia smernice 2003/88 a z judikatiry Sidneho dvora navySe vyplyva, Ze hoci

Clenskym stitom prindlezi definovat podmienky vykonu a uplatnovania prava na platend
dovolenku za kalendarny rok, nemézu stanovit nijaki podmienku na samotny vznik uvedeného
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prava, ktoré vyplyva priamo z tejto smernice [rozsudok zo 7. aprila 2022, Ministero della Giustizia
a i. (Postavenie talianskych zmierovacich sudcov), C-236/20, EU:C:2022:263, bod 50, ako aj
citovana judikatura].

Po tretie, pokial ide o ciele prdvnej upravy dotknutej vo veci samej, treba pripomenit, Ze podla
ustalenej judikatdry Sddneho dvora ma pravo na dovolenku za kalendarny rok zakotvené
v ¢lanku 7 smernice 2003/88 dvojaky ucel, a to jednak umoznit pracovnikovi odpocinut si od
vykondvania dloh, ktoré mu ukladd pracovnd zmluva, a jednak poskytnit mu c¢as na oddych
a zotavenie sa (rozsudok z 22. septembra 2022, Fraport a St. Vincenz-Krankenhaus, C-518/20
a C-727/20, EU:C:2022:707, bod 27, ako aj citovana judikatura).

Tento Gcel, ktory odliSuje pravo na platend dovolenku za kalendirny rok od inych druhov
dovolenky s inym uacelom, je zalozeny, ako pripomenul Sddny dvor, na predpoklade, ze
zamestnanec pocas referen¢ného obdobia skuto¢ne pracoval. Ciel umoznit pracovnikovi
oddychnut si totiz predpokladd, ze tento pracovnik vykondval cinnost, ktord na ucely
zabezpecenia ochrany jeho bezpecnosti a zdravia podla smernice 2003/88 oddvodiiuje ndrok na
odpocinok a zotavenie sa. Narok na platent dovolenku za kalenddrny rok je preto v zdsade
potrebné urcit v zévislosti od obdobi skuto¢ného vykonu price odpracovanych podla pracovnej
zmluvy (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. jina 2020, Virchoven kasacionen sdd na Republika
Balgarija a Iccrea Banca, C-762/18 a C-37/19, EU:C:2020:504, bod 58 a citovant judikatdru).

V urcitych $pecifickych situdcidch, v ktorych pracovnik nie je schopny plnit svoje tlohy, nemoze
preto Clensky $tat podmienit pravo na platenti dovolenku za kalendarny rok povinnostou, aby
skutoc¢ne pracoval (rozsudok z 25. juna 2020, Varchoven kasacionen sidd na Republika Bélgarija
a Iccrea Banca C-762/18 a C-37/19, EU:C:2020:504, bod 59 a citovana judikatdra).

Tak je to v pripade, ked pracovnik, ktory bol protipravne prepusteny a potom opitovne nastipil
do svojho zamestnania v sulade s vnutros$tatnym pravom v nadvdznosti na zrusenie jeho
vypovede sudnym rozhodnutim, nemohol v obdobi odo dna protiprdvneho prepustenia do dna
jeho opitovného nastdpenia do zamestnania vykonavat skuto¢nd précu pre svojho zamestndvatela
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. juna 2020, Varchoven kasacionen sid na Republika Balgarija
a Iccrea Banca, C-762/18 a C-37/19, EU:C:2020:504, bod 70).

Skutoc¢nost, ze dotknuty pracovnik v obdobi odo dna jeho protipravneho prepustenia do dna
opatovného nastipenia do zamestnania nevykondval skuto¢nd pracu pre svojho zamestnévatela,
totiz vyplyva z konania zamestnévatela, ktoré viedlo k protiprdvnemu prepusteniu, bez ktorého
by uvedeny pracovnik mohol pracovat a uplatnit si svoje pravo na dovolenku za kalendarny rok
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. juna 2020, Varchoven kasacionen sid na Republika Balgarija
a Iccrea Banca, C-762/18 a C-37/19, EU:C:2020:504, bod 68).

Z toho vyplyva, ze obdobie odo dna protipravneho prepustenia pracovnika do dna jeho
opdtovného nastipenia do zamestnania v stlade s vnuatrostatnym pravom v nadvdznosti na
zruSenie tohto prepustenia sidnym rozhodnutim treba na Gcely urcenia prdva na platend
dovolenku za kalendarny rok povazovat za obdobie skuto¢ného vykonu prace (rozsudok
z 25. juna 2020, Varchoven kasacionen sid na Republika Balgarija a Iccrea Banca, C-762/18
a C-37/19, EU:C:2020:504, bod 69).

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze prindlezi zamestnavatelovi, aby dbal na to, aby umoznil

pracovnikovi vykon prava na dovolenku za kalendarny rok. Na rozdiel od situdcie kumuldacie prava
pracovnika, ktory nemoze Cerpat platent dovolenku za kalendarny rok z dovodu choroby, na tato
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dovolenku, je totiz zamestnavatel, ktory neumozni pracovnikovi vykonat jeho pravo na platend
dovolenku za kalendirny rok, povinny zndsat nasledky tohto konania (rozsudok
z 22. septembra 2022, Fraport a St. Vincenz-Krankenhaus, C-518/20 a C-727/20, EU:C:2022:707,
bod 40, ako aj citovana judikatura).

Clenské $taty sa teda nemozu odchylit od préava zakotveného v élanku 7 smernice 2003/88, podla
ktorého ziskany ndrok na platentt dovolenku za kalenddrny rok nesmie zaniknut uplynutim
referen¢ného obdobia a/alebo obdobia prenesenia dovolenky, ktoré upravuje vnutrostatne pravo,
ak pracovnik nemohol svoju dovolenku vycerpat (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 22. septembra 2022, Fraport a St. Vincenz-Krankenhaus, C-518/20 a C-727/20, EU:C:2022:707,
bod 41, ako aj citovanu judikatdru).

Vnutrostatny sud vsak poznamenal, Ze na rozdiel od pravnej upravy dotknutej vo veci, v ktorej bol
vydany rozsudok z 25. jina 2020, Varchoven kasacionen sidd na Republika Bélgarija a Iccrea Banca
(C-762/18 a C-37/19, EU:C:2020:504), ceska pravna uprava v zdsade prizndva vypldcanie hrubej
mzdy v celom rozsahu a za celé obdobie, s vyhradou obmedzeni uvedenych v bode 12 tohto
rozsudku. Podla uvedeného sddu by prijatie rieSenia uvedeného v tomto rozsudku malo za
nésledok vytvorenie nerovnovahy na tkor zdujmov zamestnavatela.

V tejto savislosti z judikatury Stidneho dvora vyplyva, Ze smernica 2003/88 chape pravo na
dovolenku za kalendarny rok a pravo na ndhradu mzdy za tato dovolenku ako dve zlozky jediného
prava. Ciel poziadavky poskytnit za dovolenku ndhradu je ten, aby pracovnik pocas Cerpania
uvedenej dovolenky bol v porovnatelnej situdcii, pokial ide o prijem, ako poc¢as obdobi, ked plni
pracovné ulohy (rozsudok z 29. novembra 2017, King, C-214/16, EU:C:2017:914, bod 35
a citovand judikatadra).

Pravo na dovolenku za kalenddrny rok tak zahfna tiez narok na ziskanie platby, ako aj
neoddelitelnt stcast tohto ndroku na ,platend” dovolenku za kalenddrny rok, ktorou je nérok na
penaznu ndhradu z titulu dovolenky za kalendarny rok, ktora nebola v ¢ase skonc¢enia pracovného
pomeru vycerpand (rozsudok zo 6. novembra 2018, Bauer a Willmeroth, C-569/16 a C-570/16,
EU:C:2018:871, bod 58), pricom Sudny dvor v tejto stvislosti spresnil, Ze ¢lanok 7 ods. 2 smernice
2003/88 nekladie ziadnu intd podmienku vzniku naroku na penaznu nahradu, ako je ta vyplyvajica
zo skutocnosti, ze jednak sa pracovny pomer skoncil a jednak zamestnanec nevycerpal celd
dovolenku za kalendarny rok, na ktord mal ndrok ku dnu skoncenia pracovného pomeru
(rozsudok zo 6. novembra 2018, Kreuziger, C-619/16, EU:C:2018:872, bod 31).

Z toho vyplyva, Ze na tucely prava na platend dovolenku za kalendarny rok nie je relevantna
okolnost, ze vyska ndhrady odmeny, ktorej vyplatenie pracovnikovi, ktory bol protipravne
prepusteny, za obdobie odo dna prepustenia do dna jeho opatovného nastiipenia do zamestnania
zodpovedd v zdsade priemernej mzde, ktord tento pracovnik poberal, kedZze cielom tejto ndhrady
odmeny je odskodnit pracovnika za odmenu, ktord mu nebola vyplatena z dévodu protipravneho
prepustenia.

Okrem toho, ako bolo uvedené v bodoch 30 a 31 tohto rozsudku, pravo na platend dovolenku za
kalendérny rok, ktoré vyplyva priamo zo smernice 2003/88, nemozno vykladat restriktivne, kedze
pracovnik sa musi povazovat za slabsiu stranu v ramci pracovnopravneho vztahu, takze je nutné
zabrdnit tomu, aby ho mohol zamestnavatel v jeho pravach obmedzovat (rozsudok
z 2. marca 2023, MAV-START, C-477/21, EU:C:2023:140, bod 36 a citovana judikatura).
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Vzhladom na predchédzajice tvahy treba na polozend otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 7 ods. 1
smernice 2003/88 sa md vykladat v tom zmysle, ze brani vnuatro$titnej judikatare, podla ktorej
pracovnik, ktory dostal protipravnu vypoved a ndsledne opétovne nastupil do zamestnania
v stlade s vnutrostatnym pravom v dosledku zru$enia jeho prepustenia sidnym rozhodnutim,
nemd ndrok na platentt dovolenku za kalenddrny rok za obdobie odo dna prepustenia do dna
jeho opatovného nastipenia do zamestnania, z dévodu, ze pocas tohto obdobia tento pracovnik
pre zamestnavatela skuto¢ne nepracoval, kedZze mu tento zamestnavatel nepridelil pricu, a Ze
pocas uvedeného obdobia uz ma v stlade s vnutro$taitnym pravom narok na ndhradu mzdy.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k G¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatros$tatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

Clanok 7 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003
o niektorych aspektoch organizacie pracovného c¢asu sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani
vnutrostatnej judikatare, podla ktorej pracovnik, ktory dostal protipravnu vypoved
a nasledne opitovne nastupil do zamestnania v salade s vnatrostatnym pravom v dosledku
zrusenia jeho prepustenia sidnym rozhodnutim, nema narok na plateni dovolenku za
kalendarny rok za obdobie odo dna prepustenia do dna jeho opidtovného nastipenia do
zamestnania, z dovodu, Ze pocas tohto obdobia tento pracovnik pre zamestnavatela skuto¢ne
nepracoval, kedZe mu tento zamestnavatel nepridelil pracu, a Ze pocas uvedeného obdobia
uz ma v sulade s vnutrostatnym pravom narok na nahradu mzdy.

Podpisy
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