oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($iesta komora)

zo 14. septembra 2023 *

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Cldnok 50 Charty zékladnych prav Eurépskej
Unie — Zasada ne bis in idem — Pravoplatné ukoncenie prvého konania zacatého z dovodu
porusenia ustanovenia vnutrostatnej pravnej upravy v oblasti hazardnych hier — Spravna sankcia
trestnopravnej povahy ulozend za tie isté skutky za porusenie iného ustanovenia tejto pravnej
upravy — Prvé konanie zastavené z dovodu nespravnej pravnej kvalifikacie
spachaného porusenia“

Vo veci C-55/22,
ktorej predmetom je nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Landesverwaltungsgericht Vorarlberg (Krajinsky spravny sad Vorarlbersko,
Rakusko) z 18. janudra 2022 a doruceny Stidnemu dvoru 28. janudra 2022, ktory stvisi s konanim:
NK
proti
Bezirkshauptmannschaft Feldkirch,

SUDNY DVOR ($iesta komora),
v zlozeni: predseda Siestej komory P. G. Xuereb (spravodajca), sudcovia A. Kumin a I. Ziemele,
generalny advokat: A. M. Collins,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnd cast konania,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— rakuska vlada, v zastipeni: J. Schmoll a C. Leeb, splnomocneni zastupcovia,

— polska vlada, v zastipeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: S. Griinheid a M. Wasmeier, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.

SK
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Rozsupok zo 14. 9. 2023 — Vec C-55/22
BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT FELDKIRCH

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez
jeho navrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 50 Charty zakladnych prav
Eurépskej tnie (dalej len ,,Charta®).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi NK a Bezirkshauptmannschaft Feldkirch (Okresny
spravny organ Feldkirch, Rakiasko) vo veci spravnych sankcii, ktoré tento organ ulozil NK za
porusenia rakaskych pravnych predpisov v oblasti hazardnych hier.

Pravny ramec

Ustanovenie § 2 Gliicksspielgesetz (zdkon o hazardnych hrach) z 21. decembra 1989
(BGBL. 620/1989) v zneni uplatnitelnom na skutkovy stav vo veci samej (dalej len ,GSpG®),
nazvané ,Lotérie”, stanovuje:

»1. Lotérie st hazardné hry,
(1) ktoré usporadiva, organizuje, ponuka alebo spristupnuje podnikatel,

(2) pri ktorych hréci alebo iné osoby poskytuja v stvislosti s icastou na hazardnej hre penazné
plnenie (vklad), a

(3) pri ktorych podnikatel, hraci alebo iné osoby vytvéraja ocakdvanie peniazného plnenia (vyhry).

2. Podnikatelom je osoba, ktord nezdvisle vykondva stistavna ¢innost na ucely vytvdrania zisku
pochdadzajiceho z uskutoc¢novania hazardnych hier, hoci aj tato ¢innost nie je ur¢ena na ziskanie

vyhry.

Pokial viacero 0s6b na zdklade dohody medzi sebou pontka na urc¢itom mieste c¢iasto¢né plnenia
na ucely uskuto¢novania hazardnych hier s penaznymi plneniami v zmysle vyssie uvedeného
odseku 1 bodov 2 a 3, vSetky osoby, ktoré sa priamo zdcastnuji na uskuto¢novani hazardnej hry,
sa povazuju za podnikatelov, vratane tych, ktoré nemaja za ciel vytvaranie zisku, a tych, ktoré sa
zGc¢astnuja len na usporaduvani, organizovani alebo pontkani hazardnej hry.

4. Zakdzanymi lotériami su lotérie, pre ktoré nebola vydand Ziadna licencia ani povolenie na
zaklade tohto spolkového zdkona a ktoré nie st vylucené z monopolu spolkového statu na
hazardné hry upraveného v § 4.“
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Ustanovenie § 52 GSpG, nazvané ,Ustanovenia o spravnych deliktoch trestnopravnej povahy*,
stanovuje:

»1. Spravneho deliktu, za ktory spravny organ ukladd pokutu v sume, ktora méze dosiahnut... az
60 000 eur... sa dopusti:

(1) ten, kto na Gcely ucasti usporaduiva, organizuje alebo spristupriuje ako podnikatel z tuzemska
zakdzané lotérie v zmysle § 2 ods. 4 alebo sa do uvedenych ¢innosti zapdja ako podnikatel
v zmysle § 2 ods. 2,

2. V pripade deliktu podla odseku 1 bodu 1 najviac tromi zakdzanymi hracimi automatmi alebo
inymi predmetmi sa za kazdy zakdzany hraci automat alebo iny predmet uklad4 pokuta vo vyske
od 1000 eur do 10000 eur; v pripade prvej a neskorsej recidivy sa uklada pokuta vo vyske od
3000 eur do 30000 eur. V pripade deliktu spachaného viac ako tromi zakdzanymi hracimi auto-
matmi alebo inymi predmetmi je pokuta vo vyske od 3 000 do 30 000 eur za kazdy zakdzany hraci
automat alebo iny predmet; v pripade prvej recidivy je pokuta vo vyske od 6 000 do 60 000 eur.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka
NK je prevadzkovatel zariadenia s ndzvom L

Pri kontrole uskuto¢nenej 29. decembra 2017 v tomto zariadeni sa zistilo, Ze v nom boli
nainstalované styri hracie automaty, ktoré boli v prevadzke, hoci na ich prevadzkovanie nebola
vydanad ziadna licencia.

Rozhodnutim z 19. februdra 2018 Okresny spravny organ Feldkirch ulozil NK spravnu sankciu
pozostavajucu zo styroch pokut spolu s ndhradnymi trestmi odnatia slobody za spachanie deliktu
podla § 52 ods. 1 bodu 1 tretej skutkovej podstaty GSpG v spojeni s § 2 ods. 2 a 4, ako aj s § 4 tohto
zékona za to, Ze ako prevddzkovatel zariadenia I spristupnil ako podnikatel hazardné hry vo forme
zakazanych lotérii.

Rozhodnutim z 13. augusta 2018 Landesverwaltungsgericht Vorarlberg (Krajinsky spravny sud
Vorarlbersko, Rakusko), ktory je v danom pripade vnutrostatnym stdom, ktory podal navrh na
zacatie prejudicidlneho konania, rozhodnutie z 19. februdra 2018 zrusil a konanie zastavil
z dovodu, ze na zdklade skutkovych zisteni NK nespristupnil hazardné hry v zmysle § 52 ods. 1
bodu 1 tretej skutkovej podstaty GSpG, ale takéto hry usporadival v zmysle prvej skutkovej
podstaty uvedenej v tomto § 52 ods. 1 bode 1. Podla tohto sidu znamenala zmena rozhodnutia
Okresného spravneho organu Feldkirch v tom zmysle, ze NK je ako prevddzkovatel zariadenia
I zodpovedny za usporadivanie zakdazanych hier, ,nepripustnd zmenu v skutku®.

Ani Okresny spravny organ Feldkirch, ani Bundesminister fiir Finanzen (spolkovy minister
financii, Rakusko) nepodali opravny prostriedok ,Revision“ proti rozhodnutiu z 13. augusta 2018,
hoci z pravneho hladiska tak mohli urobit.

Rozhodnutim z 30. novembra 2018 Okresny spravny organ Feldkirch ulozil NK spravnu sankciu

pozostavajucu zo Styroch pokut spolu s ndhradnymi trestmi odnatia slobody za spachanie
deliktov podla § 52 ods. 1 bodu 1 prvej skutkovej podstaty GSpG v spojeni s § 2 ods. 2 a 4, ako aj
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Rozsupok zo 14. 9. 2023 — Vec C-55/22
BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT FELDKIRCH

s § 4 tohto zdkona za to, Ze ako vlastnik automatov na hazardné hry a ako prevadzkovatel
zariadenia I usporiadal v tomto zariadeni 29. decembra 2017 hazardné hry vo forme zakdzanych
lotérii.

Rozhodnutim zo 4. jula 2019 vnutrostatny sid rozhodnutie z 30. novembra 2018 zrusil. Tento sad
uviedol, Ze Okresny spravny orgadn Feldkirch opétovne sankcionoval NK za tie isté skutky
spachané na tom istom mieste a v tom istom case, pricom vo vztahu k tymto skutkom
jednoducho len uplatnil ind pravnu kvalifikiciu. Podla tohto sudu i$lo o dvojity trest alebo
o viacnasobny trest v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 Protokolu ¢. 7 k Eurépskemu dohovoru o ochrane
[udskych prav a zdkladnych slobdd, podpisanému v Rime 4. novembra 1950. V dosledku toho
konstatoval, Ze toto druhé uvedené rozhodnutie sa musi zrusit a zZe je potrebné zastavit konanie
tykajace sa rezimu spravnych sankcii.

Okresny spravny organ Feldkirch podal proti rozhodnutiu zo 4. jala 2019 opravny prostriedok
»Revision“ na Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud, Rakusko).

Rozhodnutim zo 14. jina 2021 Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud) rozhodnutie zo
4. jula 2019 zrusil z dovodu, Ze pravoplatné zastavenie trestného konania rozhodnutim
z 13. augusta 2018 nebrdni tomu, aby sa pokracovalo v trestnom konani zaCatom s cielom
konstatovat naplnenie prvej skutkovej podstaty uvedenej v § 52 ods. 1 bode 1 GSpG a odsudit NK
za spachanie tohto trestného c¢inu.

Vnutrostatny sid, ktory ma v nadvédznosti na vydanie rozhodnutia zo 14. jina 2021 opét
rozhodovat, uvadza, Ze na zéklade § 63 ods. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz (zdkon o Najvyssom
spravnom sude) je v zasade viazany pravnym posudenim Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi
spravny sud), ale podla judikatiry Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud) sa tato
povinnost neuplatni, ak v ¢ase po vydani rozhodnutia Verwaltungsgerichtshof (Najvys$si spravny
sud) Sudny dvor vyd4 odlisné rozhodnutie.

Vnutrostatny sud sa zamysla nad tym, ¢i ¢lanok 50 Charty brdni novému trestnému stihaniu
v pripade, Ze trestné konanie zacaté na zaklade GSpG za tie isté skutky, ako su skutky, ktoré sa
predmetom tohto nového trestného stihania, ale na zdklade iného ustanovenia GSpG, bolo
zastavené po uskutocneni pojedndvania, pocas ktorého bolo vykonané dokazovanie vo vztahu
k tymto skutkom.

Pokial ide o uplatnitelnost Charty, vnatrostatny sid predovsetkym uvadza, Ze ak sa Clensky stat
odvoldva na naliehavé dovody verejného zdujmu s cielom od6vodnit pravnu upravu, ktord je
sposobild branit vykonu slobody poskytovat sluzby, takéto oddvodnenie sa musi vykladat
s ohladom na véeobecné zasady prava Unie, a predovietkym zékladné prava zaruc¢ené v Charte.

Uvéadza dalej, pricom sa opiera okrem iného o rozsudok z 30. aprila 2014, Pfleger a i. (C-390/12,
EU:C:2014:281, body 35 a 36), vydany v nadvdznosti na navrh na zacatie prejudicidlneho konania
podany rakiaskym sidom, ktory mal tiez uplatnit rakisku pravnu Gpravu v oblasti hazardnych
hier, Ze ak sa ¢lensky $tat odvolava na vynimky stanovené pravom Unie na ucely odévodnenia
obmedzenia zakladnej slobody zaru¢enej Zmluvou o FEU, toto treba povazovat za ,vykondvanie
prava Unie“ v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 Charty.

Napokon uvadza, ze klientmi zariadenia prevddzkovaného NK st obcania Eurdpskej unie a ze

zamestnanec tohto zariadenia je $tatnym prislusnikom Bulharskej republiky, a teda iného
clenského statu.
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Pokial ide o zésadu ne bis in idem, vnutrostatny sud predovsetkym pripomina, ze tito zdsada je
zakotvena nielen v ¢lanku 50 Charty, ale predovsetkym tiez v ¢lanku 54 Dohovoru, ktorym sa
vykondva Schengenskd dohoda zo 14. juna 1985, uzatvorena medzi vladami $tatov hospodarskej
unie Beneluxu, Nemeckej spolkovej republiky a Francuzskej republiky o postupnom zruseni
kontrol na ich spolo¢nych hraniciach (U. v. ES L 239, 2000, s. 19; Mim. vyd. 19/002, s. 9), ktory
bol podpisany v Schengene 19. juna 1990 a ktory nadobudol platnost 26. marca 1995 (dalej len
»DVSD").

Uvéadza dalej, Ze v rozsudku z 9. marca 2006, Van Esbroeck (C-436/04, EU:C:2006:165, bod 27
a nasl.), Sudny dvor uviedol, ze ¢lanok 54 DVSD, ktory pouziva pojem ,ten isty ¢in“ sa tyka iba
existencie predmetného cinu, a nie jeho pravnej kvalifikacie.

Vnutrostatny sud tiez uvadza, ze Sidny dvor vo svojom rozsudku z 20. marca 2018, Garlsson Real
Estate a i. (C-537/16, EU:C:2018:193, body 37 a 38), spresnil, ze kritérium relevantné na posudenie
existencie toho istého porusenia je kritérium totoznosti skutkového stavu, chapané ako existencia
suboru konkrétnych okolnosti, ktoré s navzdjom nerozlucitelne spojené, ktoré viedli
k pravoplatnému oslobodeniu alebo odstdeniu dotknutej osoby, a ze pravna kvalifikdcia
skutkového stavu z hladiska vnitrostatneho prava a chraneny pravny zdujem nie sa relevantné na
ucely konstatovania existencie toho istého porus$enia, kedze rozsah ochrany priznanej v ¢lanku 50
Charty sa nemdze menit v zdvislosti od ¢lenského statu.

Napokon uvadza, ze v rozsudku z 29. jina 2016, Kossowski (C-486/14, EU:C:2016:483), Sudny
dvor rozhodol, Ze na urcenie toho, ¢i také stdne rozhodnutie, aké mu bolo predlozené,
predstavuje rozhodnutie, ktorym sa pravoplatne ukoncuje konanie proti urcitej osobe, v zmysle
clanku 54 DVSD, je potrebné sa ubezpecit, ze toto rozhodnutie bolo vydané v nadvdznosti na
posudenie veci z meritérneho hladiska.

Pokial ide o prejedndvany pripad, vnatros$titny sid hned na Gvod uvddza, Ze nie je potrebné
zistovat, ¢i postupoval spravne, ked zastavil prvé konanie, kedZe toto konanie bolo pravoplatne
ukoncené.

Spresnuje dalej, Ze prvé trestné konanie, v priebehu ktorého doslo k vy$etreniu danych skutkov,
v zasade viedlo k oslobodeniu Zalobcu vo veci samej a ze druhé trestné konanie sa tykalo tych
istych skutkov. Domnieva sa vsak, ze zdkaz duality trestného stihania sa uplatiiuje bez ohladu na
pravnu kvalifikdciu tohto skutkového stavu a ze v dosledku toho sa ma ¢lanok 50 Charty vykladat
v tom zmysle, Ze brani novému odsudeniu NK, a to napriek tomu, Ze v prvom rozhodnuti, na
zdklade ktorého doslo k oslobodeniu, bolo uvedené, ze predmetné hry st zakazanymi hazardnymi
hrami. Vzhladom na tato posledntt uvedent okolnost sa mu vsak tento vyklad nezda byt natolko
jasny, Ze by nenechdaval priestor pre Ziadne pochybnosti.

Za tychto okolnosti Landesverwaltungsgericht Vorarlberg (Krajinsky spravny sid Vorarlbersko)
rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Ma sa zasada [ne] bis in idem, tak, ako je zarucend ¢lankom 50 Charty, vykladat v tom zmysle, Ze
prislusny spravny organ c¢lenského $tatu nesmie ulozit osobe pokutu za porusenie ustanovenia
zdkona o hazardnych hréach, ak uz bolo konanie o ulozeni spravnej sankcie vedené v minulosti
proti tej istej osobe za porusenie iného ustanovenia zdkona o hazardnych hrach (alebo
vSeobecnejsie: pravnej Upravy z rovnakej pravnej oblasti), ktoré sa tykalo rovnakych skutkovych
okolnosti, po skonceni pojedndvania a vykonania dokazovania pravoplatne zastavené?“
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O pravomoci Sudneho dvora

Tak rakuaska vlada, ako aj Komisia namietaji nedostatok pravomoci Stidneho dvora z dovodu, zZe
vnutrostatny sid neuviedol dostatocne konkrétne, v akom rozsahu boli predmetné ustanovenia
vnutro$titneho prava prijaté na tcely vykonania prava Unie, a ani to, v ¢om ma4 spor, ktory
prejedndva, napriek svojej Cisto vnuatrostitnej povahe spojitost s ustanoveniami prava Unie
tykajucimi sa zdkladnych slobdéd, vzhladom na ktord je pozadovany vyklad v ramci
prejudicidlneho konania nevyhnutny na vyriesenie tohto sporu.

Clanok 51 ods. 1 Charty stanovuje, Ze jej ustanovenia st pre ¢lenské $taty uréené vyluéne vtedy, ak
vykondvaja pravo Unie.

\Y% teJto suvislosti z ustélenej judikatury Stdneho dvora vyplyva, ze zékladné prdva zarucené
v pravnom poriadku Unie sa uplatnia vo vietkych situciach, ktoré upravuje pravo Unie, nie vak
mimo tychto situdcii. V rdmci toho uz Sudny dvor pripomenul, Ze z hladiska Charty nemdze
posudit vnttrodtatnu pravnu tGpravu, ktord nespada do ramca prava Unie. Ak viak takato pravna
uprava patri do posobnosti tohto prava, Sudny dvor je v ramci prejudicidlneho konania povinny
posl<ytn1’1t’ vSetky vykladové prvky potrebné na to, aby vnutrostatny sud posudil sulad tejto
pravnej udpravy so zdkladnymi pravami, ktorych dodrziavanie zabezpecuje (rozsudky
z 26. februdra 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, bod 19, ako aj z 5. maja 2022,
BPC Lux 2 a i., C-83/20, EU:C:2022:346, bod 26, ako aj citovand judikatdra).

Sudny dvor tiez rozhodol, Ze pokial je zjavné, ze urcitd vnutrostatna pravna tprava moze narusit
vykon jednej alebo niekolkych zdkladnych slobod zaruc¢enych Zmluvou, vynimky stanovené
pravom Unie na dcely odévodnenia tohto naru$enia sa na fiu mézu vztahovat len vtedy, ak je
v stlade so zdkladnymi pravami, ktorych dodrziavanie zabezpecuje Sidny dvor. Tato povinnost
siladu so zakladnymi pravami nepochybne spadd do pdsobnosti prava Unie, a teda aj do
posobnosti Charty. Uplatnenie vynimiek, ktoré préavo Unie stanovuje na tcely odévodnenia
zasahu do zakladnej slobody zarucenej Zmluvou, zo strany ¢lenského $tatu preto treba povazovat
za ,vykon prava Unie“ v zmysle ¢ldnku 51 ods. 1 Charty (rozsudok z 30. aprila 2014, Pfleger a i.,
C-390/12, EU:C:2014:281, bod 36).

Okrem toho uz Sddny dvor rozhodol, ze sluzby, ktoré poskytovatel usadeny v ¢lenskom $téte
poskytuje, bez toho, aby sa premiestnil, prijimatelovi usadenému v inom clenskom stite,
predstavuji cezhrani¢né poskytovanie sluzieb v zmysle ¢ldnku 56 ZFEU (rozsudky
z 11. juna 2015, Berlington Hungary a i., C-98/14, EU:C:2015:386, bod 26, a z 3. decembra 2020,
BONVER WIN, C-311/19, EU:C:2020:981, bod 19).

V predmetnom pripade vniatro$tatny sud usudzuje, Ze ¢ldnok 50 Charty je uplatnitelny, kedze
podla rozsudku z 30. aprila 2014, Pfleger a i. (C-390/12, EU:C:2014:281, body 35 a 36), vydaného
v nadvédznosti na ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal rakasky sad, ktory mal
tiez uplatnit rakdsku pravnu upravu v oblasti hazardnych hier, tito pravna tGprava je spdsobild
narusit vykon slobodného poskytovania sluzieb zaru¢eného ¢lankom 56 ZFEU. Vnutrostitny std
okrem toho uviedol, Ze ob¢ania Unie, to znamen4 obcania inych ¢lenskych $tatov ako Rakuskej
republiky, st klientmi zariadenia NK, ktoré ma sidlo v obvode Landesverwaltungsgericht
Vorarlberg (Krajinsky spravny sid Vorarlbersko), v Rakisku a nachadza sa len 40 km od hranice
s Nemeckom.

Za tychto okolnosti treba dospiet k zaveru, ze Sidny dvor md pravomoc rozhodnut o navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania.
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O pripustnosti

Rakuska vldda usudzuje, Ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania treba zamietnut ako
nepripustny, kedZze neumoznuje urcit ustanovenia vnuatro$tatneho préva, na ktoré vnitrostitny
sid konkrétne odkazuje, ani rozsah, v akom sa vnutrostatny sid pyta na vyklad prava Unie
z hladiska tychto ustanoveni. Komisia sa zase domnieva, ze tento navrh je nepripustny z doévodu,
ze skutkové a pravne okolnosti potrebné na poskytnutie uzito¢nej odpovede na prejudicidlnu
otdzku a na preukdzanie relevantnosti otazky pre vyrieSenie sporu nie st v predmetnom pripade
splnené.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze v ramci spoluprice medzi Sddnym dvorom
a vnutro$tdtnymi sidmi zakotvenej v ¢lanku 267 ZFEU prinalezi vylu¢ne vnitro$titnemu sudu,
ktorému bol spor predlozeny a ktory musi niest zodpovednost za ndsledné sudne rozhodnutie, aby
s prihliadnutim na osobitosti veci posudil tak nevyhnutnost prejudicidlneho rozhodnutia na to,
aby mohol vydat svoj rozsudok, ako aj relevantnost otazok, ktoré kladie Sidnemu dvoru. Sidny
dvor je preto v zasade povinny rozhodnut, ked sa predlozené otazky tykajt vykladu prava Unie
(rozsudok z 5. mdja 2022, Universiteit Antwerpen a i., C-265/20, EU:C:2022:361, bod 22, ako aj
citovand judikatdra).

Z toho vyplyva, Ze pri otdzkach tykajtcich sa vykladu prava Unie polozenych vnitrostitnym
suidom v ramci pravnej upravy a skutkovych okolnosti, ktoré tento sid vymedzi v radmci svojej
vlastnej pravomoci a ktorych spravnost Sidnemu dvoru neprinélezi preverovat, plati prezumpcia
relevantnosti. Sidny dvor moze odmietnut rozhodnut o navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania podanom vnutrostatnym sidom len vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad prava
Unie nema nijakt suvislost s realitou alebo predmetom sporu vo veci samej, ak ide o hypoteticky
problém alebo ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na
uzito¢né zodpovedanie polozenych otdzok (rozsudok z 5. méja 2022, Universiteit Antwerpen a i.,
C-265/20, EU:C:2022:361, bod 23, ako aj citovanad judikatura).

Vzhladom na uz uvedené, kedze rozhodnutie vnutrostatneho sudu sluzi ako zéklad pre konanie na
Sidnom dvore, je nevyhnutné, aby vnutrostitny sid v tomto rozhodnuti vyslovne uviedol
skutkovy a pravny ramec, do ktorého zapada spor vo veci samej, a aby aspon v minimdlnej miere
objasnil dévody vyberu ustanoveni prava Unie, o ktorych vyklad Zziada, ako aj stvislost medzi
tymito ustanoveniami a vnutro$titnou pravnou upravou, ktord sa vztahuje na spor, o ktorom
rozhoduje (rozsudok z 5. mdja 2022, Universiteit Antwerpen a i., C-265/20, EU:C:2022:361,
bod 24, ako aj citovana judikatura).

. umulativ siadavky tvkaid u névrhu na zacati udicia i st
Tieto kumulativne poziadavky tykajtice sa obsahu navrhu na zacatie prejudicidlneho konania s
vyslovne uvedené v clanku 94 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora. Z neho predovsetkym
vyplyva, Ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania musi obsahovat ,uvedenie dovodov, pre
ktoré sa vnutrostatny sud rozhodol polozit otdzku o vyklade alebo platnosti urcitych ustanoveni
prava Unie, ako aj suvislosti, ktoré vnuatrostatny sud vidi medzi tymito ustanoveniami a svojou
pravnou upravou uplatnitelnou vo vnutrostitnom konani*.

Vnutrostatny sud pritom uviedol, ze ma rozhodovat o zdkonnosti druhého rozhodnutia o ulozeni
sankcie, ktord bola uloZena za tie isté skutky tej istej osobe za porusenie § 52 ods. 1 bodu 1 prvej
skutkovej podstaty GSpG, ktorou je usporadivanie hazardnych hier vo forme zakdzanych lotérii,
po zastaveni prvého trestného konania zalozeného na § 52 ods. 1 bode 1 tretej skutkovej podstaty
GSpG, ktorou je spristupnovanie takychto hazardnych hier. Vysvetlil, Ze v désledku toho sa pyta
na vyklad zésady ne bis in idem zakotvenej v ¢lanku 50 Charty, ktort povazuje za uplatnitelnd,
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kedze podla rozsudku z 30. aprila 2014, Pfleger a i. (C-390/12, EU:C:2014:281, body 35 a 36),
pravna uprava, o akd ide vo veci samej, je sposobild branit vykonu slobody poskytovat sluzby
zarucenej ¢lankom 56 ZFEU. Pokial ide o vyklad tejto zasady, vnuitrostatny sid okrem iného
uviedol, Ze sice usudzuje, ze prvé trestné konanie, v priebehu ktorého bolo vo vztahu k danym
skutkom vykonané dokazovanie, v zisade viedlo k oslobodeniu NK a ze zdkaz vedenia dvoch
trestnych stihani stanoveny v ¢ldnku 50 Charty sa uplatiiuje bez ohladu na pravnu kvalifikdciu
tychto skutkov, no vzhladom na to, Ze sa v prvom rozhodnuti uviedlo, ze predmetné hry st
zakdzanymi hazardnymi hrami, odpoved, ktord sa md poskytnat na polozenu otdzku, sa mu
nezdd byt takd jasnd, ze by neponechavala priestor pre ziadne pochybnosti.

Vnutrostatny sud teda uviedol dovody, pre ktoré sa rozhodol polozit otazku o vyklade urcitych
ustanoveni prava Unie, a suvislosti, ktoré vnuatrostatny sud vidi medzi tymito ustanoveniami
a svojou pravnou dpravou uplatnitelnou vo vnutrostdtnom konani.

Navrh na zacatie prejudicialneho konania je preto pripustny.

O prejudicidlnej otazke

Svojou jedinou otdazkou sa vnuatrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 50 Charty v rozsahu,
v akom zakotvuje zdsadu ne bis in idem, vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby bola urcitej
osobe ulozend sankcia trestnopravnej povahy za porusenie ustanovenia vnutro$tatnej pravnej
Gpravy, ktora je sposobild narusit vykon slobody poskytovat sluzby v zmysle ¢lanku 56 ZFEU,
pokial voci tejto osobe uz bolo vydané stidne rozhodnutie, ktoré nadobudlo pravoplatnost a ktoré
bolo vydané po pojednavani, na ktorom bolo vykonané dokazovanie a ktoré viedlo k oslobodeniu
uvedenej osoby z dovodu porusenia iného ustanovenia tejto pravnej ipravy vo vztahu k tym istym
skutkom.

Clanok 50 Charty s nazvom ,,Pravo nebyt stihany alebo potrestany v trestnom konani dvakrat za
ten isty trestny ¢in“ stanovuje, ze ,nikoho nemozno stihat alebo potrestat v trestnom konani za
trestny ¢in, za ktory uz bol v rdmci Unie oslobodeny alebo odsudeny kone¢nym rozsudkom
v sulade so zakonom®.

Hned na Gvod treba poukézat na to, Ze zdsada ne bis in idem zakazuje kumulaciu stihani, ako aj
sankcii trestnopravnej povahy v zmysle tohto ¢lanku, za rovnaké skutky a proti tej istej osobe
(rozsudok z 22. marca 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, bod 24 a citovana judikattra).

Pokial ide o posddenie trestnopravnej povahy predmetnych stihani a sankcii, z judikatary vyplyva,
ze v rdmci tohto posudenia sa relevantné tri kritérid. Prvym kritériom je pravna kvalifikdcia
porusenia vo vnutrostitnom prave, druhym je samotnd povaha porusenia a tretim je stupen
prisnosti sankcie, ktord hrozi dotknutej osobe (rozsudky zo 4. maja 2023, MV -98, C-97/21,
EU:C:2023:371, bod 38 a citovand judikatura, ako aj zo 14. septembra 2023, Volkswagen Group
Italia a Volkswagen Aktiengesellschaft, C-27/22, ..., bod 45).

Vnitros$tatnemu sudu prindlezi, aby s ohladom na tieto kritérid posudil, ¢i stihania a sankcie,
o ktoré ide vo veci samej, maju trestnopravnu povahu v zmysle ¢lanku 50 Charty.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze uplatnenie ¢lanku 50 Charty sa neobmedzuje len na

stthania a sankcie, ktoré sd kvalifikované ako ,trestné“ vnutrostaitnym pravom, ale vztahuje
sa — bez ohladu na takdato kvalifikiciu vo vnutro$titnom prive — na stihania a sankcie, ktoré
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treba povazovat za stihania a sankcie trestnoprdvnej povahy na zdklade dvoch dalsich kritérii
uvedenych v bode 44 tohto rozsudku (rozsudky zo 4. mdaja 2023, MV -98, C-97/21,
EU:C:2023:371, bod 41 a citovand judikatura, ako aj zo 14. septembra 2023, Volkswagen Group
Italia a Volkswagen Aktiengesellschaft, C-27/22, ..., bod 48).

Vzhladom na to, Zze vnutro$titny sud vo svojom néavrhu na zacatie prejudicidlneho konania
uvadza, ze stihania a sankcie, o ktoré ide vo veci samej, majai na zdklade kritérii pripomenutych
v bode 44 tohto rozsudku trestnopravnu povahu v zmysle ¢lanku 50 Charty, treba preskimat, ¢i
su splnené podmienky uplatnenia zasady ne bis in idem.

Z judikatury totiz vyplyva, Ze uplatnenie zasady ne bis in idem podlieha dvojakej podmienke, a to
na jednej strane tomu, aby existovalo skorsie pravoplatné rozhodnutie (podmienka ,bis“), a na
druhej strane tomu, aby sa na ten isty skutkovy stav vztahovalo skorsie rozhodnutie a neskorsie
stihania alebo neskorsie rozhodnutia (podmienka ,idem”) (rozsudok z 22. marca 2022, bpost,
C-117/20, EU:C:2022:202, bod 28).

Pokial ide o podmienku ,bis“, na Gcely urcenia, ¢i sidne rozhodnutie predstavuje rozhodnutie,
ktorym sa s konec¢nou platnostou rozhodlo o osobe, je potrebné osobitne overit, ¢i bolo toto
rozhodnutie vydané po meritérnom posiddeni veci [rozsudok zo 16. decembra 2021,
AB ai. (Zrusenie amnestie), C-203/20, EU:C:2021:1016, bod 56, ako aj citovand judikatdra].

Tento vyklad potvrdzuje tiez znenie ¢ldnku 50 Charty, kedZe pojmy ,,odsidenie” a ,oslobodenie®,
na ktoré odkazuje toto ustanovenie, nevyhnutne znamenajd, zZe doslo k preskiimaniu trestnej
zodpovednosti dotknutej osoby a v tejto suvislosti bolo vydané rozhodnutie [rozsudok zo
16. decembra 2021, AB a i. (Zrusenie amnestie), C-203/20, EU:C:2021:1016, bod 57].

Ako dosledok zasady res iudicata ma zasada ne bis in idem za ciel zarucit pravnu istotu
a spravodlivost zabezpecenim toho, ze dotknuta osoba, ktora bola stihana a pripadne potrestan,
bude mat istotu, Ze nebude znovu stithana za rovnaky ¢in (rozsudok z 22. marca 2022, Nordzucker
a i., C-151/20, EU:C:2022:203, bod 62).

V predmetnom pripade z konstatovani vnuitrostitneho sidu v prvom rade vyplyva to, ze prva
sankcia ulozend NK za porusenie prdavnej Gpravy v oblasti hazardnych hier bola zrusena
rozhodnutim tohto sidu z 13. augusta 2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost a ktoré bolo prijaté po
pojednavani, na ktorom bolo vo vztahu k danym skutkom vykonané dokazovanie. Vnutrostatny
sud dalej uviedol, Ze vysledky dokazovania mu v tomto rozhodnuti umoznili dospiet k zéveru, ze
NK nespristupnil ako podnikatel zakdzané hazardné hry v zmysle tretej skutkovej podstaty
uvedenej v § 52 ods. 1 bode 1 GSpG a ze uvedené rozhodnutie vyvoldva podla vnitrostitneho
prava ucinky oslobodzujiceho rozhodnutia. Napokon tento sud skonstatoval, ze NK takéto hry
usporaduval v zmysle prvej skutkovej podstaty uvedenej v tomto § 52 ods. 1 bode 1, pricom vsak
v tejto suvislosti neulozil sankciu.

Zo skutocnosti uvedenych v predchadzajucom bode vyplyva, Ze v rdmci prvého konania vydal
vnutro$tatny sud svoje rozhodnutie s ohladom na posidenie veci z meritérneho hladiska a mohol
rozhodnut o trestnej zodpovednosti obvinenej osoby, overenie ¢oho vsak prinélezi tomuto sadu.

Pokial ide o podmienku idem, podla judikatiry Sidneho dvora zo samotného znenia ¢lanku 50
Charty vyplyva, ze tato zakazuje trestne stihat alebo sankcionovat td istd osobu viac ako
jedenkrat za to isté poru$enie (rozsudok z 22. marca 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202,
bod 31).
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V predmetnom pripade je nesporné, Ze obidve predmetné trestné konania sa tykaju tej istej osoby,
a to NK.

Podla judikatury Stdneho dvora kritériom relevantnym na posudenie existencie toho istého
porusenia je kritérium totoznosti skutkového stavu, chdpané ako existencia suboru konkrétnych
okolnosti, ktoré st navzdjom nerozlucitelne spojené, ktoré viedli ku kone¢nému oslobodeniu
alebo odstideniu dotknutej osoby. Clanok 50 Charty tak zakazuje ulozit za rovnaké skutky viacero
sankcii trestnej povahy na zdklade roznych na ten ucel vedenych konani [rozsudky
z 20. marca 2018, Garlsson Real Estate a i, C-537/16, EU:C:2018:193, bod 37, ako gj
z 2. septembra 2021, LG a MH (Samopranie), C-790/19, EU:C:2021:661, bod 78].

Na ucely posudenia, ¢i existuje takyto subor konkrétnych okolnosti, prindlezi prislusnym
vnutrostaitnym organom urcit, ¢i skutkové okolnosti dvoch trestnych konani predstavuju celok
¢inov, ktoré sd nerozluditelne spojené v Case, v priestore, ako aj z hladiska svojho predmetu
[rozsudok z 2. septembra 2021, LG a MH (Samopranie), C-790/19, EU:C:2021:661, bod 79, ako aj
citovand judikatura].

Navyse plati, Ze vzhladom na judikatdru, ktord je pripomenutd v bode 56 tohto rozsudku,
podmienka idem vyzaduje, aby boli skutkové okolnosti totozné. Naproti tomu sa zasada ne bis in
idem neuplatnuje, ak predmetny skutkovy stav nie je totozny, ale len podobny (rozsudok
z 22. marca 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, bod 36).

Sudny dvor okrem toho rozhodol, Ze prdvna kvalifikicia skutkového stavu z hladiska
vnutro$titneho prava a chraneny pravny zdujem nie su relevantné na ucely konstatovania
existencie toho istého trestného ¢inu, kedze rozsah ochrany priznanej v ¢lanku 50 Charty sa
nemo6ze menit v zavislosti od clenského statu [rozsudky z 20. marca 2018, Menci, C-524/15,
EU:C:2018:197, bod 36, ako aj z 2. septembra 2021, LG a MH (Samopranie), C-790/19,
EU:C:2021:661, bod 80], a pokial pravo Unie nestanovuje inak, ani v zavislosti od oblasti prava
Unie (rozsudok z 22. marca 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, bod 35).

Vnutrostatnemu sidu, ktory ma jediny pravomoc rozhodovat o skutkovych okolnostiach,
prindlezi urcit, ¢i sa spor, o ktorom rozhoduje, tyka rovnakych skutkovych okolnosti, ako su tie,
ktoré viedli k vydaniu rozhodnutia z 13. augusta 2018 uvedeného v bode 52 tohto rozsudku.

Z ndvrhu na zadatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze podla ndzoru vnutro$titneho sadu sa
obidve predmetné trestné konania tykali zistovania v podstate rovnakych skutkovych okolnosti,
predovsetkym z dovodu ich savislosti z hladiska ¢asu a miesta. Z kontroly, ktora bola vykonand
29. decembra 2017 v zariadeni patriacom NK, tak vyplyva, Ze sa tam boli nainstalované styri hracie
automaty, ktoré boli v prevadzke, hoci na ich prevadzkovanie nebola vydana ziadna licencia. Za
tychto podmienok okolnost, Ze NK bol najprv stthany za to, Ze ako podnikatel spristupnil zakdzané
lotérie, v ramci prvého trestného konania, a nasledne za to, ze takéto lotérie usporaduval, v ramci
druhého trestného konania, sa na zaklade judikatary citovanej v bode 59 tohto rozsudku moze
povazovat za okolnost, ktord nema vplyv na konstatovanie existencie ,toho istého trestného ¢inu“.

V tejto suvislosti treba uviest, ze pokracovanie v konani o uloZeni sankcie trestnopravnej povahy,

ktoré je zalozené na rovnakych skutkoch, predstavuje obmedzenie zakladného prava zakotveného
v ¢lanku 50 Charty.
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Obmedzenie zakladného prava zakotveného v ¢lanku 50 Charty vsak mdze byt odévodnené na
zdklade jej ¢lanku 52 ods. 1 (rozsudok z 22. marca 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, bod 40
a citovand judikatdra).

Podla ¢lanku 52 ods. 1 prvej vety Charty musi byt akékolvek obmedzenie vykonu prav a slobod
uznanych v tejto Charte ustanovené zakonom a musi reSpektovat podstatu tychto prav a slobod.
Podla druhej vety uvedeného odseku mozno za predpokladu dodrzania zdsady proporcionality
tieto prdva a slobody obmedzit len vtedy, ak je to nevyhnutné a skutoc¢ne to zodpoveda cielom
vieobecného zaujmu, ktoré st uznané Uniou, alebo ak je to potrebné na ochranu prav a slobod
inych.

V predmetnom pripade v prvom rade z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze
kazdé z dvoch konani zacatych Okresnym spravnym orgdnom Feldkirch, ktoré viedli k vydaniu
rozhodnutia z 13. augusta 2018 a rozhodnutia z 30. novembra 2018 a ku kumulécii trestnych
stthani, bolo stanovené zakonom.

Pokial ide v druhom rade o re$pektovanie podstaty zdkladného préva zakotveného v ¢lanku 50
Charty, teba pripomenut, ze takdto moznost kumulovat stihania a sankcie reSpektuje podstatu
clanku 50 Charty pod podmienkou, ze vnutrostitna pravna Uprava neumozinuje stihat
a sankcionovat tie isté skutky v ramci toho istého porusenia alebo na dosiahnutie toho istého
ciela, ale stanovuje len moznost kumuldcie stthani a sankcif na zdklade odli$nych pravnych aprav
(rozsudok z 22. marca 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, bod 43).

Obidve konania zacaté Okresnym spravnym organom Feldkirch, na zaklade ktorych doslo ku
kumuldcii stihani, pritom sleduji rovnaky ciel, a to sankcionovat nezdkonné ponuky hazardnych
hier prostrednictvom hracich automatov, a st zalozené na tej istej pravnej aprave.

Vzhladom na vyssie uvedené Gvahy treba na polozenu otdzku odpovedat tak, Ze ¢ldnok 50 Charty
v rozsahu, v akom zakotvuje zdsadu ne bis in idem, sa mé vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu,
aby bola urcitej osobe ulozena sankcia trestnopravnej povahy za porusenie ustanovenia
vnutros§titnej pravnej uUpravy, ktord je sposobild narusit vykon slobody poskytovat sluzby
v zmysle ¢lanku 56 ZFEU, pokial vo¢i tejto osobe uz bolo vydané sidne rozhodnutie, ktoré
nadobudlo pravoplatnost a ktoré bolo vydané po pojedndvani, v ktorom bolo vykonané
dokazovanie a ktoré viedlo k oslobodeniu uvedenej osoby z dévodu porusenia iného ustanovenia
tejto pravnej upravy vo vztahu k tym istym skutkom.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suavislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stidny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:
Clanok 50 Charty zikladnych prav Eurépskej tinie v rozsahu, v akom zakotvuje zasadu e bis

in idem, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby bola urcitej osobe uloZena sankcia
trestnopravnej povahy za porusenie ustanovenia vnutroStatnej pravnej upravy, ktora je

ECLI:EU:C:2023:670 11



Rozsupok zo 14. 9. 2023 — Vec C-55/22
BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT FELDKIRCH

sposobila narusit vykon slobody poskytovat sluzby v zmysle ¢lanku 56 ZFEU, pokial voci
tejto osobe uz bolo vydané siidne rozhodnutie, ktoré nadobudlo pravoplatnost a ktoré bolo
vydané po pojednavani, v ktorom bolo vykonané dokazovanie a ktoré viedlo k oslobodeniu
uvedenej osoby z dovodu porusenia iného ustanovenia tejto pravnej apravy vo vztahu k tym
istym skutkom.

Podpisy
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